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Vorwort
„Denn nichts ist für den Menschen als Menschen etwas wert, was er nicht mit 
Leidenschaft tun kann.“
- Max Weber, Wissenschaft als Beruf, 1919
Die vorliegende Abhandlung wurde im Herbstsemester 2017 an der 
Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Zürich als Dissertation 
abgenommen.
Mein besonderer Dank gilt zunächst meinem Doktorvater, Prof. Dr. Martin 
Killias, der mir in den letzten Jahren nicht nur diese Dissertation ermöglicht 
und sie stets unterstützt hat, sondern mich darüber hinaus auch in meinem 
wissenschaftlichen Enthusiasmus immer gefördert und bestärkt hat. Die pas-
sionierten Diskussionen und sein beeindruckender Erfahrungsschatz haben 
ƸiơƩ ǁiƣl ƨƣlƣƩƽƿèᅬ Ƣƞƽǀƹƿƣƽ ƹiơƩƿ ǅǀlƣƿǅƿ Ƣƣƹ Mǀƿ ǅǀƸ kƽiƿiƾơƩƣƹ HiƹƿƣƽƤƽƞƨƣƹ 
und die wissenshungrige Ausdauer. Dafür, dass ich in der strafrechtlichen 
und kriminologischen Forschung gerade auch durch ihn meine Leidenschaft 
und in ihm ein Vorbild gefunden habe, bin ich von ganzem Herzen dank-
bar. Mein Dank gilt ferner ebenso herzlich Prof. Dr. Marc Thommen für die 
freundliche und äusserst engagierte Übernahme des Zweitgutachtens und 
seine Untersützung im Publikationsprozess.
Natürlich gilt es an dieser Stelle gerade auch denjenigen speziell zu dan-
ken, die mit ihren wertvollen Kommentaren einen massgeblichen Beitrag zu 
dieser Dissertation geleistet haben: In diesem Sinne danke ich Prof. Dr. Nora 
Markwalder sowohl für ihre wissenschaftliche Unterstützung, als auch für 
das stete und sehr geschätzte Teamwork. Ich hoffe, dass uns die anregenden 
Diskussionen und das geteilte Feuer für kreative und unkonventionelle Ideen 
noch lange erhalten bleiben. Auch Sué González Hauck möchte ich an die-
ser Stelle herzlich für ihre Unterstützung danken. Es zeugt zweifelsohne von 
grossem Glück, wenn man im Büro nebenan nicht nur jemanden trifft, der 
sich der Wissenschaft genauso engagiert hingibt, sondern darüber hinaus 
auch eine gute Freundin, deren Beitrag zu meinem Weg ich auf keinen Fall 
missen wollte.
Vorwort
viii
Danken möchte ich ausserdem meinen Freundinnen und Freunden 
Catherine, Daniela, Gina, Jannis, Lola, Maedeh, Max, Samuel und Sebastian. 
Sie haben mich neben vielem anderen gelehrt, dass Bandenbildung ein taug-
liches Instrument im Kampf gegen die Widrigkeiten des Lebens und des aka-
demischen Alltags und zum Auskosten der Freuden dersselben sind. Dafür, 
dass sie die letzten drei Jahre zu einer so aufregenden Zeit gemacht haben, 
bin ich ihnen sehr verbunden. Zu guter Letzt möchte ich meinen Eltern Doris, 
Christof und Heinz und dem Rest meiner Familie danken, die mich auf mei-
nem Lebensweg und in meinen Entscheidungen immer unterstützt und mir 
diese Ausbildung überhaupt erst ermöglicht haben.
All diese Menschen haben dazu beigetragen, dass ich meiner wissenschaft-
lichen Arbeit bis anhin mit viel Freude und Leidenschaft nachgehen konnte. 
Im Sinne der eingangs zitierten Feststellung von Max Weber bin ich äusserst 
dankbar, dass diese Zeit für mich von entsprechend grossem Wert war.
St.Gallen/Wien, im August 2017 Monika Simmler
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lix
Hinweise zur angelsächsischen 
Zitierweise
Gerichtsurteile aus dem US-amerikanischen Recht werden i.d.R. in 
Entscheidungssammlungen publiziert und in dieser Abhandlung gemäss der 
dort üblichen Zitierweise1 folgendermassen zitiert: [Partei] [v.] [Partei], [Band] 
[Entscheidungssammlung] [erste Seite der Entscheidung], [ggf. konkrete 
FǀƹƢƾƿƣllƣ] [ᄬJƞƩƽᄭ]. Eiƹ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Ƣiƣ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨ United States v. Park, 421 
f.d. ᇸᇷᇺ ᄬᇳᇻᇹᇷᄭ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ƞlƾƺ Ɵƾƻǂ., Ƣƞƾƾ Ƣiƣ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨ United States v. Park 
im Jahr 1975 im 421. Band der US-amerikanischen Entscheidungssammlung 
ᄬUnited States Reportsᄭ ǁƣƽöƤƤƣƹƿliơƩƿ ǂǀƽƢƣ. Iƹ Ƣiƣƾƣƽ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƾƾƞƸƸlǀƹƨ 
ǂƣƽƢƣƹ ƹǀƽ Ƣiƣ EƹƿƾơƩƣiƢƣ Ƣƣƾ OƟƣƽƾƿƣƹ BǀƹƢƣƾƨƣƽiơƩƿƾƩƺƤƾ ᄬUnited States 
Supreme Courtᄭ ƻǀƟliǅiƣƽƿ. Diƣ ƣiƹǅƣlƹƣƹ BǀƹƢƣƾƾƿƞƞƿƣƹ ǀƹƢ ƞƹƢƣƽƣ GƣƽiơƩƿƣ 
haben eigene oder staatenübergreifendende Entscheidsammlungen, welche 
jeweils angegeben werden. Im Strafrecht bezeichnet die erste Partei stets 
den Ankläger. Im Falle des Supreme Courts sind das immer die USA, in den 
ƣiƹǅƣlƹƣƹ BǀƹƢƣƾƾƿƞƞƿƣƹ ǂiƽƢ ƞlƾ éƹkläƨƣƽ ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ Ƣƣƽ dƿƞƞƿ ᄬstateᄭ, 
Ƣƞƾ gƺlk ᄬpeopleᄭ ƺƢƣƽ Ƣiƣ GƣƸƣiƹƢƣ ᄬcommonwealthᄭ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ. Iƾƿ ƞǀƾ Ƣƣƽ 
Quellenangabe nicht eindeutig ersichtlich, aus welchem Staat die Entscheidung 
stammt, wird dies als Verständnishilfe in Klammern angegeben.
Gerichtsurteile aus dem Vereinigten Königreich werden ebenfalls mit 
éƹƨƞƟƣ Ƣƣƽ jƣǂƣiliƨƣƹ aƞƽƿƣiƣƹ ᄬƺƢƣƽ ƞlƿƣƽƹƞƿiǁ Ƣƣƾ ƾƺƨ. case namesᄭ, 
des Jahres und der konkreten Fundstelle zitiert,2 allerdings in anderer 
cƣiƩƣƹƤƺlƨƣ: [aƞƽƿƣi] [ǁ.] [aƞƽƿƣi] [[JƞƩƽ]] [BƞƹƢ ᄬƤƞllƾ ƸƣƩƽƣƽƣ iƹ ƢiƣƾƣƸ JƞƩƽᄭᄭ] 
[Entscheidungssammlung] [erste Seite der Entscheidung], [ggf. konkrete 
Fundstelle]. Beim Gerichtsurteil Barret v. Enfield LBC [2001] 2 AC 550 handelt 
es sich also um ein Urteil des englischen House of Lords, welches im zweiten 
Band des Jahres 2001 der sog. Appeal Cases ᄬéCᄭ ƨƣƤǀƹƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ.
1 Gemäss dem von den grösseren amerikanischen Law Reviews entwickelten einheit-
liơƩƣƹ kiƿiƣƽƾǄƾƿƣƸ, ǂƣlơƩƣƾ iƸ ƾƺƨ. „Bluebook“ regelmässig veröffentlicht wird. Siehe 
e؛ؘ B؟بؘؕآآ؞, é fƹiƤƺƽƸ dǄƾƿƣƸ ƺƤ Ciƿƞƿiƺƹ, ᇴᇲ. é.
2 Siehe dazu z.B. OdCOLé, OǃƤƺƽƢ fƹiǁƣƽƾiƿǄ dƿƞƹƢƞƽƢ Ƥƺƽ ƿƩƣ Ciƿƞƿiƺƹ ƺƤ Lƣƨƞl 
Authorities, 4. A.
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Gƣƾƣƿǅƣ ƞǀƾ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ ᄬstatutesᄭ, ƞǀƤ ǂƣlơƩƣ iƹ 
Ƣiƣƾƣƽ éƟƩƞƹƢlǀƹƨ ǁƣƽǂiƣƾƣƹ ǂiƽƢ, ǂƣƽƢƣƹ ǂiƣ Ƥƺlƨƿ ǅiƿiƣƽƿ: [OƤƤiǅiƣllƣƽ NƞƸƣ 
Ƣƣƾ Gƣƾƣƿǅƣƾ] [JƞƩƽ], [ƾ.], ǂƺƟƣi ƾ. Ƥüƽ Ƣƣƹ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ éƽƿikƣl ᄬsectionᄭ 
steht. Da sowohl amerikanische als auch britische Gesetze zitiert werden, 
wird i.S.d. Übersichtlichkeit jeweils in Klammern angegeben, aus welcher 
cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨ Ƣiƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ ƾƿƞƸƸƿ ᄬǅ.B. EƹƨlƞƹƢ3 ƺƢƣƽ Nƣǂ jƺƽkᄭ.
In den USA gelten ferner gewisse Eigenheiten der Zitierweise von 
Zeitschriften, primär bei Verweisen auf die sog. Law Reviews der grösseren 
Universitäten. Dieser Zitierweise wird in der vorliegenden Abhandlung gefolgt. 
Diƣƾƣ kƣiƿƾơƩƽiƤƿƣƹ ᄬǅ.B. HƞƽǁƞƽƢ Lƞǂ cƣǁiƣǂᄭ ǂƣƽƢƣƹ iƹ Ƣƣƹ Fǀƾƾƹƺƿƣƹ ǂiƣ 
folgt zitiert: [Autor], [Band] [abgekürzter Name der Zeitschrift] [erste Seite 
Ƣƣƾ Bƣiƿƽƞƨƾ], [ƨƨƤ. kƺƹkƽƣƿƣ FǀƹƢƾƿƣllƣ] [ᄬJƞƩƽᄭ], ǂiƣ ǅ.B. iƹ K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, 129 
Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇲ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.4 Dieselbe Zitierweise wird auch für andere eng-
lischsprachige Periodika übernommen.
3 OƤƿƸƞlƾ ǂiƽƢ iƹ Ƣƣƹ Fǀƾƾƹƺƿƣƹ, ƞƟƣƽ ƞǀơƩ iƸ Fliƣƾƾƿƣǃƿ, ƹǀƽ EƹƨlƞƹƢ ƨƣƹƞƹƹƿ. 
Mitgemeint ist selbstverständlich jeweils auch Wales.
4 Bei den Abkürzungen der Law Reviews und Journals wird ebenfalls den Vorschlägen des 
Bluebooks gefolgt. Bei Zeitschriften, die keine durchnummerierten Bände haben, wird 
üblicherweise stattdessen das Jahr angegeben und dafür zum Schluss weggelassen.
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1Einführung
Kؔأ؜اؘ؟ ᇳ: E؜ء؟ؘ؜ابءؚ
„Füƽ Ƣƣƹ kƽiƸiƹƣllƣƹ aƽƞkƿikƣƽ ƨiƟƿ ƣƾ ƹǀƹ kƣiƹƣƹ GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ, Ƣƣƽ ƞƹ BƣƢƣǀƿǀƹƨ 
auch nur entfernt an die Schuld heranreichte. Aus ihr soll er klagen, sie feststel-
len, Schuld und Nichtschuld feiner Hand scheiden, für die Schuld das Maß der 
gerechten Strafe finden. Und immer handelt es sich um das, was heut, unserer 
Kulturanschauung entsprechend, allein als Schuld gefasst werden kann, unter 
Ablehnung aller hinter uns liegender Auffassungen und mit einer Zuneigung zu der 
ƽƣiƹƣƽƣƹ éǀƤƤƞƾƾǀƹƨ, Ƣiƣ kƺƸƸƣƹ ǂiƽƢ.“1 - Karl Binding, 1919
Diƣ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƾƿ Ƣiƣ „dơƩiơkƾƞlƾƤƽƞƨƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ“2 und damit 
Herzstück der Strafrechtstheorie. Die Diskussion über die Abschaffung des 
Schuldprinzips, aber auch bereits über allfällige Lockerungen des gerade 
im deutschsprachigen Raum so hochgehaltenen Grundmanifests der 
Strafrechtslehre vermag es, jede Strafrechtswissenschaftlerin und jeden 
Strafrechtswissenschaftler aus der Ruhe zu bringen. Immer wieder wurde 
Ƣƞƾ EƹƢƣ Ƣƣƽ Gƣlƿǀƹƨ Ƣƣƾ „nulla poena sine culpa“-Satzes vorausgesagt.3 Der 
dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ǂiƽƢ ƢƞƟƣi ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ ƞlƾ ƾơƩlƣơƩƿƣ MƣƿƞƻƩǄƾik ǁƣƽƢäơƩƿiƨƿ 
oder als Kennzeichen eines autoritären Strafrechts und damit Stolperstein auf 
dem Weg zu einem humanen Strafrecht angesehen.4 Gleichzeitig haben die 
aufstrebenden Neurowissenschaften und die philosophischen Strömungen 
des Determinismus die Debatte um die Willensfreiheit intensiviert und die 
Diskussion darüber weiter in Gang gesetzt, ob es so etwas wie schuldhaftes 
Handeln überhaupt gibt. Demgegenüber steht die Auffassung, dass nur das 
Schuldprinzip den Menschen in seiner Freiheit und Verantwortlichkeit und 
1 B؜ءؗ؜ءؚ, 1f.
2 Hؙؔاؘإ, AT, 101.
3 Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, JURA 1986, 233.
4 Hؔئئؘؠؘإ, Alternativen zum Schuldprinzip?, 89 f.; Küأأؘإ, 152.
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somit in seiner Würde ernst nehme und deshalb nur ein Schuldstrafrecht frei-
heitlichen Ansprüchen genügen könne.5
Auch Jahrzehnte des Debattierens über die Natur und das Wesen straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit haben bis anhin nicht in einen Konsens über 
das Konzept der Schuld und die Geltungsgrundlage des Schuldprinzips 
gemündet. Bereits ein kurzer Blick auf die zahlreichen theoretischen 
Abhandlungen in verschiedenen Rechtsordnungen und auf das lebende 
Recht bestätigt diesen Eindruck. Genauso wenig vermochte es die aufgrund 
von Erkenntnissen der Hirnforschung, Fragen der Unternehmensstrafbarkeit 
oder der Ausweitung des modernen Präventionsstrafrechts in jüngerer Zeit 
intensivierte wissenschaftliche Tätigkeit, eine einheitliche Lehrmeinung 
herbeizuführen. Weder diese Unklarheiten noch die zahlreichen Angriffe 
konnten aber etwas daran ändern, dass das Schulderfordernis nach wie vor 
als grundlegendes Prinzip jeglicher Strafbarkeit gilt. Der Grundstein straf-
rechtlicher Verantwortlichkeit blieb dennoch, wenn auch theoretisch stets 
leidenschaftlich verteidigt, nicht vor Lockerungen und Durchbrechungen 
ƟƣǂƞƩƽƿèᅬ ƞllƣƸ ǁƺƽƞƹ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ ƾƺƨ. ƾƿƽikƿƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ (strict liabi-
lity) in angelsächsischen Rechtsordnungen, aber auch durch weniger weitge-
hende Pendants im deutschsprachigen Rechtsraum.
Doch wie konnte das Schuldprinzip trotz dieser Angriffe aus der 
Wissenschaft und zahlreicher Durchbrechungen in der Praxis stets seine 
Position und Relevanz beibehalten? Weshalb soll Schuld denn überhaupt 
so wesensbestimmend und unersetzlich für das Strafrecht sein? Und sind 
Lockerungen des Schuldprinzips jemals legitim? Diese elementaren Fragen 
ƣƽƤƺƽƢƣƽƹ ƣiƹƣ ƨƣƹƞǀƣ éƹƞlǄƾƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ dơƩǀlƢ ǀƹƢ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ. 
I.d.S. soll diese Arbeit auch keineswegs eine weitere Neuformulierung oder 
Neuinterpretation des strafrechtlichen Schuldbegriffs vorlegen. Vielmehr 
ƾƺll ƾiƣè ᅬ ƞǀƤ Ƣƣƽ GƽǀƹƢlƞƨƣ ƣiƹƣƽ ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ ǀƹƢ kƺƸƻƞƽƞƿiǁƣƹ 
fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨèᅬ ƣƽkläƽƣƹ, ǂƣƾƩƞlƟ Ƣiƣ dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƺƹ ƾƺ ƣƾƾƣƹƿiƣllƣƽ 
Bedeutung für das Strafrecht sein soll und wie sich demzufolge Lockerungen 
des Schuldprinzips rechtstheoretisch einordnen lassen. Das sich im 
Rechtsvergleich offenbarende pluralistische Schuldverständnis sowie die ver-
schiedenartigen dogmatischen Konstruktionen und die Intensität, mit wel-
cher Einschnitte in das Schuldprinzip debattiert werden, verlangen dabei nach 
einer Rückbesinnung auf die fundamentale Funktionsweise des Strafrechts 
und dessen Aufgabe innerhalb der gesellschaftlichen Normstabilisierung. 
5 Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, JURA 1986, 233.
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Dieser Herausforderung widmet sich das vorliegende Werk. Und diese 
HƣƽƞǀƾƤƺƽƢƣƽǀƹƨèᅬ ƾƺ Ƣiƣ éǀƾƨƞƹƨƾƿƩƣƾƣ Ƣiƣƾƣƽ éƽƟƣiƿèᅬ läƾƾƿ ƾiơƩ ƹǀƽ Ƹiƿ ƣiƹƣƽ 
éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƹƣiƾƿƣƽƹ.6 Nur wenn 
klar wird, was der Beitrag des Schuldvorwurfs im Rahmen der übergeordne-
ten Aufgabe des Strafrechts und damit innerhalb der Gesellschaft ist, kann 
die Frage beantwortet werden, ob die Aufrechterhaltung des Schuldprinzips 
notwendig ist und ob bzw. inwiefern Lockerungen toleriert werden können 
und sollten. Nur wenn klar ist, was die Funktion des Schuldvorwurfs ist und 
aus was für Elementen er sich in der sozialen Praxis konstituiert, kann zudem 
ƢƣǀƿliơƩ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƞƾ „ƾƿƽikƿƣ“ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ iƹ ƞll iƩƽƣƹ gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ 
überhaupt bedeutet.
Die strict liability des angelsächsischen Strafrechts, d.h. eine strik-
ƿƣᄬƽƣᄭ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƽƣƢǀǅiƣƽƿƣƽ éƹƤƺƽƢƣƽǀƹƨƣƹ ƞƹ Ƣƣƹ 
Schuldnachweis, beweist eindrücklich, dass nicht nur theoretischer Dissens 
über die Bedeutung und den Gehalt des Schuldprinzips vorhanden ist, son-
dern der Schuldvorwurf darüber hinaus auch in der konkreten sozialen Praxis 
von einer gewissen Variabilität gekennzeichnet ist. Diese Doktrin bot sich 
ƢƣƾƩƞlƟ ƞƹ, Ƣiƣ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ éƹƞlǄƾƣ ǀƹƢ Ƣiƣ BƣƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǀƹƢ 
Erklärung der realen Mechanismen des Schuldvorwurfs bzw. der strafrecht-
lichen Verantwortungszuschreibung anzuleiten. Nur eine Erfassung straf-
rechtlicher Schuld, welche sowohl diese Mechanismen als auch die damit in 
der Praxis einhergehende Variabilität miteinbezieht, kann als Fundament für 
ein normatives Modell dienen, das aktuelle dogmatische und legislatorische 
Konstruktionen zu überdauern vermag. Diese Arbeit widmet sich deshalb 
der wegweisenden Fragestellung der Notwendigkeit, der Bedeutung und der 
potenziellen Austauschbarkeit der Schuld von einem neuen Blickwinkel. Kann 
Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǅǀkƺƸƸƿ, ƟƣƾƿiƸƸƿ 
und ihre Relevanz ausgemacht werden, ist die Frage zu stellen, warum sich 
die strikte Verantwortlichkeit trotz Abweichungen vom Schuldprinzip heute 
iƹ Ƣiƣƾƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƣƹ Ʃƞlƿƣƹ kƞƹƹ ǀƹƢèᅬ ƹiơƩƿ ƸiƹƢƣƽ ǂiơƩƿiƨèᅬ ƺƟ 
sie sich halten soll. Es wird entsprechend überprüft, inwieweit sowohl bei 
diesen strict liability offences in den USA und in Grossbritannien als auch bei 
Lockerungen und Durchbrechungen des Schuldprinzips in deutschsprachi-
gen Rechtsordnungen Abstriche an das Schulderfordernis toleriert werden 
ᇸ hƣƹƹ Ʃiƣƽ ǀƹƢ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ ǁƺƹ dǄƾƿƣƸ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂiƽƢ, iƾƿ Ƣƞƾ cƣơƩƿ Ɵǅǂ. dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞlƾ 
ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ iƸ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ, Ƣ.Ʃ. ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ diƹƹƣ ƨƣƸƣiƹƿ ǀƹƢ 
ƹiơƩƿ Ƣƣƽ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƟƞǀ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƺƢƣƽ ƣiƹƣ iƹƹƣƽƣ GƣƾƣƿǅƣƾƾǄƾƿƣƸƞƿik.
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können, inwieweit die Funktion der Schuld also in gewissen Konstellationen 
austauschbar bzw. gar verzichtbar ist.
Diƣ ƞƹƞlǄƿiƾơƩƣ EiƹƺƽƢƹǀƹƨ ǀƹƢ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƽ gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ ƾƿƽik-
ter Verantwortlichkeit des angelsächsischen Rechts sowie ähnlicher 
Phänomene in deutschsprachigen Rechtsordnungen erlaubt es, die Elemente 
des Schuldvorwurfs im Rahmen von Normstabilisierungsmechanismen 
klarer herauszukristallisieren. Umgekehrt ermöglicht erst eine klare 
Funktionsbestimmung der Schuld, diese Variationen als Ergebnis einer 
variablen Schulddogmatik überhaupt sinnvoll zu erfassen. Kurz: Diese 
Diƾƾƣƽƿƞƿiƺƹ ǂiƢƸƣƿ ƾiơƩ ƣiƹƣƽ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ strict liability-Doktrin auf der 
Grundlage einer Funktionsbestimmung des strafrechtlichen Schuldvorwurfs. 
DƞƟƣi ƾƺllèᅬ ƾƺ Ƣƞƾ kiƣl Ƣiƣƾƣƽ éƽƟƣiƿèᅬ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƸ cƞƩƸƣƹ 
der Normstabilisierung eruiert und überprüft werden. Die der Dissertation 
zugrunde gelegte These ist nun, dass das traditionelle Schulderfordernis 
durch alternative Legitimationsmodelle ersetzt werden kann, solange das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾƣiƹƣ Fǀƹkƿiƺƹ iƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƹƞơƩ ǂiƣ ǁƺƽ ƞƢäƼǀƞƿ 
ƣƽƤüllƿ. Diƣƾ iƾƿ ƞƟƣƽèᅬ ƾƺ Ƣƣƽ ǅǂƣiƿƣ eƣil Ƣƣƽ HǄƻƺƿƩƣƾƣèᅬ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ ƸöƨliơƩ, 
wenn die Funktion der Schuld im Rahmen der für die Normstabilisierung 
ƣƽƤƺƽƢƣƽliơƩƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ äƼǀiǁƞlƣƹƿ ƣƽƾƣƿǅƿ ǂiƽƢ, ƹiơƩƿ 
aber dann, wenn gänzlich oder teilweise auf einen der Schuld inhärenten per-
sönlichen Vorwurf verzichtet wird. Trifft diese These zu, handelt es sich bei 
der Funktion Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ǀƸ Ƣƞƾ Hƣƽǅƾƿüơk Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ.
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Kؔأ؜اؘ؟ ᇴ: Gؔءؚ ؘؗإ Dؔإئاؘ؟؟بءؚ
Um sich der Überprüfung der vorangehend eingeleiteten Fragestellung 
anzunehmen, wird in der vorliegenden Abhandlung zuerst aufgezeigt wer-
den müssen, inwiefern in der aktuellen Strafrechtsdogmatik von einer 
Variabilität strafrechtlicher Schuldkonzeptionen gesprochen werden kann. 
Demzufolge ist ein kurzer Blick auf die Relevanz des Schuldprinzips und auf 
die Grundlagen strafrechtlicher Schuld in den untersuchten Rechtsräumen7 
zu Beginn unabdingbar. Eine Übersicht über die Doktrin der strict liability 
und deren historische Ursprünge, Anwendungsbereiche und herkömmliche 
Rechtfertigung, soll ferner einleitend die praktischen Problemstellungen her-
ausstreichen, welchen im Rahmen der Schulddebatte begegnet wird. I.S. einer 
Bestandsaufnahme soll eruiert werden, wie Entstehung und Fortbestand 
dieser Lockerungen des Schuldprinzips im existierenden angelsächsischen 
Recht erklärt und wie diese theoretisch eingebettet bzw. pragmatisch legi-
ƿiƸiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ. dơƩƹƣll ǂiƽƢ ƢƞƟƣi ƢƣǀƿliơƩ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƹiơƩƿ Ƣiƣ „ƣiƹƣ“ 
Form strikter Verantwortlichkeit gibt und es sich vielmehr um ein beinahe 
unüberschaubares und nur schwer zu kategorisierendes Phänomen des 
ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ cƣơƩƿƾ ƩƞƹƢƣlƿ, ǂƣlơƩƣƸ ƞǀƤ ǁiƣlƤälƿiƨƣƹ éƹƞlǄƾƣǂƣƨƣƹ 
begegnet werden kann. Diese Variabilität der Schuld- und der strict liabili-
ty-Doktrin verlangt entsprechend nach einer klaren Methode, um Modelle 
der Kategorisierung und der normativen Beurteilung zu entwickeln.
Eƾ ǂiƽƢ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ iƹ ƣiƹƣƸ ǅǂƣiƿƣƹ eƣil ǅǀƹäơƩƾƿ ƨƞƹǅ ƨƽǀƹƢlƣ-
gend danach gefragt werden müssen, was für eine Funktion dem Strafrecht 
ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƢƣƸ dƿƽƞƤƣƹ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ üƟƣƽƩƞǀƻƿ 
ǅǀkƺƸƸƿ. Eƾ Ʃäƿƿƣ ƾiơƩ iƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ kƣiƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞǀƾƢiƤ-
ferenziert, würde diesem keine spezifische Funktion zukommen, würde es 
ƞlƾƺ kƣiƹƣ éǀƤƨƞƟƣ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ƣƽƤüllƣƹ. éǀƾƨƣƩƣƹƢ 
7 Die vorliegende Untersuchung widmet sich grundsätzlich einem Rechtsvergleich 
zwischen dem angelsächsischen und dem deutschen Rechtsraum. Als sog. 
„MǀƿƿƣƽƽƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨ“ ǂǀƽƢƣ ƢƞƟƣi ƢƣƸ ƣƹƨliƾơƩƣƹ cƣơƩƿ ƾƻƣǅiƣllƣ éǀƤƸƣƽkƾƞƸkƣiƿ 
geschenkt. Darüber hinaus steht das US-amerikanische Recht im Zentrum, da dort die 
strict liability besonders augenfällige Verbreitung findet. Wo es als interessant erachtet 
wurde, werden jedoch auch Hinweise auf andere Rechtsordnungen dieses Rechtskreises 
gemacht. Im deutschsprachigen Raum wird auf das schweizerische, das deutsche und 
das österreichische Recht Bezug genommen, wobei je nach Fragestellung und je nach 
Wert für die Forschungsfrage nicht immer überall gleich ins Detail gegangen werden 
kann.
Einführung
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davon muss die Frage gestellt werden, ob für die Erfüllung dieser Aufgabe 
die Schuldzuschreibung als Teil jeder Begründung von Strafbarkeit not-
wendig ist bzw. was für eine Funktion der Schuld in diesem ausdifferen-
ǅiƣƽƿƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǅǀkƺƸƸƿ. Diƣƾƣ Eƽǀiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ ƨƽǀƹƢlƣƨƣƹƢƣƹ 
Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƾƺll Ƹiƿƿƣlƾ ƣiƹƩƣiƿliơƩ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƽ MƣƿƩƺƢƣ ƣƽƤƺl-
gen, welche die sozialen Mechanismen der Verantwortungszuschreibung 
iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǁƺƹ Ƣƣƹ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ 
Schuldkonstruktionen genauer beleuchtet. Die Erfassung des Strafrechts als 
ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸèᅬ ǀƹƢ Ƣƣƽ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ Fƺkǀƾ ƞǀƤ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣ, Ƣ.Ʃ. ƨƣƾƣll-
ƾơƩƞƤƿliơƩƣ GƣƨƣƟƣƹƩƣiƿƣƹè ᅬ Ɵƽiƹƨƿ ƨƣǂiƾƾƣ ƸƣƿƩƺƢiƾơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ 
mit sich, für welche zunächst einige Grundlagen erarbeitet werden müs-
sen. Diese funktionale Methode erlaubt aber, den Kern strafrechtlicher 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ǅǀ ƣƽƤƞƾƾƣƹè ᅬ ǀƹƢ ǅǂƞƽ ƨƣƽƞƢƣ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǁƺƹ Ƣƣƹ jƣǂƣi-
ligen Rechtsordnungen. Wenn die Annahme zutrifft, dass dem Strafrecht 
iƸ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ GƣƾƞƸƿƾǄƾƿƣƸ ƣiƹƣ Ƣiƾƿiƹkƿiǁƣ éǀƤƨƞƟƣ ǅǀkƺƸƸƿ, 
so müsste diese nämlich in allen Rechtsordnungen gleichermassen erfüllt 
werden.
Miƿƿƣlƾ Ƣiƣƾƣƾ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ 
Funktionalismus soll also in einem dritten Teil die Funktion der Schuld und 
des Schuldprinzips im Rahmen der strafrechtlichen Aufgabenerfüllung, d.h. 
der spezifisch strafrechtlichen Normstabilisierung, herausgearbeitet werden. 
Dabei sollen die Elemente definiert werden, welche Schuld im gesellschaftli-
ơƩƣƹ kǀƾƞƸƸƣƹƾƻiƣl ƞǀƾƸƞơƩƣƹ, ǂƣlơƩƣ ƞlƾƺ iƸ Ʃƣǀƿiƨƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ 
Ƣiƣ dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƞƹlƣiƿƣƹ. Diƣƾƣ éƹƞlǄƾƣ ƾƺǅiƞlƣƽ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ ǂiƽƢ 
es erlauben, die Grundlage für eine klare Kategorisierung und Einordnung 
der Lockerungen des Schuldprinzips, dabei primär der strict liability offences, 
zu schaffen um in der Folge eine normative Beurteilung zu ermöglichen. Der 
vierte Teil dieser Arbeit widmet sich entsprechend dieser Kategorisierung 
ǀƹƢ ƞƹƞlǄƾiƣƽƿ Ƣiƣ ǅƞƩlƽƣiơƩƣƹ gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ ƾƿƽikƿƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ Ƹiƿ 
Blick auf die vorangehend definierte Funktionsbestimmung.
Diƣ EƽƨƣƟƹiƾƾƣ Ƣiƣƾƣƽ éƹƞlǄƾƣ ǀƹƢ Ƣiƣ Ƣƣƿƞilliƣƽƿƣ ƾǄƾƿƣƸƞƿiƾơƩƣ 
Kategorisierung der Durchbrechungen des Schuldprinzips sollen in der Folge 
dazu dienen, zu erörtern, ob die Lockerungen des Schuldprinzips tolerierbar 
ƾiƹƢ Ɵǅǂ. ǁiƣllƣiơƩƿ ƾƺƨƞƽ ƣiƹƣƸ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸkƺƹƤƺƽƸƣƹ kǂƣơk Ƣiƣƹƣƹ 
ƺƢƣƽ ƞƟƣƽ, ƺƟ ƾiƣ Ƥüƽ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl ƾiƹƢ ǀƹƢ ƢƣƸƨƣƸäƾƾ ƞǀƤ-
gegeben werden sollten. Im fünften und letzten Teil werden die Ergebnisse 
ǅǀƾƞƸƸƣƹƨƣƤüƩƽƿ ǀƹƢ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƣiƣƾƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ éƹƞlǄƾƣ 
sowohl für die besprochenen Lockerungen des Schuldprinzips aber auch 
für die Dogmatik der jeweiligen Rechtsordnungen selbst diskutiert. Diese 
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éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ jƣǂƣiliƨƣƹ LƣƨiƿiƸƞƿiƺƹƣƹ ǁƺƹ Lƺơkƣƽǀƹƨƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlǂiƾ-
ƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿli-
chen Zurechnung münden folglich auch in einer Debatte darüber, inwieweit 
solche übergeordneten Erkenntnisse in die Strafrechtsdogmatik einfliessen 
ǀƹƢ kƽiƸiƹƞlƻƺliƿiƾơƩ ƟƣƽüơkƾiơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣƹ. Diƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ 
éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ ǅƞƩlƽƣiơƩƣƹ Lƺơkƣƽǀƹƨƣƹ iƹ KƺƸƟiƹƞƿiƺƹ Ƹiƿ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩƣƹ 
Bedenken in Bezug auf das Schuldprinzip könnte aber auch zum Ergebnis 
führen, dass ganz auf ein Schulderfordernis verzichtet und diese Funktion 
ƢǀƽơƩ vƼǀiǁƞlƣƹƿƣ ƣƽƾƣƿǅƿ ǂƣƽƢƣƹ ƾƺll, ƾƺƤƣƽƹ Ƣiƣƾ iƹ Fƺƽƿƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƽ 
Funktionserfüllung des Strafrechts als möglich erachtet wird.

Teil 1: 
dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ Ƣiƣ gƞƽiƞƟiliƿäƿ 
ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ dơƩǀlƢ
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Kƞƻiƿƣl ᇳ:  dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ǀƹƢ 
der strafrechtliche dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ
I.  dؖ؛ب؟ؗأإ؜ءح؜أ ؔ؟ئ Kؘإء ئاإؙؔإؘؖ؛ا؟؜ؖ؛ؘإ 
gؘإؔءاتآإا؟؜ؖ؛؞ؘ؜ا
ᇳ. „Nǀllƞ ƻƺƣƹƞ ƾiƹƣ ơǀlƻƞ“ – kƣiƹƣ dƿƽƞƤƣ ƺƩƹƣ dơƩǀlƢ
Im heute vorherrschenden Strafrechtsverständnis gilt es als zentraler 
Eckwert, dass Strafe Schuld voraussetzt.8 „Actus non facit reum nisi mens sit 
ƹƢƞ“ ᅬ Ƣiƣ HƞƹƢlǀƹƨ ƞllƣiƹ ƟƣƨƽüƹƢƣƿ ƹiơƩƿ Ƣiƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ, ƾiƣ Ƹǀƾƾ ǁiƣlƸƣƩƽ 
Ɵƣƨlƣiƿƣƿ ƾƣiƹ ǁƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢèᅬ Ʃƣiƾƾƿ Ƣƣƽ ǂƺƩl ƟƣƽüƩƸƿƣƾƿƣ dƞƿǅ Ƣƣƽ ƣƹƨli-
schen Strafrechtsgeschichte bzw. Zurechnungslehre und bildet damit das 
aƣƹƢƞƹƿ ǅǀƸ iƹ Kƺƹƿiƹƣƹƿƞlƣǀƽƺƻƞ ƨƣƟƽäǀơƩliơƩƣƽƣƹ LƣƩƽƾƞƿǅ „nulla poena 
sine culpa“è ᅬ kƣiƹƣ dƿƽƞƤƣ ƺƩƹƣ dơƩǀlƢ.9 Der Schuldgrundsatz gehört unbe-
stritten zum Kernbestand der modernen Strafrechtstradition und alle zeitge-
nössischen westlichen Rechtsordnungen kennen dieses Prinzip in der einen 
oder anderen Form.10 Das Schuldprinzip bedeutet dabei nach herkömmli-
chem Verständnis, dass die Verurteilung, welche mit einer Strafe einhergeht, 
den Einzelnen nur dann treffen darf, wenn ihm ein persönlicher Vorwurf 
gemacht werden kann.11 Kriminalstrafe muss nach gängiger Vorstellung also 
in einer Form legitimiert werden können, die diese Form der Übelszufügung 
8 Vgl. Höإئاؘإ, 1.
9 Siehe dazu Bä؛إ, 23; Höإئاؘإ, 5; eب؟؟ج, ᇴᇵ. OƟǂƺƩl Ƣƣƽ dƞƿǅ „nulla poena sine culpa“ 
lateinisch ist, wird er nicht so weit zurückdatiert. I.d.R. wird er sogar jünger eingestuft 
als Feuerbachs Formulierung der „nulla poena sine lege“-Maxime des frühen 19. Jh.; so 
Dبؘؕؕإ/Höإء؟ؘ, 111.
10 K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 924 ff.
11 Anstatt vieler Fبؖ؛ئ, Kap. 2 N 24.
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gegenüber dem Bestraften rechtfertigt.12 Dƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ iƾƿèᅬ ƿƽƺƿǅ ƹiơƩƿ 
iƸƸƣƽ ƨlƣiơƩ ƟƣƾƿäƹƢiƨƣƽ fƸƾƣƿǅǀƹƨèᅬ ƞlƾƺ ƿiƣƤ ǁƣƽǂǀƽǅƣlƿ, ǂƺƸiƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ 
die Frage noch nicht beantwortet ist, wie weit diese Tradition reicht und was 
iƩƽ ƨƣƹƞǀƣƽ GƣƩƞlƿ ƺƢƣƽ iƩƽƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƾiƹƢ.13
Der nulla-poena-sine-culpa-Satz kann zur Konkretisierung durch den 
Zusatz „nulla poena extra culpam“ erweitert werden. Insofern wirkt der 
Rechtssatz gemäss gängiger Doktrin in zwei Richtungen: in eine hinsichtlich 
der Strafbegründungsschuld i.S. einer Begrenzung, ob Strafe überhaupt ver-
hängt werden darf, zum anderen in Bezug auf die Strafzumessung, also darauf 
wie und was für eine Strafe verhängt werden darf.14 Erstere verlangt dabei für 
die Sanktionierung das Vorhandensein individuell vorwerfbarer Schuld. Als 
ƞllƨ. gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ iƾƿ dơƩǀlƢ i.Ƣ.d. ƞǀơƩ ƹiơƩƿ ƼǀƞƹƿiƤiǅiƣƽ-
bar.15 Die Strafzumessungsschuld besagt darüber hinaus, dass die Intensität 
der Sanktion stets verhältnismässig zur Schwere der Schuld stehen muss.16 
Dƣƽ dơƩǀlƢƨƽǀƹƢƾƞƿǅ Ɵƣƾƞƨƿ i.Ƣ.d. ƹƞơƩ ƞllƨ. éƹƾiơƩƿ, Ƣƞƾƾ „eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ǀƹƢ 
cƣơƩƿƾƤƺlƨƣ iƹ ƣiƹƣƸ ƾƞơƩƨƣƽƣơƩƿƣƹ gƣƽƩälƿƹiƾ ǅǀƣiƹƞƹƢƣƽ ƾƿƣƩƣƹ Ƹüƾƾƣƹ“.17 
Dieses Prinzip des Schuldausgleichs, welches sowohl Voraussetzung als auch 
Rechtfertigung der Strafe in sich trägt und als Mittel der Eingriffsbegrenzung, 
d.h. als rechtsstaatliche Schranke der Strafgewalt, gilt, hat sich als Grundlage 
des Strafrechts bis anhin behauptet.18
Die französischen und englischen Schuld-Termini „faute“ und „fault“ brin-
gen deutlich zum Ausdruck, um was es beim Schuldvorwurf gehen soll: dass 
Strafe voraussetzt, dass der Täter eine Norm übertreten hat, obwohl er norm-
ƨƣƸäƾƾ Ʃäƿƿƣ ƩƞƹƢƣlƹ köƹƹƣƹ, Ƣƞƾƾ ƣƽ ƾiơƩ ƞlƾƺ „ƤƞlƾơƩ“ ƣƹƿƾơƩiƣƢƣƹ Ʃƞƿ ǀƹƢ 
ƣiƹƣƹ „FƣƩlƣƽ“ Ɵƣƨƞƹƨƣƹ Ʃƞƿ.19 Weder der juristischen Dogmatik und Theorie 
noch deren Helfern aus der Philosophie ist es allerdings je wirklich gelungen, 
12 dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 298.
13 gآؘؚ؟, Subjektive Zurechnung, 125 f.
14 eب؟؟ج, 24; Jب؛áئح, 14 f.
15 Fبؖ؛ئ, Kap. 21 N 1.
16 eب؟؟ج, 24.
17 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇺᇹ ᄬᇳᇹ/ᇴᇻᄭ Ƹ.ǂ.N. ǀƹƢ ƢƣƸ Hiƹǂƣiƾ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƢƣƾƩƞlƟ ƣiƹ 
„dƺƹƢƣƽƤƞll Ƣƣƾ hillküƽǁƣƽƟƺƿƾ“ ƾƣi.
18 é؟ؕإؘؖ؛ا, Vergessene Freiheit, 71; siehe zur Schuld als Mittel der Eingriffsbegrenzung 
auch cآث؜ء, ée I, § ᇵ, N ᇷᇳ; ders., MschrKrim 1973, 319; ders., FS Henkel, 186; ders., 
Grundlagenprobleme, 20.
19 K؜؟؟؜ؔئ, ZStrR 1980, 35.
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den Schuldbegriff und damit auch den Inhalt des Schuldprinzips restlos zu 
erfassen.20 Es existiert demnach auch kein universell gültiger Schuldbegriff.
Trotz diesem allg. Pluralismus der Schuldverständnisse scheint die 
Schuldzuschreibung im Rahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit auf 
den ersten Blick allerdings überall unerlässlich, auch wenn das Erfordernis 
ƣiƹƣƽ „iƹƹƣƽƣƹ dƣiƿƣ“ ƞlƾ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ 
jeweils unterschiedlich in die Verbrechenslehren integriert und im 
Rahmen des Deliktsaufbaus gehandhabt wird. Wie diese Zuschreibung von 
Verantwortung in einer immer komplexer werdenden Welt rechtsdogma-
ƿiƾơƩ ǁƺƹƾƿƞƿƿƣƹƨƣƩƿ, Ƣiǁƣƽƨiƣƽƿ ƞlƾƺ ǁƺƹ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǅǀ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ 
deutlich. Das Schuldprinzip als universelles Phänomen zu erkennen und 
als Grundsatz festzuhalten, sagt demnach isoliert betrachtet für den Inhalt 
des Schuldvorwurfs noch nicht viel aus und erläutert insb. nicht, welchen 
Voraussetzungen die Strafe genau unterliegt.21 Darüber hinaus ist trotz 
einheitlicher Hochhaltung und Verankerung des Schuldprinzips in den 
untersuchten Rechtsordnungen auch nicht zu leugnen, dass dessen stete 
legislatorische Relativierung und rechtstheoretische Infragestellung sowohl 
im deutschsprachigen als auch im angelsächsischen Rechtsraum omniprä-
sent ist.
ᇴ. Eƾƾƣƹǅ ǀƹƢ ƩiƾƿƺƽiƾơƩƣ hǀƽǅƣlƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ
Die historische Entwicklung und Wandlung des Phänomens der Schuld zeu-
gen von der Vielfalt der Perspektiven, durch welche sich dieses betrachten 
lässt. Schuld kann als religiöse und sittliche Grunderfahrung des Menschen 
Ɵƣƹƞƹƹƿ ǂƣƽƢƣƹ ƺƢƣƽ ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ƞlƾ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƽ BƣƤǀƹƢ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ƾƣiƹ. 
dơƩǀlƢ kƣƹƹƣƹ ǂiƽ ƞlƾ eƣil Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ hiƽkliơƩkƣiƿ, ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ƞlƾ ƢǄƹƞƸi-
schen Prozess des individuellen Erlebens. Die Strafrechtstheorie kann für 
ihre Belange unter diesen und weiteren möglichen Bezugspunkten auswäh-
len und den in ihrem Bereich massgebenden Schuldbegriff so konzipieren, 
dass er für ihre Aufgabe möglichst geeignet ist und seinen Zweck erfüllt. 
An was sich die Begriffs- und Inhaltsbestimmung dabei konkret anlehnt, 
kann rechtstheoretisch variieren. Dabei steht die Strafrechtslehre zunächst 
in einem allg. historischen Entwicklungsprozess, wobei die Lösung des 
strafrechtlichen Schuldbegriffs von seinem transzendentalen Bezug wohl 
20 Hؙؔاؘإ, AT, 101.
21 Jب؛áئح, 14; Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, Schuldprinzip, 16.
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die wichtigste Entwicklungsstufe hin zu einem eigenständigen rechtlichen 
Schuldbegriff war.22
Die Schuldidee lässt sich i.S.d. herkömmlichen Verständnisses westli-
cher Strafrechtsordnungen trotz dessen Variabilität im Allgemeinen so 
formulieren, dass nach ihr eine Kriminalstrafe nur dann verhängt werden 
darf, wenn dem Täter seine Tat zum Vorwurf gemacht werden kann und 
dass Strafe auch nur in den Grenzen dieses persönlichen Vorwurfs zuläs-
sig ist. Das Schuldprinzip stellt demzufolge auf eine subjektive Seite als die 
entscheidende Komponente für ein Unrechtsurteil ab. Eine Straftat liegt 
grundsätzlich nur dann vor, wenn auch schuldhaftes Handeln nachgewie-
sen werden kann.23 Das Schuldprinzip ist also der Grundsatz, aus welchem 
ƾiơƩ Ƣiƣ dƿƽƞƤƟƣƨƽüƹƢǀƹƨƾƾơƩǀlƢ ᄬƞlƾ IƹƟƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨƣƹ, ǂƣlơƩƣ 
die Vorwerfbarkeit der Tat im Hinblick auf die Existenz der Strafdrohung 
ƟƣƨƽüƹƢƣƹ ƺƢƣƽ ƞǀƾƾơƩliƣƾƾƣƹᄭ ǀƹƢ Ƣiƣ dƿƽƞƤǅǀƸƣƾƾǀƹƨƾƾơƩǀlƢ ᄬƞlƾ IƹƟƣƨƽiƤƤ 
der vom Täter zu verantwortenden Umstände, die bei der Strafzumessung zu 
ƟƣƽüơkƾiơƩƿiƨƣƹ ƾiƹƢᄭ ƞƟlƣiƿƣƹ lƞƾƾƣƹ.24
Die Essenz dieses im angelsächsischen Recht auch als principle of mens rea 
bezeichneten Grundsatzes sei nach Ashworth und Horder darin zu sehen, dass 
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit nur Personen auferlegt werden könne, 
ǂƣlơƩƣ ƾiơƩ iƩƽƣƽ HƞƹƢlǀƹƨ ǀƹƢ Ƣƣƽ ƸöƨliơƩƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢ 
bewusst seien und wenn ihnen ausreichend vorgeworfen werden könne, dass 
ƾiƣ ƾiơƩ iƸ hiƾƾƣƹ ǀƸ Ƣiƣƾƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƥüƽ Ƣƞƾ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ gƣƽƩƞlƿƣƹ 
entschieden hätten. Dieser Ansatz beruhe auf dem Autonomieprinzip: 
Individuen seien als autonome Personen zu betrachten, welche mit der 
grundsätzlichen Fähigkeit zwischen verschiedenen Handlungsalternativen 
zu wählen ausgestattet seien. Der Respekt vor dieser Autonomie gebiete es, 
sie für ihre Entscheidungen verantwortlich zu machen.25 In eine ähnliche 
Richtung gehen auch Williams mit der Feststellung, dass das mens rea-Er-
ƤƺƽƢƣƽƹiƾ Ƣƞƾ „Mƞƽk ƣiƹƣƽ ƤƺƽƿƾơƩƽƣiƿƣƹƢƣƹ kiǁiliƾƞƿiƺƹ“ ƾƣi,26 oder Hall mit 
derjenigen, dass das Strafrecht auf dem gleichen Fundament beruhe wie die 
traditionelle Ethik und folglich Menschen nur für Taten bestraft würden, für 
die sie im moralischen Sinne verantwortlich erklärt werden könnten.27 Als 
22 k؜أؙ, JBl 1980, 186.
23 Anstatt vieler z.B. dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 481 f.; Höإئاؘإ, 7 f.; Kؘ؜؟ؘإ, 58; Bä؛إ, 23.
24 Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 404.
25 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 74.
26 h؜؟؟؜ؔؠئ/Bؔ؞ؘإ, 97.
27 So Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇹᇷᇵ, ᇹᇹᇷ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ.
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Begründung für die Notwendigkeit des Schuldprinzips, seiner Geltung und 
seiner Legitimität, wird ferner angegeben, dass nur das Schulderfordernis es 
vermöge, den Einzelnen vor einer Instrumentalisierung zu bewahren.28 Das 
Schuldprinzip sei demgemäss speziell geeignet, den Bürger vor übermässigen 
staatlichen Eingriffen zu schützen und stehe für die notwendige Realisierung 
des Personenbezugs im Strafrecht gerade.29 Inwiefern diese summarisch 
zusammengefassten Begründungen die Substanz des Schuldprinzips zu 
erfassen vermögen bzw. was die Funktion des Schuldprinzips innerhalb 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǂiƽkliơƩ iƾƿ, ǂiƽƢ ǅǀ ƣiƹƣƸ ƾƻäƿƣƽƣƹ kƣiƿƻǀƹkƿ ƹƺơƩ 
GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ ƨƣƹƞǀƣƽƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƾƣiƹ Ƹüƾƾƣƹ.30
Der Verbrechensbegriff und mit ihm auch das entsprechende Unwerturteil 
und die Bedeutung der Schuld im Strafrecht waren nicht zu allen Zeiten und 
bei allen Völkern gleich.31 Wann und woraus sich dieses heute als Schuldprinzip 
verstandene Konzept genau entwickelt hat, ist demzufolge kaum eindeutig 
zu eruieren. Einerseits wird berichtet, der Schuldgrundsatz sei in der zwei-
ten Hälfte des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts aus der kirchlichen 
Busslehre in das weltliche Strafrecht übernommen worden, wobei sich die Tat 
von einem äusseren Rechtsbruch zur sittlich vorwerfbaren Verfehlung und 
damit die Strafe von einer starren, schematischen Sanktion zum Ausdruck 
eines ethischen Unwerturteils gewandelt haben soll.32 Andererseits werden 
die rechtshistorischen Wurzeln teilweise später verortet: So sei das Erfordernis 
subjektiver Zurechenbarkeit erst im rezipierten römischen Recht entstanden 
und gründe rechtsphilosophisch in der Aufklärung, in der die Rechtsperson 
als freies, verständiges und vernünftiges Individuum verstanden worden 
sei.33 Die Wurzeln der bis in die heutige Zeit hineinreichenden Schuldlehre 
würden entsprechend in der italienischen Strafrechtswissenschaft des ausge-
henden Mittelalters und der darauf aufbauenden Jurisprudenz des 16. und 17. 
Jahrhunderts liegen.34 Im Strafrecht des Mittelalters seien die Sanktionen im 
Wesentlichen noch an die äusseren Folgen der strafbaren Handlung geknüpft 
28 Jؔ؞آؕئ, Schuldprinzip, 7, mit dem Hinweis, dass deshalb das deutsche 
Bundesverfassungsgericht das Schuldprinzip neben der materiellen Rechtsstaatlichkeit 
auch aus der Menschenwürde ableite.
29 cآث؜ء, FS Henkel, 186 f.; ders., Grundlagenprobleme, 22; cöئئءؘإ, FS Roxin, 985.
30 Siehe S. 221 ff.
31 Gؘإؠؔءء, 13.
32 dاإؔاؘءتؘإا؛, AT 4. A., 33 f.; éؖ؛اؘإ, 102 f.; dاüؕ؜ءؘؚإ, Schuld, Strafrecht und 
Geschichte, 327 ff.
33 gآؘؚ؟, Subjektive Zurechnung, 125 f.
34 Vgl. dazu auch allg. Eءؘؚ؟ؠؔءء, 17 ff. und passim.
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gewesen. Erst allmählich habe man begonnen auch den Unrechtsgehalt eines 
Versuchs oder die Vorwerfbarkeit einer fahrlässig begangenen Straftat zu 
erfassen.35 Auch im Naturrecht sei die Schuldauffassung ferner von grosser 
Bedeutung gewesen.36
Klƞƽ iƾƿ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƾiơƩ ƟƣiƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻèᅬ ƾƺ ƾƿƞƽk ƣƾ Ʃƣǀƿƣ iƹ Ƣƣƽ LƣƩƽƣ 
ƞǀơƩ ǁƣƽƞƹkƣƽƿ ƾƣiƹ Ƹöƨƣ ᅬ ǀƸ ƣƿǂƞƾ ƩƞƹƢƣlƿ, ǂƞƾ ƾiơƩ ƣƽƾƿ iƸ LƞǀƤƣ Ƣƣƽ 
Strafrechtsgeschichte entwickelt hat. Es handle sich beim Schuldprinzip 
gemäss Jakobs ǀƸ ƣiƹ „KiƹƢ Ƣƣƽ ƣƹƿǅƞǀƟƣƽƿƣƹ hƣlƿ“.37 Iƹ Ƣiƣƾƣƽ „ƣƹƿǅƞǀ-
Ɵƣƽƿƣƹ MƺƢƣƽƹƣ“ köƹƹƣ hƣlƿ ƨƣƾƿƞlƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ Ƹüƾƾƣ dƿƽƞƤƣ ƣiƹƣƹ 
Zweck erhalten. Dies sei nur möglich, wenn die Strafe versuchen könne 
auf etwas einzuwirken, was sich auch tatsächlich verändern lasse.38 
Diƣƾƣƽ GƽǀƹƢƞƹƹƞƩƸƣ ƤƺlƨƣƹƢ ƟlƣiƟƣƹ „hƺllƣƹƾƤƣƩlƣƽ“ ƹƞơƩ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƽ 
Vorstellung der Kern des Schuldvorwurfs.39 In geschichtlicher Betrachtung 
kann die Schuldhaftung also primär der Erfolgshaftung gegenübergestellt 
ǂƣƽƢƣƹ. fƹƿƣƽ Ƣiƣƾƣ HƞƤƿǀƹƨƾƾǄƾƿƣƸƣ ǂiƽƢ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƣiƹƣ ƨƽƺƾƾƣ Füllƣ ƞƹ 
historischen Phänomenen subsumiert, weshalb diese Kategorien kaum 
je einem real existierenden Modell gerecht werden.40 Trotzdem kann im 
Allgemeinen eine sich deutlich durchsetzende Entwicklungstendenz von 
einem objektiven zu einem subjektiven Verbrechensbegriff festgestellt wer-
den, d.h. von einer reinen Erfolgshaftung zu einem immer feiner ausgepräg-
ten Verschuldensprinzip.41 Dieser Grundsatz, dass die Schuld, die der Täter 
durch seine Tat auf sich geladen hat, durch Verbüssung der Strafe ausgegli-
ơƩƣƹ ǂiƽƢèᅬ ƾƺ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ iƹ ƩiƾƿƺƽiƾơƩ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƽ FƺƽƸǀliƣƽǀƹƨèᅬ, 
hat sich als Grundlage der Strafrechtswissenschaft des Weiteren kaum nur 
deshalb so lange gehalten, weil seine Wurzeln tief in die Geschichte des 
abendländischen Denkens hineinreicht, sondern weil er darüber hinaus 
unbestritten sowohl kriminalpolitische als auch massgebende dogmatische 
Fortschritte ermöglichte.42
35 K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 510.
36 Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 419 f.; so sollen gerade auch die Hegelianer, die das Verbrechen 
als frei gewählte Absonderung des Einzelwillens von dem im Gesetz verkörperten 
Gemeinwillen betrachteten, der Schuldlehre grosses Gewicht beigemessen haben.
37 Jؔ؞آؕئ, Das Schuldprinzip, 10.
38 Jؔ؞آؕئ, Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 258.
39 Siehe dazu aber die ausführliche Debatte zur Willensfreiheit auf S. 268 ff.
40 Zu diesen Kategorien der geschichtlichen Betrachtung ausführlich Mؔءؚؔ؞؜ئ, ZStW 
1971, 283 ff.
41 So Gؘإؠؔءء, 13.
42 So cآث؜ء, ZStW 1984, 641; cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 1 ff.
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3. Dƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞlƾ dơƩǀlƢƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ
Trotz der weitreichenden Relevanz des Schuldprinzips wird der Schuldbegriff 
ƾƺǂƺƩl ƞlƾ eƣƽƸiƹǀƾ Ƣƣƾ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ DƣlikƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƞlƾ ƞǀơƩ ƞlƾ 
Wesenselement der Zurechnungslehre immer wieder in Frage gestellt, in lan-
ger Historie stets diskutiert und auch ab und an für tot erklärt.43 So meinte 
Stratenwerth bereits im Jahre 1977, dass die Abschaffung des Schuldprinzips 
nur noch eine Frage der Zeit sei, wobei dieses durch andere Prinzipien des 
Umgangs mit abweichendem Verhalten abgelöst werden dürfte.44 Er hielt 
in diesem Zusammenhang aber bereits richtigerweise fest, dass in die-
ser Diskussion nicht nur die simple Alternative von Beibehaltung oder 
Abschaffung des Prinzips im Vordergrund stehen dürfe, sondern das wis-
senschaftliche Interesse zunächst dem Schuldprinzip, seinem Inhalt und 
seiner Bedeutung zu gelten habe.45 Diesem Erkenntnisinteresse widmet 
sich auch der vorliegende Beitrag. Für den Moment ist aber festzuhalten, 
Ƣƞƾƾ ƞǀơƩ Ƣiƣ ƾƣiƿ lƞƹƨƣƸ ƨƣƤüƩƽƿƣƹè ᅬ ƞǀơƩ üƟƣƽ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ Ʃiƹƞǀƾƽƣi-
ơƩƣƹƢƣè ᅬ DƣƟƞƿƿƣƹ ƹiơƩƿƾ Ƣƞƽƞƹ äƹƢƣƽƹ, Ƣƞƾƾ dơƩǀlƢ ƞlƾ GƽǀƹƢƾƞƿǅ Ƣƣƾ 
gegenwärtigen strafrechtlichen Selbstverständnisses nach wie vor zu den 
entscheidenden Definitionsmerkmalen der deutschsprachigen und eng-
lischsprachigen Strafrechtstradition gezählt werden muss und die überwie-
gende Mehrheit in der Schuld eine unabdingbare Voraussetzung jeder Strafe 
erblickt.46
Die Verknüpfung zwischen Strafe und Schuld ist nicht nur aufgrund der 
Variabilität und des Pluralismus der Schuldkonzeptionen Gegenstand wis-
senschaftlicher Kontroversen, sondern gerade auch aufgrund der zahlreichen 
Lockerungen, die dieser Grundsatz in der Rechtspraxis erfährt. Während im 
deutschsprachigen Raum verschiedene Konstruktionen im Verdacht stehen, 
dem Schuldprinzip nicht vollends gerecht zu werden,47 sind es im angelsäch-
sischen Raum die sog. strict liability offences, welche zweifelsohne Fragen 
iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣƣƹ ƢƞƸiƿ ƣiƹƩƣƽƨƣƩƣƹƢƣƹ ᄬƺƢƣƽ ƣƟƣƹ ƹiơƩƿ ƣiƹƩƣƽƨƣƩƣƹƢƣƹᄭ 
43 So z.B. dاإؔاؘءتؘإا؛, Schuldprinzip, 7; éؖ؛ؘءؕؔؖ؛, Individuelle Zurechnung, 149; 
dاüؕ؜ءؘؚإ, Schuld, Strafrecht und Geschichte, 13 Fn. 2.
44 dاإؔاؘءتؘإا؛, Schuldprinzip, 7.
45 dاإؔاؘءتؘإا؛, Schuldprinzip, 7.
46 dاüؕ؜ءؘؚإ, Schuld, Strafrecht und Geschichte, 13 Fn. 2; H؜إئؖ؛, ZStW 1994, 746; Jب؛áئح, 
15; Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 12.
47 So z.B. gewisse Formen von objektiven Strafbarkeitsbedingungen oder 
EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹƣƹ; ƾiƣƩƣ ǅǀ Ƣiƣƾƣƹ ǀƹƢ ǂƣiƿƣƽƣƹ Diƾkǀƾƾiƺƹƾƻǀƹkƿƣƹ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ 
S. 343 ff.
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dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ƞǀƤǂƣƽƤƣƹ ǀƹƢ ƢƣƾƩƞlƟ Ƥüƽ ƣiƹƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ǁƺƹ Ɵƣƾƺƹ-
ƢƣƽƣƸ Iƹƿƣƽƣƾƾƣ ƾiƹƢ. Bƣi Ƣiƣƾƣƽ „éǀƾƹƞƩƸƣ ǁƺƹ Ƣƣƽ cƣƨƣl“ ǅƣiƨƿ ƾiơƩ ƢƣǀƿliơƩ, 
dass die Eruierung des Inhalts und der Anforderungen des Schuldprinzips 
auch im angelsächsischen Rechtsraum nicht weniger umstritten ist. Die zahl-
reichen Versuche, die Substanz eines mens rea oder fault principles zu benen-
nen, zeugen dabei von der Komplexität des strafrechtlichen Schuldvorwurfs 
und seiner Erfassung.48 Diese Komplexität widerspiegelt sich entsprechend 
auch in der hier zu untersuchenden Doktrin der strikten Verantwortlichkeit.
Im Allgemeinen werden Delikte als strict liability offences oder auch abso-
lute liability offences49 bezeichnet, bei denen zur Begründung der Strafbarkeit 
kein vollständiger Nachweis der mens rea in Bezug auf alle Elemente des 
actus reus erforderlich ist, bei denen also bezüglich mind. eines objektiven 
Tatbestandsmerkmals kein Nachweis einer korrespondierenden subjektiven 
Tatseite erbracht werden muss.50 Das bedeutet allerdings nicht, dass der sub-
jektive Tatbestand nicht für andere Elemente des actus reus verlangt wird.51 
Bei der strikten Verantwortlichkeit handelt es sich also um Delikte, bei denen 
Abstriche an das Schulderfordernis gemacht werden, das Schuldprinzip also 
nicht voll verwirklicht wird. Trotz der Vielseitigkeit des Phänomens zeigt 
bereits dieser Definitionsversuch, dass bei der Rechtsfigur der strict liability 
primär auf Nachweise im Rahmen des Unrechtstatbestands und nur selten auf 
solche im Rahmen der Schuldkategorie i.e.S. verzichtet wird, dass es bei der 
strikten Verantwortlichkeit also nicht primär um eine Ignoranz gegenüber 
Schuldunfähigkeit oder Entschuldigungsgründen geht, sondern in aller Regel 
um verminderte Ansprüche an den subjektiven Tatbestand bzw. an andere 
Erfordernisse im Rahmen der Schuld i.w.S..52 Entsprechend geht es i.d.R. auch 
nicht um Delikte ohne jegliche culpability, weshalb die häufig im Deutschen 
verwendete Übersetzung der strict liability ƞlƾ „ǁƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾǀƹƞƟƩäƹƨiƨƣ 
48 So versucht z.B. Gؔإؗءؘإ Jآ؛ء, Wrongs and Faults, 69, einen Unterschied zwischen 
mens rea-Prinzip und Schuldprinzip auszumachen.
49 Gemäss Bä؛إ, 19, geht der Begriff der absolute liability zurück auf h؜ءؙ؜ؘ؟ؗ, 42 Law 
b. cƣǁ. ᇵᇹ ᄬᇳᇻᇴᇸᄭ. Diƣ BƣƨƽiƤƤƣ strict und absolute liability werden zwar in Literatur und 
cƣơƩƿƾƻƽƣơƩǀƹƨ ƺƤƿ ƾǄƹƺƹǄƸ ǁƣƽǂƣƹƢƣƿ, Ƹüƾƾƣƹ ƞƟƣƽ ƢƣƹƹƺơƩ ƞǀƾƣiƹƞƹƢƣƽƨƣƩƞlƿƣƹ 
werden; siehe dazu mehr auf S. 54 ff.
50 So z.B. Höإئاؘإ, 16 f.; hؘ؜؞, 238; M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, Constitutional Limits, 220.
51 é؟؟ؘء, Textbook, 98 und 109. Nur selten wird der Begriff so eng gefasst und i.S. einer 
wirklich strikten Erfolgshaftung benutzt; so aber z.B. Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ 
ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇲᇸᇹ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ, iƹ ƾƣiƹƣƽ BƣƨƽiƤƤƾƢƣƤiƹiƿiƺƹ.
52 Höإئاؘإ, 17 f.; hؘ؜؞, 238; siehe zu den verschiedenen Variationen der strikten 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ eƣil ᇶ ᄬd. ᇵᇳᇳ ƤƤ.ᄭ.
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gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“ iƽƽƣƤüƩƽƣƹƢ ƾƣiƹ kƞƹƹ. dƣlƿƣƹ ǂiƽƢ ƞǀƤ jƣƨliơƩƣƹ ƾǀƟjƣk-
tiven Nachweis verzichtet, meist handelt es sich nur um eine Einschränkung 
des Erfordernisses, nicht aber um einen gänzlichen Verzicht i.S. einer strikten 
Erfolgshaftung.53 Trotzdem geht es jedoch nicht minder um Einschnitte in die 
Geltung des vorangehend als Kern der strafrechtlichen Verantwortlichkeit 
beschriebenen Schuldprinzips und damit um eine Abweichung von den gel-
tenden strafrechtlichen Grundsätzen.
éǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ǂƣiƿƣƹ gƣƽƟƽƣiƿǀƹƨ Ƣiƣƾƣƽ „éƟǂƣiơƩǀƹƨƣƹ“ ǁƺƹ Ƣƣƽ ƣiƨƣƹƿ-
lichen Funktionsweise des Strafrechts bietet sich diese Doktrin an, eine 
Untersuchung der Funktion der Schuld anzuleiten, ist es doch beachtlich, 
dass ein eigentlich grossmehrheitlich anerkanntes Grundprinzip dermassen 
zahlreichen Lockerungen ausgesetzt ist. Folglich stellt sich die Frage, inwie-
fern diese Rechtsfigur das Schuldprinzip und die spezifisch strafrechtliche 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƿƞƿƾäơƩliơƩ 
ƟƣƽüƩƽƿ, ǂƞƾ ǂiƣƢƣƽǀƸ ƹiơƩƿ ƺƩƹƣ Ƣiƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽƣƹ ƿƞƿƾäơƩliơƩƣƽ dǀƟƾƿƞƹǅ 
beantwortet werden kann. Ferner müssen dabei auch Unterschiede der 
Verbrechenslehren und Rechtstraditionen der untersuchten Rechtsordnungen 
beachtet werden, da nicht einfach davon ausgegangen werden kann, dass die 
Geltung des Schuldprinzips und überhaupt auch die Bedeutung der Schuld 
automatisch überall gleich seien. Die hier vorgenommene funktionale und 
ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ Ƣƣƽ alƞƿǅiƣƽǀƹƨ ƣiƹƣƾ 
Schuldvorwurfs muss demnach an den realen Gegebenheiten der entspre-
chenden Dogmatik anknüpfen, soll sie das Phänomen in der Tat umfassend 
zu veranschaulichen vermögen. Demzufolge müssen in den nachfolgenden 
Kapiteln zunächst die Grundlagen der verschiedenen Schuldlehren erarbeitet 
werden um darauf aufbauend Erklärungen finden zu können, weshalb sich 
die strikte Verantwortlichkeit überhaupt entwickeln konnte bzw. woraus sich 
die diesbezüglichen Differenzen zwischen den Rechtsräumen ergeben. Erst 
wenn deutlich wird, um was für ein Phänomen es sich dabei handelt und wie 
es sich in die Strafrechtslehre einbettet, kann der Versuch einer genaueren 
éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ ƢƞƸiƿ ƣiƹƩƣƽƨƣƩƣƹƢƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ ƨlüơkƣƹ.
53 hؔئئؘإئاإآؠ, ᇳᇴ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇹᇵᇳ, ᇹᇵᇴ ᄬᇳᇻᇸᇲᄭ; Höإئاؘإ, 17 f.
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II.  dؖ؛ب؟ؗ بءؗ ؜ءءؘإؘ eؔائؘ؜اؘ ؜ء 
ؘؗبائؖ؛ئأإؔؖ؛؜ؘؚء cؘؖ؛ائآإؗءبءؘؚء
1. GƣƾơƩiơƩƿƣ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤƾ iƹ Ƣƣƽ gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾlƣƩƽƣ
ᇳ.ᇳ hƞƹƢlǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾƾƣƾ
Die Geschichte des Strafrechts und die Geschichte der Schuldzuschreibung 
gehen in grossem Masse Hand in Hand.54 Die Zurechnung von Verantwortung 
und das Einstehenmüssen für das eigene Handeln oder Unterlassen wurden 
ƢƞƟƣièᅬ ǂƣƹƹƨlƣiơƩ ƞǀơƩ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢliơƩ kƺƹǅiƻiƣƽƿèᅬ ƾơƩƺƹ iƹ Ƣƣƽ éƹƿikƣ, 
im Mittelalter und später ausdrücklich in der Frühaufklärung miteinander in 
Verbindung gebracht. Nur wer die Fähigkeit habe, zu sich selbst ein gedankli-
ches Verhältnis aufzubauen und sich selbst kritisch zu sehen und zu steuern, 
galt in der Philosophie der klassischen Moderne als Person. Wer ein solches 
Verhältnis zu sich selbst habe und sich in Gedanken auf sich selbst beziehen 
köƹƹƣ, ƾƣi iƹ Ƣƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ ǁƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩ Ƥüƽ ƾƣiƹƣ eƞƿƣƹ.55 Der Schuld- 
und Verantwortungsbegriff unterlag in der Strafrechtsgeschichte jedoch 
einem permanenten Verständniswandel. Am einflussreichsten war dabei die 
Abkehr von einem bis in die Anfänge des 20. Jahrhunderts vorherrschenden 
ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤèᅬ Ƣƣƽ ƞǀƾ ƢƣƸ jǀƽiƾƿiƾơƩƣƹ Dƣƹkƾƿil Ƣƣƾ ǂiƾ-
senschaftlichen Positivismus hervorging und der frühere normative Modelle 
ǁƣƽƢƽäƹƨƿ Ʃƞƿƿƣèᅬ ǀƹƢ Ƣiƣ ƢƞƽƞǀƤƤƺlƨƣƹƢƣ NƣǀƣƹƿƢƣơkǀƹƨ ƣiƹƣƾ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ 
Schuldbegriffs. Dieses noch genauer zu beleuchtende normative Verständnis 
Ƣƣƾ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤƾ löƾƿƣ Ƣƣƹ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ǀƸ Ƣiƣ 
Jahrhundertwende ab, angetrieben von einer generellen Abkehr vom wissen-
schaftlichen Positivismus und der Hinwendung zum sog. Neukantianismus. 
An die Stelle der naturwissenschaftlichen Methode des Beobachtens und 
Beschreibens trat damit eine eigene geisteswissenschaftliche Methode des 
Verstehens und Bewertens, die den Weg frei machte für die heute vorherr-
schende strafrechtliche Schuldauffassung.56
Während im 19. Jahrhundert noch nicht zwischen verschiedenen 
Verbrechensebenen unterschieden wurde, sondern bereits die Verwirklichung 
54 dاüؕ؜ءؘؚإ, Schuld, Strafrecht und Geschichte, 14.
55 dؘؘ؟ؠؔءء, FS Wiprächtiger, 575.
56 Jؘئؖ؛ؘؖ؞, JBl 1998, 610 f.; dazu auch detailliert éؖ؛ؘءؕؔؖ؛, Schuldlehre, passim.
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ƣiƹƣƾ ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣƹ „eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾ“ ƞllƣiƹ ƣiƹ gƣƽƩƞlƿƣƹ ǅǀƸ Dƣlikƿ ƸƞơƩ-
te,57 widmeten sich in der Folge die sog. Hegelianer in einem kritischen 
Idealismus der strafrechtlichen Zurechnung mittels einer Handlungslehre, 
wobei der neu gewonnene Zurechnungsbegriff später in einem Schuldbegriff 
aufging.58 Der Verbrecher habe dem philosophischen Konzept Hegels fol-
ƨƣƹƢ Ƣiƣ ƣiƨƣƹƣ éƹƣƽkƣƹƹǀƹƨ ǅǀƨlƣiơƩ Ƹiƿ Ƣƣƽ Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ ǅƣƽƾƿöƽƿ ǀƹƢ Ƣiƣ 
Strafe müsse deshalb um seiner selbst willen ausgesprochen werden.59 Strafe 
sei also nach Hegel gar ein Recht des Verbrechers.60 Schuld wird dabei als 
eigentliche Ursache i.S. eines Kausalitätsverhältnisses verstanden. Erst die 
Tat ermögliche eine Veränderung am vorliegenden Dasein und der Wille 
habe Schuld an dieser Veränderung, sofern sich die Tat dem Individuum 
zurechnen lasse.61 Dieses Verständnis von Zurechnung, welches neben dem 
abstrakten Begriff der Schuld i.S. einer direkt-kausalen Verantwortlichkeit 
dem Umstand Rechnung trägt, dass es neben der Kausalität auch noch einen 
Akt der Zurechnung braucht, legte den Grundstein zu einer normativen 
Erweiterung des Schuldverständnisses in der Hegel’schen Konzeption: Das 
Heranziehen objektiver, generalisierender Kriterien verlange nach einem nor-
Ƹƞƿiǁƣƹ MƞƾƾƾƿƞƟ, ǂƣlơƩƣƽ ƾiơƩ ƞƹ ƣiƹƣƽ „Ƥƽƣiƣƹ“ ǀƹƢ „ǁƣƽƹüƹƤƿiƨƣƹ“ aƣƽƾƺƹ 
orientiere.62 Entsprechend gilt Hegel ƹiơƩƿ ƹǀƽ ƞlƾ „gƞƿƣƽ Ƣƣƾ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ 
HƞƹƢlǀƹƨƾƟƣƨƽiƤƤƾ“, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ ƞlƾ Ƣƣƽ ƣiƹƣƽ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾlƣƩƽƣ 
schlechthin.63
Ein weiterer relevanter Schritt in der Schuldlehre war die Weiterentwicklung 
Ƣƣƾ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƟƞǀƾ ƢǀƽơƩ von Liszt im Rahmen der positivis-
tischen Strömung des politischen Liberalismus.64 Für den Schuldgedanken 
war diese Entwicklung insoweit von Relevanz, als ein inhaltlich-substan-
tieller Begriff, wie z.B. demjenigen der Sittlichkeit, diesem am Faktischen 
57 cüأ؜ءؚ/Jؘإآبئؖ؛ؘ؞, N 226.
58 éؖ؛ؘءؕؔؖ؛, Schuldlehre, 20 f.; dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 7.
59 Die alles leitende und beherrschende Idee fand Hegel dabei wie auch schon Kant in der 
Vernunft, deren Realisierung sich in der geschichtlichen Entwicklung der Welt erweise; 
siehe dazu Hؘؘؚ؟, passim; dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 8; hؘ؟حؘ؟, Naturrecht, 173 ff.; Höؘؙؙ, Kant, 173 
f.
60 Hؘؘؚ؟, § ᇳᇲᇲ; dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 15.
61 Hؘؘؚ؟, § ᇳᇳᇷ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ dاüؕ؜ءؘؚإ, „IƢƣƞliƾiƣƽƿƣƾ“ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ, ᇵᇴᇺ.
62 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 16 und 23 in Anschluss an Hؘؘؚ؟, kǀƾƞƿǅ ǅǀ § ᇳᇳᇷ; Lؘئؖ؛, 125 f. und 152; 
hؘ؟حؘ؟, Lehrbuch, 38 f.
63 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 23; Lؘئؖ؛, 152.
64 Siehe dazu z.B. hؘ؟حؘ؟, Lehrbuch, 38 f.
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orientierten positivistischen Denken fremd war.65 In Ablehnung jegli-
cher transzendentalen Spekulation und allem, was auch nur entfernt den 
EiƹƢƽǀơk ƣiƹƣƽ éƹlƣƩƹǀƹƨ ƞƹ MƣƿƞƻƩǄƾik Ʃiƹƿƣƽlƞƾƾƣƹ köƹƹƿƣ, ǁƣƽƾǀơƩƿƣ 
Ƣiƣƾƣƾ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ ǁƺƹ dơƩǀlƢ Ƣiƣ „ƹƞƿüƽliơƩƣƹ“ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƿƞƿ ƹƞơƩ-
zuzeichnen.66 Die Arbeit von Liszts Ʃƞƿ ƾiơƩ ƨƣƽƞƢƣ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ ƾǄƾƿƣƸƞƿi-
sche Grundbegriffe als fruchtbar erwiesen, auch wenn sie im Rahmen des 
begriffsjuristischen Zeitalters zunächst stets formaljuristisch und naturalis-
tisch bearbeitet wurden.67 Für von Liszt gehörte zur Tatbestandsmässigkeit 
ƣiƹƣƽ HƞƹƢlǀƹƨ ƞǀƾƾơƩliƣƾƾliơƩ Ƣƞƾ äǀƾƾƣƽƣ ǀƹƢ ƻƩǄƾikƞliƾơƩ ƟƣƾơƩƽƣiƟƟƞƽƣ 
Geschehen.68 Diƣƾƣ ƺƟjƣkƿiǁƣ eƞƿƾƣiƿƣ ǂǀƽƢƣ ƾƻäƿƣƽèᅬ ǂiƣ ƣƾ Ɵiƾ Ʃƣǀƿƣ ƹƞơƩ-
Ʃƞllƿèᅬ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ ƢƞƸƞlƾ ƞlƾ „dơƩǀlƢ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿƣ ƾǀƟjƣkƿiǁƣ eƞƿƾƣiƿƣ ƣƽƨäƹǅƿ, 
ǂƣlơƩƣ iƹ Ƣƣƽ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ BƣǅiƣƩǀƹƨ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ǅǀ ƾƣiƹƣƽ eƞƿ ƟƣƾƿƣƩƣ ǀƹƢ 
in den beiden Schuldformen Vorsatz und Fahrlässigkeit in Erscheinung 
trete.69 Andere Inhalte integrierte von Liszt nicht in den Schuldbegriff. 
Insbesondere die Zurechnungsfähigkeit bezog er zu Beginn nicht mit ein, 
sondern wies diese der strafrechtlichen Handlungsfähigkeit zu, begriff sie 
also als Voraussetzung und nicht als Bestandteil der Schuld.70 Die Beziehung 
der Rechtswidrigkeit auf die Tat und diejenige der Schuld auf den Täter legte 
ǅǀƹäơƩƾƿ ƹƞƩƣ, ƞllƣ „ƺƟjƣkƿiǁƣƹ MƺƸƣƹƿƣ“ Ƣƣƾ ƾƿƽƞƤƨƣƾƣƿǅliơƩƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƣƾ 
der Rechtswidrigkeit und alle subjektiven der Schuld zuzuweisen. Die 
Entdeckung der sog. subjektiven Unrechtselemente hat hier jedoch in der wei-
teren historischen Entwicklung zu einem Auffassungswandel geführt,71 wie 
im Rahmen der Schuldkategorie im Deliktsaufbau und der Differenzierung 
zwischen Unrecht und Schuld noch zu diskutieren sein wird.72 DƣƸ dǄƾƿƣƸ 
von Liszts ist zwar die heutige Trennung von Rechtswidrigkeit und Schuld 
zu verdanken,73 ƾƣiƹƣ ƹƞƿǀƽƞliƾƿiƾơƩ-ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣ dơƩǀlƢlƣƩƽƣ ǁƣƽƸƺơƩƿƣ 
sich allerdings nicht gleichermassen zu entfalten und eine normative 
Weiterentwicklung hielt schon zu seinen Lebzeiten Einzug.74 Die beschriebenen 
65 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 30; Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 420.
66 hؘ؟حؘ؟, Rechtsphilosophie, 30; dؖ؛üءؘؠؔءء, dƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƾ dǄƾƿƣƸƢƣƹkƣƹ; 
dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 33.
67 dؖ؛ؠ؜ؗا Eؘؕإ؛ؔإؗ, 383 f.
68 dؖ؛üءؘؠؔءء, dƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƾ dǄƾƿƣƸƢƣƹkƣƹ, ᇴᇲ; Bؘ؟؜ءؚ, 178 ff.; gآء L؜ئحا, 140.
69 dؖ؛üءؘؠؔءء, dƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƾ dǄƾƿƣƸƢƣƹkƣƹ, ᇴᇲ; cآث؜ء, ée, § ᇳᇻ, N ᇳᇲ; Bؘ؟؜ءؚ, 180.
70 gآء L؜ئحا, 158; dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 34 f.; Gئؖ؛تؘءؗ, 15.
71 dؖ؛ؠ؜ؗا Eؘؕإ؛ؔإؗ, 284 f.
72 Siehe sogleich S. 27 ff.
73 So dؖ؛ؠ؜ؗا Eؘؕإ؛ؔإؗ, 285 f.
74 Z.B. durch die Arbeiten von Mؘإ؞ؘ؟ éؗآ؟ؙ, passim; Fإؔء؞, passim.
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ƻƺƾiƿiǁiƾƿiƾơƩƣƹ dƿƽöƸǀƹƨƣƹ ǀƹƢ Ƣƣƽ ƢƞƸiƿ ƣiƹƩƣƽƨƣƩƣƹƢƣ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣ 
Schuldbegriff, welcher ausschliesslich auf subjektive Momente gründet, blie-
ben in der Strafrechtswissenschaft demzufolge nicht lange unbestritten.75
ᇳ.ᇴ NƺƽƸƞƿiǁiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ
éƹƾƞƿǅƻǀƹkƿ Ƣƣƽ Kƽiƿik ƞƸ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ǂƞƽ ƣƾ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ 
naturalistische Ideal, wonach sich normative Massstäbe gleichsam von 
ƾƣlƟƾƿ ƞǀƾ ƣiƹƣƽ ǂƣƽƿƤƽƣiƣƹ BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ ǀƹƢ ƣƸƻiƽiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƣƽƨƣƟƣƹ 
ǂüƽƢƣƹ, ƣiƹƣ „ǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿƾƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ Nƞiǁiƿäƿ“ Ƣƞƽƾƿƣllƣ.76 Dƣƽ ƻƾǄơƩƺ-
logische Schuldbegriff sei aus mehreren Gründen nicht haltbar, da er weder 
éǀƾkǀƹƤƿ ƢƞƽüƟƣƽ ƨƣƟƣ, ǂƣlơƩƣ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ Fƞkƿƣƹ ƾơƩǀlƢƽƣlƣǁƞƹƿ ƾƣiƹ ƾƺl-
len, noch die Relevanz von Vorsatz und Fahrlässigkeit abschliessend begrün-
den könne. Ein weiterer, wirkungsmächtiger Einwand sei zudem, dass dieses 
Schuldverständnis in all jenen Fällen versage, in denen das Gesetz entschul-
dige, obgleich Vorsatz und Fahrlässigkeit vorliegen würden.77 Dƣƽ ƻƾǄơƩƺ-
lƺƨiƾơƩƣ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ƾƣi Ƥƣƽƹƣƽ ƞǀơƩ ƞƸ FƣƩlƣƹ ƣiƹƣƽ iƹƹƣƽƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ 
Beziehung des Täters zum Erfolg bei der unbewussten Fahrlässigkeit geschei-
ƿƣƽƿ ǀƹƢ Ƣƞƽƞƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ ᄬƟǅǂ. kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾƤäƩiƨkƣiƿᄭ iƹ Ƣiƣ-
ƾƣƸ dǄƾƿƣƸ ƹiơƩƿ ƾiƹƹǁƺll ǀƹƿƣƽƨƣƟƽƞơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ kƺƹƹƿƣ.78
IƸ kǀƨƣ Ƣiƣƾƣƽ Kƽiƿik ǂǀƽƢƣ Ƣiƣ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣ dơƩǀlƢƞǀƤƤƞƾƾǀƹƨ ƢǀƽơƩ 
den sog. normativen Schuldbegriff abgelöst, als dessen Begründer Frank 
gilt.79 Füƽ iƩƹ ǂƞƽ dơƩǀlƢ Ƣiƣ „gƺƽǂƣƽƤƟƞƽkƣiƿ“ Ƣƣƽ eƞƿ ǀƹƢ ǅǂƞƽ Ɵƣǅƺƨƣƹ ƞǀƤ 
ƣiƹ gƣƽƩƞlƿƣƹ, Ƣƞƾ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾƤäƩiƨkƣiƿ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ, ƾƣiƹƣ ƻƾǄơƩi-
sche Beziehung zur Tat in Gestalt von Vorsatz oder Fahrlässigkeit und die 
Normalität der begleitenden Umstände bestimmt sei.80 Das Schuldhafte 
in diesem normativen Sinne sei der Inbegriff derjenigen Voraussetzungen 
der Strafe, welche die Vorwerfbarkeit der rechtswidrigen Handlung gegen-
über dem Handelnden begründe.81 Die Schuld finde demnach nicht im 
Inneren des Täters ihre Ursache, sondern werde erst durch den von der 
75 Oؘ؛ؘء, 50; dؖ؛ؠ؜ؗ Dؔء؜ؘ؟, 157; éؖ؛ؘءؕؔؖ؛, Schuldlehre, 50 f.
76 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 31; dؖ؛üءؘؠؔءء, dƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƾ dǄƾƿƣƸƢƣƹkƣƹ, ᇴᇶ Ƥ.; Höؘؙؙ, Naturrecht, 
9 ff.
77 So z.B. Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇹᇳ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇹᄭ.
78 Bآؠؠؘإ, BSK-StGB N 21 f. Vorb Art. 19; Hؙؔاؘإ, AT, 101; cآث؜ء, ée I, § ᇳᇻ N ᇳᇲ ƤƤ.; dؖ؛ب؟اح, 
4. A., 181 ff.; dاإؔاؘءتؘإا؛, ée ᇶ. é., § ᇳᇳ N ᇵ Ƥ.
79 Fإؔء؞, Über den Aufbau des Schuldbegriffs, passim.
80 Jؘئؖ؛ؘؖ؞, JBl 1998, 610 f.
81 dؖ؛تؔءؘؗإ, 88; Mؘحؘؚإ/B؟ؘ؜, 143 f.
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zuständigen Instanz formulierten Vorwurf begründet.82 Diese normative 
Weiterentwicklung verhalf dem bis heute im deutschsprachigen Raum 
üƟliơƩƣƹ gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾƞǀƤƟƞǀè ᅬ ƟƣƾƿƣƩƣƹƢ ƞǀƾ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾƸäƾƾiƨkƣiƿ, 
cƣơƩƿƾǂiƢƽiƨkƣiƿ ǀƹƢ dơƩǀlƢè ᅬ ǅǀƸ DǀƽơƩƟƽǀơƩ.83 Die Konzeption des 
strafrechtlichen Schuldbegriffs blieb aber auch in der Folge eine der gröss-
ten strafrechtstheoretischen Herausforderungen. Im deutschsprachigen 
Raum hatte in dieser Entwicklung vor allem die finale Handlungslehre 
ihre Auswirkungen auf das Schuldverständnis und den Deliktsaufbau.84 
Der finale Handlungsbegriff beschreibt dabei die strafrechtlich relevante 
HƞƹƢlǀƹƨ ƞlƾ ƣiƹ „ǁƺƸ ǅǂƣơkƿäƿiƨƣƹ hillƣƹ ƟƣƩƣƽƽƾơƩƿƣƾ, Ƥiƹƞlèᅬ ƞǀƤ ƣiƹ kiƣl 
Ʃiƹèᅬ ƨƣƾƿƣǀƣƽƿƣƾ GƣƾơƩƣƩƣƹ“ ǀƹƢ ƞlƾ „ƣiƹƣƹ ékƿ Ƣƣƽ dƣlƟƾƿƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ, Ƣƣƽ 
durch die erkannten Auswirkungen, Wertbedeutungen und Sinnbezüge der 
EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƾlƞƨƣ iƹƩƞlƿliơƩ ƨƣƻƽäƨƿ ǂiƽƢ“.85 Der normative Schuldbegriff 
erfuhr durch diesen Ansatz eine weitere Vertiefung, indem nunmehr mit 
ƢƣƸ gƺƽƾƞƿǅ Ƣƣƽ lƣƿǅƿƣ „ƽƣiƹ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣ“ BƣƾƿƞƹƢƿƣil Ƣƣƽ eƞƿ ƞǀƾ ƢƣƸ 
Schuldsachverhalt entfernt und scharf zwischen dem Handlungswillen als 
ƢƣƸ „OƟjƣkƿ Ƣƣƽ hƣƽƿǀƹƨ“, Ƣƣƽ iƹ Ƣƣƹ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ǁƣƽǂiƣƾƣƹ 
ǂǀƽƢƣ, ǀƹƢ Ƣƣƽ „hƣƽƿǀƹƨ Ƣƣƾ OƟjƣkƿƾ“, Ƣiƣ iƹ Ƣƣƽ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƽ Mƺƿiǁƞƿiƺƹ 
des Täters besteht, unterschieden werden solle.86
Diese Wandlung und die heute gleichzeitig vertretene personale 
Unrechtslehre haben also bewirkt, dass Vorsatz und Fahrlässigkeit 
bereits dem Unrechtstatbestand zugeordnet werden, während für das 
DƣlikƿƾƸƣƽkƸƞl „dơƩǀlƢ“ Ƣiƣ dơƩǀlƢƣlƣƸƣƹƿƣ i.ƣ.d. ǁƣƽƟlƣiƟƣƹ.87 Der prä-
zise Gehalt dieses sog. normativen Schuldbegriffs ist allerdings damit noch 
82 Gئؖ؛تؘءؗ, 19 in Anlehnung an Oؘ؛ؘء, 51.
83 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, ᇵᇻ ǀƹƢ ᇷᇻ. „gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾƞǀƤƟƞǀ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ƢƞƟƣi Ƣiƣ ƞllƨ. gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨƣƹ 
dafür, dass ein Sachverhalt zu einer strafrechtlichen Sanktion führen kann. Dabei bauen 
Ƣiƣ ƣiƹǅƣlƹƣƹ „gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾƣlƣƸƣƹƿƣ“ jƣǂƣilƾ ƞǀƤ Ƣiƣ ǁƺƽƩƣƽƨƣƩƣƹƢƣ aƽüƤǀƹƨƾƾƿǀƤƣ ƞǀƤ; 
so Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 82.
84 So ist die Zuordnung des vorher als reine Schuldform geltenden Vorsatzes zum 
Tatbestand erst unter dem Einfluss dieser Lehre vollzogen worden; so cآث؜ء, ée, § ᇳᇲ N 
61.
85 dاإؔاؘءتؘإا؛, ée ᇶ. é., § ᇹ N ᇸ. Dƣƽ ƹƞƿǀƽƞliƾƿiƾơƩƣ HƞƹƢlǀƹƨƾƟƣƨƽiƤƤ ƟƣiƹƩƞlƿƣƿƣ 
hingegen noch die Elemente der Willkürlichkeit und die Anhänger eines kausalen 
Handlungsbegriffes erfassten die Handlung als blossen Kausalvorgang; so Dآءؔائؖ؛, 
Sorgfaltsbemessung, 23; allg. zum Theoriestreit um den Handlungsbegriff auch hؔ؟اؘإ, 
25 ff.
86 Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 421 m.w.N.
87 Siehe dazu z.B. H؜إئؖ؛, ZStW 1994, 746 f.
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ƹiơƩƿ kƺƹǅiƻiƣƽƿ. „gƺƽǂƣƽƤƟƞƽkƣiƿ“ ƞlƾ ǂiơƩƿiƨƾƿƣƾ DƣƤiƹiƿiƺƹƾƸƣƽkƸƞl iƾƿ 
hingegen das vorläufige Ergebnis einer in der historischen Entwicklung 
ausführlich geführten Auseinandersetzung um das Wesen des strafrechtli-
chen Schuldbegriffs als Teil der Verbrechenslehre. Nur wenige Autorinnen 
und Autoren betrachten diese Entwicklung zum normativen Schuldbegriff 
mit einer gewissen Skepsis, während die meisten, darunter Autoritäten wie 
Welzel und Arthur Kaufmann, Ƣiƣƾƣ Gƣƹƣƾƣ ƞlƾ „ǁƺƽƿƽƣƤƤliơƩ“ ǀƹƢ „ǀƹǀƸkƣƩƽ-
Ɵƞƽ“ Ɵƣǂƣƽƿƣƹ.88 häƩƽƣƹƢ Ƣƣƽ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƞǀƤ 
einer Strafrechtsauffassung beruhte, die alle objektiven Elemente der Straftat 
zum Tatbestand und alle subjektiven zur Schuld zählte, beinhaltet der heute 
traditionell vorherrschende und als normativ bezeichnete Schuldbegriff ein 
Werturteil bzw. ein Urteil über die Frage, ob dem Täter sein Verhalten nach 
strafrechtlichen Massstäben zum Vorwurf gemacht werden kann.
Biƾ Ʃƣǀƿƣ ƟlƣiƟƿ ƞƟƣƽ ƹiơƩƿ ǀƹƟƣƾƿƽiƿƿƣƹ, ǂƞƾ ƨƣƹƞǀ Ƣiƣƾƣƹ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ“ 
dơƩǀlƟƣƨƽiƤƤ ƞǀƾƤüllƿ, ǀ.ƞ. ƞǀơƩ ƢƣƾƩƞlƟ, ǂƣil Ƣƞƾ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ ǁƺƹ „ƹƺƽƸƞƿiǁ“ 
an sich divergiert. So stellt Burkhardt die Frage in den Raum, ob Schuld nun 
ƞlƾƺ i.Ƣ.d. ƣiƹƣ „ƹƞƿüƽliơƩƣ ƺƢƣƽ ƹiơƩƿ-ƹƞƿüƽliơƩƣ EiƨƣƹƾơƩƞƤƿ ƾƣi, Ƣiƣ aƣƽƾƺƹƣƹ 
ohne Rücksicht auf ihre eigenen Gefühle und auch dann zukäme, wenn nie-
ƸƞƹƢ ƣiƹ dơƩǀlƢǀƽƿƣil Ƥällƣƹ ǂüƽƢƣ“. OƢƣƽ Ƥƣƽƹƣƽ: ƺƟ dơƩǀlƢ gƺƽǂƣƽƤƟƞƽkƣiƿ 
oder nur die Voraussetzung von Vorwerfbarkeit sei und diese selbst dann wie-
ƢƣƽǀƸ hƣƽƿǀƹƨ ǀƹƢ ǂƞƾ ƨƣƹƞǀ Ƣƣƹƹ Ƣƞƾ OƟjƣkƿ Ƣƣƽ hƣƽƿǀƹƨ ƾƣi.89 Auch die 
Normativierung des Schuldbegriffs klärt diese Fragen nicht abschliessend. Ist 
Schuld im strafrechtlichen Sinne nun also ein Status, der Tadel selbst oder 
Ƣƞƾ OƟjƣkƿ Ƣƣƾ eƞƢƣlƾ? Klƞƽ ǂǀƽƢƣ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƢǀƽơƩ Ƣiƣƾƣ Eƹƿǂiơklǀƹƨ, Ƣƞƾƾ 
ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ ƣiƹƣƹ aƽƺǅƣƾƾ ƺƢƣƽ kǀƾƿƞƹƢ ƽƣơƩƿliơƩƣƽ „hƣƽƿǀƹƨ“ ƩƞƹƢƣlƿ ǀƹƢ 
ƹiơƩƿ ǀƸ ƣiƹ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƾ FƞkƿǀƸ, Ƣƞƾ ex post bewiesen werden kann 
wie eine rein deskriptive Tatsachenbehauptung. Dieser Umstand ist, wie in 
Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƹƺơƩ ƢƣǀƿliơƩƣƽ ƣƽƾiơƩƿliơƩ ǂƣƽƢƣƹ ǂiƽƢ, ǁƺƹ ƩƺƩƣƽ 
Relevanz, handelt es sich doch beim Schuldvorwurf um ein Ergebnis sozialer 
Interaktion, welches erst im sozialen Zusammenspiel Bedeutung erlangt.
ᇴ. eƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƽ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ
Wie dieser kurze historische Abriss der deutschsprachigen Entwicklung 
aufgezeigt hat, hat sich das Verständnis von Schuld stets gewandelt. Die 
88 Siehe dazu Kآإ؜ؔا؛, GA 2011, 618 f. mit Verweis auf hؘ؟حؘ؟, Lehrbuch, 139 ff. und 
éإا؛بإ Kؔبؙؠؔءء, Schuldprinzip, 149.
89 Bبإ؞؛ؔإؗا, GA 1976, 328.
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Begriffsweiterentwicklung mündete im heute traditionell und mehr-
heitlich vertretenen Schuldbegriff, bei welchem Schuld als persönliche 
Vorwerfbarkeit verstanden wird.90 Präziser ausgedrückt, gehe es bei der 
strafrechtlichen Schuld um die Erfüllung eines Schuldsachverhalts, der zu 
ƣiƹƣƽ hƣƽƿǀƹƨ ƞlƾ „ǁƺƽǂƣƽƤƟƞƽ“ ƟƣƽƣơƩƿiƨƿ. NƺƿǂƣƹƢiƨƣ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ ƢƞƤüƽ 
sei gemäss herkömmlicher Doktrin die individuelle Vermeidbarkeit der Tat. 
Erst die Möglichkeit, die Normwidrigkeit eines Verhaltens zu erkennen, 
und die Freiheit nach dieser Einsicht zu handeln, würden gemäss diesem 
Schuldverständnis eine Zuschreibung des Unrechts gestatten.91 Die Schuld 
des Rechtsbrechers, die eine Bestrafung fordere und rechtfertige, setze 
danach voraus, dass die Tat auf einen freien Willensentschluss zurückgehe 
und ihm so zum Vorwurf gemacht werden könne.92 Schuld sei in dieser tra-
ditionellen Vorstellung ein auf einem Willensfreiheitspostulat aufbauender 
„ƩöơƩƾƿƻƣƽƾöƹliơƩƣƽ ƾiƿƿliơƩƣƽ eƞƢƣl ǂƣƨƣƹ Ƥƽƣiƣƽ, iƹƢiǁiƢǀƣll ǁƣƽƸƣiƢƟƞƽƣƽ 
FƣƩlƾƿƣǀƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ HƞƹƢƣlƹƾ“.93 Diese Annahme der Willensfreiheit, auf wel-
ơƩƣƸ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǀƹƢ Ƣƣƽ ƢƞƸiƿ ƣiƹƩƣƽƨƣƩƣƹƢƣ „ƾƺǅiƞlƣ eƞƢƣl“94 
traditionellerweise aufbaut, ist, wie später im Detail auszuführen sein wird, 
jedoch stetiger Kritik ausgesetzt.95
Diƣƾƣƾ „fƹǂƣƽƿǀƽƿƣil“ üƟƣƽ Ƣiƣ dơƩǀlƢ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ, Ƣ.Ʃ. üƟƣƽ Ƣiƣ 
Vorwerfbarkeit seiner Tat, wird nun in der aktuellen Verbrechenslehre nicht 
pauschal aufgrund der inneren Einstellung oder gar Persönlichkeit des Täters 
gefällt, sondern stützt sich auf die Prüfung der im Strafrecht definierten sog. 
Schuldmerkmale, welche sich in drei grundsätzliche Kategorien unterteilen 
lƞƾƾƣƹ: Eƽƾƿƣƾ MƣƽkƸƞl Ƣƣƽ dơƩǀlƢ i.Ƣ.d. iƾƿ Ƣiƣ „ƨƣiƾƿiƨ-ƾƣƣliƾơƩƣ GƣƾǀƹƢƩƣiƿ 
Ƣƣƾ ƣƽǂƞơƩƾƣƹƣƹ eäƿƣƽƾ“, ƞlƾƺ Ƣiƣ ƾƺƨ. kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾ- ƺƢƣƽ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ. 
Zweites Merkmal ist das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit als eigentliches 
Kennzeichnen des Mangels an Rechtsgesinnung. Als drittes Merkmal lässt 
sich die Zumutbarkeit des normgemässen Handelns anführen, wobei der 
dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ƢƞƟƣi Ƣiƣ „NƺƽƸƞliƿäƿ Ƣƣƽ ƟƣƨlƣiƿƣƹƢƣƹ fƸƾƿäƹƢƣ“ ǁƺƽƞǀƾƾƣƿǅƿ, 
welche eine Normbefolgung überhaupt ermöglicht hätten.96 Eine alternative 
90 Fإؔء؞, 11; Kآإ؜ؔا؛, GA 2011, 618 f.; cآث؜ء, ée I, § ᇳᇻ, N ᇳᇳ.
91 H؜إئؖ؛, ZStW 1994, 749 f.; dاإؔاؘءتؘإا؛, ée ᇶ. é., § ᇳᇳ, N ᇳ.
92 dاإؔاؘءتؘإا؛, ée ᇶ. é., § ᇴ, N ᇶ.
93 So dاإؘءؚ, ZStW 1989, 273 f. über die traditionelle Rechtsprechung und Literatur und 
mit Verweis auf Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, Schuldprinzip, passim.
94 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 275.
95 Siehe S. 268 ff.
96 Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 429.
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Unterteilung der Schuldelemente besteht in der Gruppierung in ein intel-
lƣkƿǀƣllƣƾ dơƩǀlƢƣlƣƸƣƹƿ ᄬ„MöƨliơƩkƣiƿ Ƣƣƽ fƹƽƣơƩƿƾƣiƹƾiơƩƿ“ᄭ ǀƹƢ iƹ ƣiƹ 
ǁƺlǀƹƿƞƿiǁƣƾ dơƩǀlƢƣlƣƸƣƹƿ ᄬ„MöƨliơƩkƣiƿ, ƾiơƩ Ƣƣƽ fƹƽƣơƩƿƾƣiƹƾiơƩƿ ƨƣƸäƾƾ 
ǅǀ ǁƣƽƩƞlƿƣƹ“ᄭ.97 Daneben wird auch im traditionellen Verständnis angenom-
men, dass Schuld ebenso durch ihren Unrechtsgehalt mitbestimmt wird und 
nicht nur durch die Abwesenheit der vorangehend definierten Elemente kon-
stituiert wird. Dem Täter werde auch die Willensbildung in Bezug auf die 
Ɵƣƨƞƹƨƣƹƣ eƞƿ ǁƺƽƨƣǂƺƽƤƣƹ, ǂƺƸiƿ ƞǀơƩ Ƣƣƽ gƺƽƾƞƿǅ ᄬƟǅǂ. Ƣiƣ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿᄭ 
als allg. subjektives Unrechtsmerkmal zum Gegenstand des Schuldvorwurfs 
werde, da es auch für den Schuldgehalt der Tat einen Unterschied mache, ob 
der Täter vorsätzlich oder fahrlässig gehandelt habe.98
häƩƽƣƹƢ Ƣiƣ älƿƣƽƣ LƣƩƽƣ ƞlƾƺ ƹƺơƩ Ƣƞǁƺƹ ƞǀƾƨiƹƨ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ „äǀƾƾƣƽƣ 
eƞƿƾƣiƿƣ“ ƢƣƸ fƹƽƣơƩƿ ǀƹƢ Ƣiƣ „iƹƹƣƽƣ eƞƿƾƣiƿƣ“ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ǅǀǅǀƺƽƢƹƣƹ ƾƣi, 
Ʃƞƿ ƾiơƩ iƹǅǂiƾơƩƣƹè ᅬ Ɵƣƨüƹƾƿiƨƿ ƢǀƽơƩ Ƥiƹƞlƣ HƞƹƢlǀƹƨƾlƣƩƽƣ ǀƹƢ ƻƣƽƾƺ-
ƹƞlƣ fƹƽƣơƩƿƾlƣƩƽƣèᅬ ƣiƹƣ ƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƽƣ gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾlƣƩƽƣ ƢǀƽơƩƨƣƾƣƿǅƿ.99 
Diƣƾƣƾèᅬ Ʃiƣƽ ǀƹƢ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ iƹ éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ ǅǀ ƞlƿƣƽƹƞƿiǁƣƹ éƹƾäƿǅƣƹ ƞlƾ 
„ƿƽƞƢiƿiƺƹƣll“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿƣèᅬ fƹǂƣƽƿǀƽƿƣil Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ƟƣƾƿƣƩƿ iƹ Ƣƣƽ klƞƾƾiƾơƩ 
gewordenen Definition des deutschen Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 1952 
Ƣƞƽiƹ, Ƣƞƾƾ ƢƣƸ eäƿƣƽ ǁƺƽƨƣǂƺƽƤƣƹ ǂƣƽƢƣ, „Ƣƞƾƾ ƣƽ ƾiơƩ ƹiơƩƿ ƽƣơƩƿƸäƾƾiƨ ǁƣƽ-
halten, dass er sich für das Unrecht entschieden hat, obwohl er sich rechtmäs-
ƾiƨ ǁƣƽƩƞlƿƣƹ, ƾiơƩ Ƥüƽ Ƣƞƾ cƣơƩƿ Ʃäƿƿƣ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹ köƹƹƣƹ“.100
ᇵ. dơƩǀlƢ iƸ DƣlikƿƾƞǀƤƟƞǀ
Subjektiver Tatbestand und Schuld bilden also Teil derjenigen 
Voraussetzungen, welche beim Täter vorliegen müssen, damit er überhaupt 
Ƥüƽ ƾƿƽƞƤƟƞƽ ƣƽkläƽƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. „Iƹƹƣƽƣ eƞƿƾƣiƿƣ“ ǀƹƢ dơƩǀlƢ ƣƹƿƾơƩƣi-
den also letztlich darüber, ob und wie ein Mensch für ein objektiv zure-
chenbares Geschehen zur Rechenschaft gezogen wird.101 Als dritte Stufe 
des Verbrechensbegriffs in der deutschsprachigen Tradition gesellt sich 
das Schulderfordernis neben das Erfordernis eines tatbestandsmässigen 
97 H؜إئؖ؛, LK-dƿGB N ᇳᇺᇹ gƺƽƟ § ᇵᇴ.
98 cبؗآ؟أ؛؜, dK-dƿGB N ᇴ gƺƽƟ § ᇳᇻ; Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 429 f.; Gؔ؟؟ؔئ, Verbrechenslehre, 
45 ff.; Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇻᇷ ᄬᇳᇹ/ᇶᇹᄭ; hؘ؟حؘ؟, Lehrbuch, 165; cآث؜ء, ZStW 1970, 691.
99 Vgl. E؜ئؘ؟ؘ, d/d-dƿGB N ᇷᇴ Ƥ. gƺƽƟ §§ᇳᇵ ƤƤ.
100 BGHSt. 2, 194, 200.
101 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 1.
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und rechtswidrigen Verhaltens.102 Während der subjektive Tatbestand die 
ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹè ᅬ ƞǀơƩ ƞlƾ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾƤƺƽƸƣƹ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿƣƹè ᅬ gƞƽiƞƹƿƣƹ 
von Vorsatz und Fahrlässigkeit beeinhaltet, bilden in den deutschsprachi-
gen Straftatlehren nur diejenigen Elemente Gegenstand der eigentlichen 
Schuldkategorie, welche von der h.L. i.S.d. finalistischen Ansatzes und basie-
rend auf einem personalen Unrechtsbegriff103 der Schuld i.e.S. zugeordnet 
werden.104
Diƣ DƣlikƿƾƾƿǀƤƣ „dơƩǀlƢ“ ƾƿƣllƿ iƸ ƨƣlƿƣƹƢƣƹ ƾơƩǂƣiǅƣƽiƾơƩƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ 
folgende Anforderungen: Erstens muss der Täter schuldfähig gewesen sein, 
Ƣ.Ʃ. ƾƣiƹ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƽ kǀƾƿƞƹƢ Ƹǀƾƾƿƣ ƣƾ iƩƸ ƣƽlƞǀƟƣƹ, Ƣiƣ cƣơƩƿƾǂiƢƽiƨkƣiƿ 
seines Tuns zu erkennen und sich entsprechend dieser Einsicht zu verhal-
ƿƣƹ ᄬdơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿᄭ. kǂƣiƿƣƹƾ Ƹǀƾƾ ƢƣƸ eäƿƣƽ Ɵƣǂǀƾƾƿ ƨƣǂƣƾƣƹ ƾƣiƹ ƺƢƣƽ 
es hätte ihm bewusst sein müssen, dass seine Handlung rechtswidrig, d.h. 
ǁƣƽƟƺƿƣƹ iƾƿ ᄬfƹƽƣơƩƿƾƟƣǂǀƾƾƿƾƣiƹᄭ. fƹƢ Ƣƽiƿƿƣƹƾ Ƹǀƾƾƿƣ Ƣƞƾ ƹƺƽƸƨƣ-
mässe Handeln zumutbar sein, d.h. es dürfen keine besonderen Umstände 
ǁƺƽliƣƨƣƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣƣƹ NƺƽƸƟƽǀơƩ ƣƹƿƾơƩǀlƢiƨƣƹ ᄬkǀƸǀƿƟƞƽkƣiƿᄭ.105 Diese 
Elemente der Schuld entsprechen im Wesentlichen auch jenen der beiden 
deutschsprachigen Nachbarrechtsordnungen.106 Die Voraussetzungen der 
Vorwerfbarkeit bestehen gemäss dieser klassischen Auffassung also einer-
ƾƣiƿƾ iƹ Ƣƣƽ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ FäƩiƨkƣiƿ, ƞƹƢƣƽƣƽƾƣiƿƾ iƹ Ƣƣƽ ƹƞơƩ Ƣƣƹ äǀƾƾƣƽƣƹ 
Umständen für den Täter bestehenden Möglichkeit. Ersteres ist Gegenstand 
Ƣƣƽ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿƾƻƽüƤǀƹƨ, lƣƿǅƿƣƽƣƾ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ ƢƣƸ ᄬǀƹǁƣƽƸƣiƢƟƞ-
ƽƣƹᄭ IƽƽƿǀƸ üƟƣƽ Ƣiƣ cƣơƩƿƾǂiƢƽiƨkƣiƿ ǀƹƢ Ƣƣƽ kǀƸǀƿƟƞƽkƣiƿ ƹƺƽƸƨƣƸäƾƾƣƹ 
HƞƹƢƣlƹƾ. dƺǂƺƩl Ƣiƣ ƻƾǄơƩiƾơƩƣ FäƩiƨkƣiƿ ƞlƾ ƞǀơƩ Ƣiƣ äǀƾƾƣƽƣƹ fƸƾƿäƹƢƣ 
müssen es also zulassen, die Rechtswidrigkeit einer Handlung zu erkennen 
und sich entsprechend dieser Erkenntnis zu verhalten.107
102 dاإؔاؘءتؘإا؛, ée ᇶ. é., § ᇳᇳ N ᇳ; Hبإاؔؗآ aآحآ, 817.
103 Dazu bereits oben S. 24 f. und ferner insb. S. 30 Fn. 116; cآث؜ء, ée I, § ᇹ, N ᇴᇵ ƤƤ.; 
dاإؔاؘءتؘإا؛, ée ᇶ. é., § ᇳᇳ, N ᇷᇴ ƤƤ.; E؜ئؘ؟ؘ, d/d-dƿGB N ᇷᇴ ƤƤ. gƺƽƟ §§ ᇳᇵ ƤƤ.; kؘإؘؕئ, 421. 
Das bedeutet jedoch nicht, dass sich die verschiedenen Verschuldensformen des sub-
jektiven Tatbestands nicht auch im Rahmen des Schuldvorwurfs entfalten; siehe dazu 
ausführlich S. 299 ff.
104 Jب؛áئح, 26 ff.
105 K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 301 ff.
106 Es gibt in der Schweiz allerdings auch Darstellungen, welche zu einer Einordnung von 
Fahrlässigkeit und Vorsatz bei der Schuld tendieren, d.h. der Tradition des französischen 
Rechtskreises näherstehen; so Jب؛áئح, 163 f.
107 Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 272.
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Die Schuldfeststellung hat innerhalb der Verbrechenslehre demzufolge pri-
mär einen negativen Inhalt und umfasst die Prüfung der Bedingungen der 
Nichtvorwerfbarkeit.108 In den Strafgesetzen wird Schuld deshalb auch nicht 
explizit im Gesetz definiert. Allerdings werden Schuldausschlussgründe oder 
Schuldmilderungsgründe angeführt. I.d.S. ist ein Täter schuldig, wenn er die 
ihm zugeschriebene Verantwortung nicht aufgrund einer explizit vorgesehe-
nen Ausnahmebedingung anfechten kann. Das Strafrecht operiert hier mit 
ƣiƹƣƽ „NƺƽƸƞliƿäƿƾǀƹƿƣƽƾƿƣllǀƹƨ“: hƣƽ ƹiơƩƿ ǀƹƿƣƽ ƣiƹƣƸ „DƣƤiǅiƿ“ lƣiƢƣƿ ƺƢƣƽ 
sich zum Tatzeitpunkt in einer extrem bedrängenden Situation befindet, gilt 
grundsätzlich als fähig, das Recht zu befolgen.109 Der Begriff der Schuld wird 
ƢƞƸiƿ ƣiƹƣ éƽƿ „cƣƾiƢǀƞlkƞƿƣƨƺƽiƣ“, Ƣ.Ʃ. ƣƽ iƾƿ Ƣƞƾ, „ǂƞƾ ƞƹ gƺƽǂüƽƤƣƹ üƟƽiƨ 
bleibt, nachdem alle äusseren oder inneren Ursachen berücksichtigt worden 
ƾiƹƢ, Ƣiƣ Ƣƣƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ǁƣƽƸiƹƢƣƽƹ ƺƢƣƽ ƞǀƾƾơƩliƣƾƾƣƹ“.110 Das bedeutet 
ƞǀơƩ, Ƣƞƾƾ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ iƸ Ʃƣǀƿiƨƣƹ dǄƾƿƣƸ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ƞllƣƹ MƣƹƾơƩƣƹ 
prima facie unterstellt wird und nur nach gewissen Kriterien ausgeschlossen 
wird.111
ᇶ. DiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ fƹƽƣơƩƿ ǀƹƢ dơƩǀlƢ
Um Schuld als Prüfungsstufe innerhalb der Verbrechenslehre und 
DƣlikƿƾƾǄƾƿƣƸƞƿik ƽiơƩƿiƨ ƣƽƤƞƾƾƣƹ ǀƹƢ ƞǀơƩ ǀƸ ƾiƣ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ ƣiƹƣƸ 
Rechtsvergleich unterziehen zu können, muss zunächst festgestellt werden, 
welche Elemente der Schuldkategorie in traditioneller Doktrin zugeord-
net werden. Dabei ist, wie bereits ausgeführt, vor allem die Zuordnung von 
Vorsatz und Fahrlässigkeit zum subjektiven Tatbestand oder zur Schuld von 
Relevanz und divergiert sowohl in den untersuchten Rechtsordnungen als 
auch innerhalb der einzelnen Lehren.112 So wurden Vorsatz und Fahrlässigkeit 
iƹ Ƣƣƽ älƿƣƽƣƹ LƣƩƽƣ ǀƹƢ Ƣƣƽ ƞlƿƣƹ GƣƾƣƿǅƨƣƟǀƹƨƾƾǄƾƿƣƸƞƿik ƞlƾ Ƣiƣ Ɵƣi-
den Formen der Schuld verstanden.113 Dƣƽ gƺƽƾƞƿǅ ƾƣi ƢƞƟƣi Ƣiƣ „ƾơƩǂƣƽƣƽƣ 
dơƩǀlƢƤƺƽƸ“ ǀƹƢ ƾƣƿǅƣ ƣiƹ „ƾơƩǂƣƽƣƽƣƾ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹ“ ǁƺƽƞǀƾ.114 Nach neuerer 
108 Lؘت؜ئؖ؛, 232 ff.; hؔ؟اؘإ, 109.
109 Güءا؛ؘإ, Naturalistische Herausforderung, 217 f.
110 So K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 301 ff.
111 é؟ؕإؘؖ؛ا, Vergessene Freiheit, 76.
112 Jب؛áئح, 26 ff.; siehe dazu auch gآؘؚ؟, JZ 2012, 25 ff.
113 So z.B. explizit bei küإؖ؛ؘإ, SJZ 1919, 337; siehe dazu auch dؖ؛ب؟اح, 4. A., 187; Gؘإؠؔءء, 
175.
114 E؛إئؔؠ, SJZ 1945, 230.
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LƣƩƽƣ ǂƣƽƢƣƹ gƺƽƾƞƿǅ ǀƹƢ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ ƿǄƻiƾơƩƣƽǂƣiƾƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞlƾ „ƾǀƟjƣkƿi-
ǁƣƽ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ“ ǅǀƸ fƹƽƣơƩƿƾƿƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ƨƣǅäƩlƿ.115
OƟǂƺƩl Ƣƣƽ gƺƽƾƞƿǅ ǅǂiƾơƩƣƹǅƣiƿliơƩ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ Fiƹƞliƾƿƣƹ116 ganz aus 
Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ „ǁƣƽƿƽiƣƟƣƹ“ ǂǀƽƢƣ, ǂiƽƢ iƩƸ ƞllƣƽƢiƹƨƾ iƸ cƞƩƸƣƹ 
Ƣƣƽ dơƩǀlƢ i.d. ƣiƹƣƽ „gƺƽǂƣƽƤƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ hillƣƹƾƟilƢǀƹƨ“ ǀƹƿƣƽƢƣƾƾƣƹ ƣiƹƣ 
éƽƿ „Dƺƻƻƣlƾƿƣllǀƹƨ“ ƣiƹƨƣƽäǀƸƿ.117 Bei diesem sog. postfinalistischen 
Verbrechensmodell wird davon ausgegangen, dass Unrecht und Schuld 
eine unlösbare Einheit darstellen, weshalb das Gezerre um den Vorsatz 
verfehlt sei. Der Vorsatz habe vielmehr eben eine solche Doppelstellung 
im Unrechtstatbestand und in der Schuld.118 Entsprechend betrifft auch 
das Schuldprinzip nicht allein die spezifischen Erfordernisse der dritten 
Deliktsstufe. Schuld im strafrechtlichen Sinne ist immer tatbezogen, d.h. 
setzt tatbestandliches Unrecht notwendig voraus. Jede Deliktsstufe hat 
entsprechend die vorangehende zur Voraussetzung.119 Als Unrecht wird 
115 So die Botschaft vom 21. September 1998, 1999 f. Entsprechend seien Vorsatz 
und Fahrlässigkeit bei den Tatbestandserfordernissen und unmittelbar vor den 
Rechtsfertigungsgründen angesiedelt. Die Revision 2002 des CH-StGB folgte damit 
in Anlehnung an die deutsche Doktrin der neuen Lehre, wonach in diesen früher als 
Schuldformen verstandenen Elementen ein Element des Unrechtstatbestandes erblickt 
werde; dazu auch Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 268 ff.; Dآءؔائؖ؛, Sorgfaltsbemessung, 25 f.; 
dاإؔاؘءتؘإا؛, ée ᇶ. é., § ᇻ Nᇶᇹ ƤƤ.; eإؘؖ؛ئؘ؟/Jؘؔء-c؜ؖ؛ؔإؗ, PK-StGB 12 N 2.
116 hؘ؟حؘ؟, Lehrbuch, 140 und passim. Welzel nahm im Rahmen der Begründung des 
normativen Schuldverständnisses den Vorsatz als Bestandteil der Handlung und 
damit zugleich als Bestandteil des Unrechtstatbestands in Anspruch. Unrecht 
sei danach die Gesamtheit der Eigenschaften des Handlungswillens, Schuld die 
Gesamtheit der Eigenschaften, die diesen als vorwerfbar erscheinen lassen. Neben den 
EƽƤƺlƨƾǀƹǂƣƽƿ ƿƽiƿƿ i.d.Ƣ. Ƥiƹƞlƣƹ HƞƹƢlǀƹƨƾlƣƩƽƣ ᄬƨƣƽƞƢƣ iƹ éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ ǅǀƽ ƾƺƨ. kƞǀ-
ƾƞlƣƹ HƞƹƢlǀƹƨƾlƣƩƽƣᄭ ƞlƾƺ Ƣƣƽ HƞƹƢlǀƹƨƾǀƹǂƣƽƿ ƞlƾ ƻƣƽƾƺƹƞlƣƾ fƹƽƣơƩƿƾƣlƣƸƣƹƿ. Eƾ 
ist das Resultat dieser Lehre, die personale Unrechtslehre begründet zu haben, deren 
wesentliche Auswirkung und Bedeutung darin liegt, dass Vorsatz und Fahrlässigkeit 
bereits als Tatbestandsmerkmal betrachtet werden. Diese Zuordnung wird dadurch 
begründet, dass die Finalität des tatbestandsmässigen Verhaltens einerseits mit dem 
Vorsatz gleichgesetzt und andererseits der Straftatbestand als Inbegriff aller wesentli-
chen Handlungsmerkmale verstanden wird. Heute wird die personale Unrechtslehre 
mehrheitlich soweit anerkannt, als dass Vorsatz und Fahrlässigkeit keine Schuldformen 
mehr darstellen, sondern bereits dem Tatbestand zugerechnet werden; siehe dazu auch 
Dآءؔائؖ؛, Sorgfaltsbemessung, 25 f.
117 Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 404 und 430; hؔ؟اؘإ, 109; Gؔ؟؟ؔئ, ZStW 1955, 1 ff. und 44 ff.; 
cآث؜ء, ée I, § ᇳᇲ N ᇸᇻ; Kü؛؟, L/K-dƿGB § ᇳᇵ N ᇵᇶ.
118 hؔ؟اؘإ, 80.
119 H؜إئؖ؛, ZStW 1994, 747.
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in der herkömmlichen Doktrin die tatbestandsmässige und rechtswidrige 
Handlung bezeichnet.120 Auf Schuldebene ist demzufolge zu fragen, ob ein 
Verhalten, welches bereits die Voraussetzungen des Unrechtstatbestands 
erfüllt hat, dem Täter auch persönlich zum Vorwurf gemacht werden kann. 
OƩƹƣ ƣiƹƣ BƣjƞƩǀƹƨ Ƣƣƾ fƹƽƣơƩƿƾ ǂüƽƢƣ Ƣiƣ dơƩǀlƢƻƽüƤǀƹƨ ƨƣƸäƾƾ Lewisch 
ƣiƹƣ „ƤƺƽƸƞlƣ Hülƾƣ“ ƟlƣiƟƣƹ. dơƩǀlƢ ƞlƾ Ƣƽiƿƿƣ dƿǀƤƣ iƸ DƣlikƿƾƞǀƤƟƞǀ ƟƣƿƽƣƤƤƣ 
die Voraussetzungen, unter denen die Fehlerhaftigkeit der Willensbildung 
vorgeworfen werden könne. Strafrechtliche Schuld bedeute folglich die 
rechtlich fehlerhafte Gesinnung des Täters, soweit sie in der rechtswidri-
gen Tat zum Ausdruck gekommen sei.121 Unrecht und Schuldtatbestand 
sind, dies zeigen bereits diese Ausführungen, entsprechend im Rahmen 
Ƣƣƽ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿƾƻƽüƤǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƽ dǄƹƿƩƣƾƣ ǅǀ Ɵƽiƹƨƣƹ ǀƹƢ Ʃäƹƨƣƹ Ƣiƽƣkƿ 
zusammen.
Gemäss Roxin iƾƿ Ƣiƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ ǁƺƹ fƹƽƣơƩƿ ǀƹƢ dơƩǀlƢ ǅǂƞƽ „ƣiƹƣ 
der bedeutendsten Sacheinsichten, die unsere Strafrechtswissenschaft in den 
lƣƿǅƿƣƹ ƩǀƹƢƣƽƿ JƞƩƽƣƹ ƣƽƞƽƟƣiƿƣƿ“ ƩƞƟƣ. éllƣƽƢiƹƨƾ ƨƣƩƣ Ƣiƣƾƣ Eiƹiƨkƣiƿ ƹiơƩƿ 
ǁiƣl ǂƣiƿƣƽ, ƞlƾ Ƣƞƾƾ ƾiơƩ dơƩǀlƢ ǀƹƢ fƹƽƣơƩƿ iƹ iƩƽƣƽ „éƽƿ Ƣƣƽ hƣƽƿǀƹƨ“ ǀƹƿƣƽ-
scheiden liessen, welcher die Handlung des Täters unterworfen werde. Es sei 
gemäss Roxin auch wenig hilfreich, wenn man den Konzeptionen, die den 
Vorsatz bei der Schuld einordnen, einen komplexeren Schuldbegriff nachsage, 
während der gegenüberstehenden Position der finalen Handlungslehre aus-
schliesslich ein rein wertender, d.h. normativer Schuldbegriff zugesprochen 
ǂƣƽƢƣ. giƣlƸƣƩƽ ƾƣiƣƹ ƟƣiƢƣ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤƣ „kƺƸƻlƣǃ“ ǀƹƢ ǂüƽƢƣƹ ƾiơƩ Ƣƞƽiƹ 
ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ gƺƽƾƞƿǅèᅬ jƣ ƹƞơƩ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾèᅬ ǅǀƸ dơƩǀlƢƿƞƿƟƣƾƿƞƹƢ 
im weiteren oder im engeren Sinne gehöre.122 Diƣ Kƞƿƣƨƺƽiƣƹ „fƹƽƣơƩƿ“ ǀƹƢ 
„dơƩǀlƢ“ ǁƺllƾƿäƹƢiƨ ƞƟǅǀƿƽƣƹƹƣƹ, ƩƞƟƣ ƾiơƩ ƢƣƸƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƞlƾ ƹiơƩƿ 
tragfähig erwiesen.123 Auch Jakobs hält fest, dass alle Unrechtsmerkmale 
in ihrer Eigenschaft zum Schuldtatbestand zu zählen seien, da der Täter 
nicht nur seiner Vorstellung nach rechtlich fehlerhaft motiviert sei, son-
dern auch seinem Verhalten nach. Eine Einbeziehung des Unrechts in den 
Schuldtatbestand sei folglich notwendig.124 Entsprechend spricht nichts dage-
gen, im Rahmen der vorliegenden Funktionsüberprüfung erneut danach zu 
120 cآث؜ء, ée, § ᇹ N ᇹ.
121 Lؘت؜ئؖ؛, 232 ff.
122 cآث؜ء, FS Henkel, 171 f. Der Sprachgebrauch sei hier primär vom Kontext abhängig; so 
Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇻᇶ ᄬᇳᇹ/ᇶᇸᄭ.
123 cآث؜ء, FS Henkel, 181.
124 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇻᇵ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇶᇶᄭ.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇉ: SƠƨƼƳơƷƹƩƵǁƩƷ)ƼƵơ)ơƢƹ)ƺƻƹƞƣƹƢƠƨƻƳƩƠƨƢ)SƠƨƼƳơƽƶƹƾƼƹƣ
32
fragen, inwiefern diese Kategorien sich unterscheiden bzw. den subjektiven 
Tatbestand in diese Fragestellung miteinzubeziehen. Dies gerade auch weil 
die Trennung von Unrecht und Schuld, wie noch auszuführen sein wird, so 
in der angelsächsischen Terminologie kaum vollzogen wird.125 Es wird in der 
Folge darum von einem weiten Schuldverständnis ausgegangen, ohne die 
Erkenntnisse dieser Trennung jedoch zu vernachlässigen.
ᇷ. kǂƣơkƽƞƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ
Der skizzierte, traditionelle Schuldbegriff vermochte es trotz seiner brei-
ten Akzeptanz in der h.L. nicht, alle offenen Fragen und entsprechend auch 
nicht jede Kritik vollends auszuräumen. Primär die Anknüpfung des dem 
dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ iƹƩäƽƣƹƿƣƹ „gƺƽǂǀƽƤƾ“ ƞƹ ǁƺƽ-ƻƺƾiƿiǁƣ hƣƽƿƣ Ɵǅǂ. Ƹƺƽƞ-
lische Vorstellungen, dabei vor allem die damit oftmals einhergehenden 
Vorstellungen des Schuldausgleichs i.S. einer Vergeltungsidee, bildeten neben 
dem Willensfreiheitsfundament Grundlage anderslautender Konzeptionen. 
Diƣƾƣ ƩƞƟƣƹ ƾiơƩ iƹ Ƣƣƽ HƞǀƻƿƾƞơƩƣ iƹ Ƣƣƹ ƾƺƨ. „Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ éƹƾäƿǅƣƹ“ 
niedergeschlagen.126 Die Forderung nach einem zweckrationalen, funktio-
ƹƞliƾƿiƾơƩƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ iƹ Ƣƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ ƞǀơƩ ƣiƹƣƸ Ƥǀƹkƿiƺ-
nalen Schuldbegriff war in den letzten 30 Jahren Gegenstand zahlreicher 
éƟƩƞƹƢlǀƹƨƣƹèᅬ ƞllƣƹ ǁƺƽƞƹ ǁƺƹ Claus Roxin127 und Günther Jakobs,128 wobei 
ƹǀƽ Lƣƿǅƿƣƽƣƽ Ƣiƣ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ iƹ ƾƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩ ƺƽiƣƹƿiƣƽƿƣƹ 
Konzeption vollständig funktional ausfüllte.129 Dieser Trend des strafrechts-
ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ „FǀƹkƿiƺƹƞliƾƸǀƾ“ Ʃƞƿ ƾƣiƿ Ƣƣƹ ᇹᇲƣƽ-JƞƩƽƣƹ iƹ Ƣƣƽ ƢƣǀƿƾơƩ-
sprachigen Strafrechtstheorie viel Aufmerksamkeit genossen und kann 
ƿƽƺƿǅ ǅƞƩlƽƣiơƩƣƽ iƹƩƞlƿliơƩƣƽ ǀƹƢ ƟƣƨƽiƤƤliơƩƣƽ fƹklƞƽƩƣiƿƣƹ ƞlƾ „ƻƽƺƨƽƣƾƾiǁ 
125 Siehe dazu S. 44 ff.
126 Siehe zu diesen Angriffen anstatt vieler z.B. Küأأؘإ, 152; Bؔبإؠؔءء, Zweckrationalität, 
302; Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, JURA 1986, 225 ff.; F؜ؚبؘ؜إؘؗآ D؜ؔئ, 221 f.; Kبءح, ZStW 1986, 
823.
127 cآث؜ء, Kriminalpolitik, 1973; ders., MschrKrim 1973, 316 ff.; ders., Grundlagenprobleme, 
1973; ders., FS Henkel, 1974, 171 ff.; ders., FS Bockelmann, 1979, 279 ff.; ders., ZStW 1984, 641 
ff.; ders., ZStrR 1987, 356 ff.; ders., AT I, 2006.
128 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 1976; ders., AT 1. und 2. A., 1983 und 1993; ders., 
Schuldprinzip, 1993; ders., ZStW 1995, 843 ff.; ders., Staatliche Strafe, 2004; ders., ZStW 
2005, 247 ff.; ders., Norm, Person, Gesellschaft, 2008; ders., Schuld als gesellschaftliche 
Konstruktion, 2009, 243 ff.; ders., dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇴᇲᇳᇴ.
129 Zu diesen Unterschieden detaillierter auf S. 436 ff.
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ƣiƹƨƣƾƿǀƤƿƣ EƻƺơƩƣ“ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik ƨƣlƿƣƹ.130 Im Kern dieser Ansätze 
ƾƿƣƩƿ Ƣiƣ ÜƟƣƽǅƣǀƨǀƹƨ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ „LƣiƿƸƺƿiǁ Ƣƣƾ ƸƺƢƣƽƹƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ“ 
Ƣiƣ „ƾơƩƽiƿƿǂƣiƾƣ kǀƽüơkƢƽäƹƨǀƹƨ Ƣƣƽ IƢƣƣ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƞǀƾƨlƣiơƩƾ“ ǀƹƢ Ƣiƣ 
Eƽƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƾƾƣƹ ƢǀƽơƩ ƣiƹ „aƽäǁƣƹƿiƺƹƾkƺƹǅƣƻƿ“ ƾƣi.131
eƽƺƿǅ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢliơƩƣƽ éǀƾƻƽäƨǀƹƨƣƹ köƹƹƣƹ ǀƹƿƣƽ Ƣƣƽ „Ƥǀƹkƿi-
ƺƹƞlƣƹ“ LƣƩƽƣ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢliơƩƣ éƹƾäƿǅƣ ǁƣƽƣiƹƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣlơƩƣ iƩƽƣ 
Gemeinsamkeit u.a. in der Ablehnung der traditionellen, vom Finalismus 
geprägten Verbrechenslehre finden. Diese wird vor allem in Hinblick auf ihre 
Bezugsparameter und ihren vagen empirischen Gehalt abgelehnt. An die 
Stelle einer ontologischen, vor-positiven Anknüpfung an Sachverhalte einer 
naturalistischen Wirklichkeit sollen kriminalpolitische Zwecksetzungen 
ǀƹƢ dǄƾƿƣƸlƺƨik ƿƽƣƿƣƹ.132 NiơƩƿ ƸƣƩƽ Ƣiƣ „Ƹƞƿƣƽiƣllƣ ciơƩƿiƨkƣiƿ“ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ, 
welche Gerechtigkeit vollziehen solle, leite die Schuld idealphilosophisch, 
ƾƺƹƢƣƽƹ Ƣƞƾ ƽƣiƟǀƹƨƾlƺƾƣ Fǀƹkƿiƺƹiƣƽƣƹ iƸ dǄƾƿƣƸ ƩƞƟƣ iƸ gƺƽƢƣƽƨƽǀƹƢ ǅǀ 
stehen und so auch die Schuldkategorie anzuleiten.133 Miƿ „Fǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ 
Ƣƣƾ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤƾ“ iƾƿ ƞlƾƺ ƻƽiƸäƽ ƨƣƸƣiƹƿ, Ƣƞƾƾ dơƩǀlƢ iƹ BƣǅiƣƩǀƹƨ ǅǀƸ 
dǄƾƿƣƸǅǂƣơk ƨƣƾƣƿǅƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣ, ǂƺƟƣi Ƣiƣƾƣƽèᅬ ƾƺ Ƣiƣ ǁƺƹ Ƣƣƹ éǀƿƺƽƣƹ 
Ƣiƣƾƣƽ LƣƩƽƣ ǁƣƽƿƽƣƿƣƹƣ éǀƤƤƞƾƾǀƹƨèᅬ ƻƽäǁƣƹƿiǁƣƽ Nƞƿǀƽ ƾƣi.134
Gemäss diesen teleologischen Umdeutungen des Schuldprinzips lasse sich 
der Inhalt von Schuld bzw. Verantwortlichkeit ganz oder teilweise vom Zweck 
Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ Ʃƣƽ ƟƣƾƿiƸƸƣƹ, ǂƞƾ iƹ Ƣƣƽ Eƹƿǂiơklǀƹƨ ƣiƹƣƾ „ǅǂƣơkƽƞƿiƺƹƞlƣƹ“ 
ƺƢƣƽ „Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ“ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƸüƹƢƣƹ Ƹüƾƾƣ.135 Entsprechend han-
Ƣƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ Ʃiƣƽèᅬ ƺƟǂƺƩl ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ éƹƾäƿǅƣ ǁƺƽƨƣlƣƨƿ ǂǀƽƢƣƹèᅬ ƽƣƨƣlƸäƾ-
ƾiƨ ƞǀơƩ ǀƸ ƣiƹƣ ƾƺƨ. ƾǄƾƿƣƸƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ IƹƩƞlƿƾ- ǀƹƢ BƣƨƽiƤƤƾƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ 
ƣiƹǅƣlƹƣƽ cƣơƩƿƾƟƣƨƽiƤƤƣ ǀƹƢ Kƞƿƣƨƺƽiƣƹ Ƣƣƾ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƟƞǀƾ, Ƣ.Ʃ. 
ƣiƹƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ, ǂƣlơƩƣ ƾiơƩ ƞƹ Ƣƣƹ BƣƢüƽƤƹiƾƾƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƺƽiƣƹƿiƣƽƿ, 
d.h. an dessen Funktion.136 Gleiches gelte auch für die Schuld. Dies sagt aller-
130 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, ᇳᇵ Ƹiƿ ƢƣƸ Hiƹǂƣiƾ, Ƣƞƾƾ Ƥüƽ Ƣiƣ „Ƥǀƹkƿiƺƹƞl“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿƣƹ éƹƾäƿǅƣ ǅƞƩl-
ƽƣiơƩƣ dǄƹƺƹǄƸƣ ƣǃiƾƿiƣƽƿƣƹ. dƺ ǅ.B. ƞǀơƩ „ǅǂƣơkƽƞƿiƺƹƞl“ ƺƢƣƽ „ƿƣlƣƺlƺƨiƾơƩ“. Fƣƽƹƣƽ 
ǂƣƽƢƣ „Ƥǀƹkƿiƺƹƞl“ ǅǀƽ KƣƹƹǅƣiơƩƹǀƹƨ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƾƿƣƽ aƽƺƟlƣƸƟƣƽƣiơƩƣ ǁƣƽǂƣƹƢƣƿ. 
EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƣǃiƾƿiƣƽƣ kƣiƹƣ ƣiƹƩƣiƿliơƩƣ „dơƩǀlƣ“ ƺƢƣƽ „LƣƩƽƸƣiƹǀƹƨ“.
131 So Kبءح, ZStW 1986, 824.
132 Bؔبإؠؔءء, Zweckrationalität, 302; dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 20 ff.; Lؔؠأؘ, FS Roxin, 46 f.
133 Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, JURA 1986, 226.
134 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 114.
135 Siehe so z.B. Bبإ؞؛ؔإؗا, GA 1976, 321; Bإ؜ءؘؚتؔا, 22 und passim.; cآث؜ء, ée I, § ᇹ, N 
26; ders., Kriminalpolitik, passim; dؖ؛üءؘؠؔءء, dƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƾ dǄƾƿƣƸƢƣƹkƣƹ, ᇶᇷ ƤƤ.
136 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 13 f. mit Verweis auf dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, 95 ff. Entsprechend darf auch nicht ver-
ǂƣơƩƾƣlƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ ƹƞƿüƽliơƩ ƞǀơƩ Ƣƣƽ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ƣiƹƣ „Fǀƹkƿiƺƹ“ 
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Ƣiƹƨƾ ƹƺơƩ ƹiơƩƿƾ üƟƣƽ Bƣǅǀƨƾƻǀƹkƿ ǀƹƢ Mƞƾƾ Ƣiƣƾƣƽ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞǀƾ. Diƣ 
„ƣƽƩƣƟliơƩƣƹ BiƹƹƣƹƢiƤƤƣƽƣƹǅƣƹ“ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ éƹƾäƿǅƣ Ɵƣƾƿƣ-
hen deshalb nicht nur hinsichtlich der Festlegung des genauen Strafzwecks, 
welcher die Schuldkategorie erst mit Inhalt fülle, sondern vor allem in Bezug 
ƞǀƤ Ƣiƣ kƺƹkƽƣƿƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƥüƽ Ƣƞƾ ƨƣlƿƣƹƢƣ cƣơƩƿ.137
So fordert bspw. Roxin, dass die Schuldfeststellung von Zwecküberlegungen 
ƨƣlƣiƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ ƾƺllƣ ǀƹƢ ƣƹƿǂiơkƣlƿƣ ƣiƹƣ Kƞƿƣƨƺƽiƣ Ƣƣƽ „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“ 
innerhalb des Deliktsaufbaus, wobei diese Deliktsstufe einerseits von der 
Schuld des Täters, andererseits von der präventiven Notwendigkeit der Strafe 
abhänge.138 Während Roxin die Schuld jedoch nicht vollends in der Spezial- 
oder Generalprävention aufgehen liess und ihr eine darüber hinausgehende 
Limitierungsfunktion zusprach,139 ging Jakobs einen Schritt weiter und vollzog 
ƣiƹƣ kƺƸƻlƣƿƿƣ „ᄬdǄƾƿƣƸ-ᄭFǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ“ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƿƞƿ- ǀƹƢ dơƩǀlƢlƣƩƽƣ. 
Gemäss Jakobs sei es überhaupt erst der Zweck alleine, welche den Schuldbegriff 
mit Inhalt fülle. Das setze zunächst die eindeutige Zweckbestimmung des 
Strafens voraus, welche in der Demonstration von Normgeltung auf Kosten 
eines Zuständigen liege.140 Dieser Zweckbezug, welcher von der sozialen 
OƽƢƹǀƹƨ Ʃƣƽ ǅǀ ƤƺƽƸǀliƣƽƣƹ ƾƣi, ǀƸ Ƣƣƽƣƹ dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƣƾ ƨƣƩƣ, ƣƽƨƣƟƣ ƾiơƩ 
aus der positiven Generalprävention.141 Die vom Schulbegriff zu erbringende 
Leistung bestehe nun in der Kennzeichnung desjenigen, der zu bestrafen sei.142 
dơƩǀlƢ ƾƣi ƢƣƾƩƞlƟ ƹiơƩƿ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩ ƞlƾ „Köƹƹƣƹ“, ƾƺƹƢƣƽƹ ƹƺƽƸƞƿiǁiƣƽƣƹƢ 
ƞlƾ „kǀƾƿäƹƢiƨkƣiƿ“ ǅǀ ƟƣƨƽƣiƤƣƹ ǀƹƢ Ƣƣƽ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ƾƣi ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ Ƥǀƹk-
tional zu bilden.143 Das Ergebnis dieser Relativierung und Funktionalisierung 
Jakobs, ƞǀƤ Ƣƣƾƾƣƹ éƹƹƞƩƸƣƹ Ɵƣi Ƣƣƽ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ 
noch zurückzukommen sein wird, ist die Verwerfung eines Schuldbegriffs, 
iƸ dǄƾƿƣƸ Ʃƞƿ, ǂƣlơƩƣ ƾiơƩ ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩ ƹƞơƩǂƣiƾƣƹ liƣƾƾƣ. Dƣƽ „Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ“ 
Schuldbegriff allerdings verlangt eine manifeste Ausrichtung der Schuldkategorie am 
dǄƾƿƣƸǅǂƣơk.
137 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 310 f.
138 So z.B. in cآث؜ء, Kriminalpolitik, 33 ff.; siehe dazu auch Küأأؘإ, 152 f.; Kؔبؙؠؔءء 
éإا؛بإ, JURA 1986, 225; cآث؜ء, Fd Hƣƹkƣl, ᇳᇺᇴ ǀƹƢ ƻƞƾƾiƸ. Iƹ „KƽiƸiƹƞlƻƺliƿik ǀƹƢ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ“ Ʃƞƿ Roxin Ƣiƣƾƣ Kƞƿƣƨƺƽiƣ ƹƺơƩ ƞlƾ „dơƩǀlƢ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ, ƾiƣ ƞƟƣƽ 
Ƣƞƹƹ ƾƻäƿƣƽ iƹ „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“ ǀƸƟƣƹƞƹƹƿ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ éؠؘ؟بءؚ, 97 f.; zur 
Diskussion dieses Ansatzes ausführlicher auf S. 437 ff.
139 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 248; zu dieser Limitierungsfunktion siehe auch S. 147 ff.
140 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 14; Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇻ Ƥ. ᄬᇳ/ᇻ ƤƤ.ᄭ
141 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇸ ƤƤ. ᄬᇳ/ᇶ ƤƤ.ᄭ; ders., Schuld und Prävention, 8 f.; ders., Schuldprinzip, 8.
142 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 8 ff.; ders., ée ᇴ. é., ᇶᇺᇲ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇳᇺᄭ.
143 Jؔ؞آؕئ, aƾǄơƩiƾơƩƣƾ FƞkƿǀƸ ǀƹƢ NƺƽƸ, ᇳᇴᇺ; Küأأؘإ, 155; Kبءح, ZStW 1986, 825.
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der auf einer Fähigkeit zur Normerkenntnis und Normbefolgung aufbaut. 
Gegenübergestellt wird ihm die Schuld als etwas, das durch die Schaffung von 
kǀƾƿäƹƢiƨkƣiƿƣƹ ƣƽƾƿ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ʃƣƽƨƣƾƿƣllƿ ǀƹƢ ƢƣƾƩƞlƟ ƞǀơƩ ƽƣiƹ 
ƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹ lƣƨiƿiƸiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹǀƾƾ. Dƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ 
ist bei Jakobs also ein rein normativistisches Konstrukt, abgeleitet aus einem 
streng generalpräventiv fundierten Verständnis der Strafzwecklehre.144
Es wird im Rahmen dieser Arbeit noch geprüft werden, inwiefern eine 
solche funktionale Schuldauslegung bzw. vollständige Normativierung not-
ǂƣƹƢiƨƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ Ɵǅǂ. GƣƨƣƟƣƹƩƣiƿƣƹ 
ist oder ob an einem traditionellen Schuldverständnis festgehalten werden 
kann und soll. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Arbeiten von 
Roxin und Jakobs, und die nicht minder prominent vertretene Kritik, noch 
genauer einzugehen sein.145 Es ist allerdings bereits zu diesem Zeitpunkt 
klƞƽ ǅǂiƾơƩƣƹ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƽ éƹƞlǄƾƣ iƹ ƣiƹƣƸ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ diƹƹƣ ǀƹƢ Ƣƣƽ 
hier umrissenen funktionalen Strafrechtsdogmatik zu unterscheiden.146 
Letztere fragt nicht nur nach der Funktion einzelner Elemente, sondern 
fordert eine Umstrukturierung der Dogmatik nach diesen Erkenntnissen, 
Ƣƞ ƾiơƩ Ƣiƣ „Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿ ƞƹ ƾƺǅiƞlƣƹ 
Eƹƿǂiơklǀƹƨƾƻƽƺǅƣƾƾƣƹ“ ƞǀơƩ iƹ iƩƽƣƽ éƽƟƣiƿƾǂƣiƾƣ ƹiƣƢƣƽƾơƩlƞƨƣƹ Ƹüƾ-
se.147 Diƣ „ƞllƨƣƸƣiƹƣƹ LƣƩƽƣƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ“ ƾƣiƣƹ „Ƹiƿ cüơkƾiơƩƿ ƞǀƤ Ƣiƣ 
kǂƣơkƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ ƾƿƞƞƿliơƩƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ Ƹiƿ IƹƩƞlƿ ǅǀ Ƥüllƣƹ“.148 Diese 
Konzeption eines Schuldbegriffs basiert zwar regelmässig auf soziologischen 
Erkenntnissen, ist davon jedoch getrennt zu betrachten. Die soziologisch-funk-
ƿiƺƹƞlƣ éƹƞlǄƾƣ, ǂiƣ ƾiƣ Ƣƣƹ Hƞǀƻƿƿƣil Ƣiƣƾƣƽ fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨ ƞǀƾƸƞơƩƿ, ƹiƸƸƿ 
sich einer deskriptiven Aufgabe an. Es soll schlichtweg danach gefragt wer-
den, wie die sozialen Mechanismen der Schuldzuweisung innerhalb des 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾ- ǀƹƢ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƞƟlƞǀƤƣƹ ǀƹƢ ƞǀƤ ǂƞƾ ƾiƣ Ɵƞƾiƣƽƣƹ. OƟ 
Ƣƞƽƞǀƾ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƥüƽ Ƣiƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik ƞƟƨƣlƣiƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ köƹƹƣƹ 
oder gar müssen bzw. inwiefern die Dogmatik diese Mechanismen bereits 
zutreffend widergibt, ist zwar zu diskutieren, dies allerdings in einer weiter-
gehenden Debatte über mögliche Folgen der beschreibenden Untersuchung. 
Die Frage nach dem strafrechtlichen Begriffsverständnis von Schuld, wie 
ƾiƣ iƹ ƢiƣƾƣƸ Kƞƻiƿƣl ƾkiǅǅiƣƽƿ ǂiƽƢ, iƾƿèᅬ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀơƩ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƾ ƾiơƩ iƸ 
144 Küأأؘإ, 156 über den funktionalen Schuldbegriff bei Jakobs.
145 S. 436 ff.
146 Siehe zu dieser Differenzierung detaillierter S. 122 ff.
147 Bإ؜ءؘؚتؔا, 14 f.; dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 312 f.
148 cبؗآ؟أ؛؜, 69 f.
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cƣơƩƿƾǁƣƽƨlƣiơƩ ƺƤƤƣƹƟƞƽƣƹƢƣƹ alǀƽƞliƾƸǀƾ Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƺƹǅƣƻƿiƺƹƣƹè ᅬ ƣƹƿ-
ƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƾơƩƞƽƤ ǁƺƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ ǅǀ ƿƽƣƹƹƣƹ. DƣƾƩƞlƟ Ƹǀƾƾ 
ƢƣǀƿliơƩ ǅǂiƾơƩƣƹ ƢƣƸ iƹ Ƣiƣƾƣƹ Kƞƻiƿƣlƹ ƟƣƾƻƽƺơƩƣƹƣƹ „Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ 
dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ“ ǀƹƢ Ƣƣƽ „Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ“ ƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ.
ᇸ.  gƣƽƞƹkƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ iƹ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ 
cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ
Die Bindung der Strafe an die Schuld gehört, wie bereits festgehalten, zu 
Ƣƣƹ GƽǀƹƢƻƽiƹǅiƻiƣƹ kƺƹƿiƹƣƹƿƞlƣǀƽƺƻäiƾơƩƣƽ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƣ, ƾƺ ƞǀơƩ Ƣƣƾ 
schweizerischen Strafrechts. Im Strafgesetzbuch ist der Schuldgrundsatz 
zwar nicht allgemein festgehalten, ihm tragen aber einzelne Bestimmungen 
Rechnung. So sagt Art. 47 Abs. 1 CH-StGB immerhin ausdrücklich, dass das 
Mass der Strafe dem Verschulden des Täters zu entsprechen habe.149 Ferner 
ist auch die Schuldunfähigkeitsregelung des Art. 19 CH-StGB Ausdruck des 
Schulderfordernisses.150 Das Schuldprinzip ist jedoch im Gegensatz zum 
Legalitätsprinzip trotz bundesgerichtlicher Anerkennung151 nicht explizit ver-
fassungsrechtlich garantiert, da ihm kein uneingeschränkter Verfassungsrang 
beigemessen wird.152 Trotzdem gilt es als anerkannt und eine Verletzung des 
Grundsatzes wird als Willkür gewertet.153 Inwiefern das Schuldprinzip im schwei-
zerischen Strafrecht sowohl in seiner Ausprägung als Voraussetzung als auch in 
jener als Strafbegrenzung vollends verwirklicht ist, gilt zwar als umstritten,154 
149 dاإؔاؘءتؘإا؛, AT 4. A., 33 f.; zur Verwirklichung des Schuldprinzips im Vorentwurf 
zum heutigen Schweizer StGB siehe auch Eثءؘإ, ZStrR 1911, 167 ff.
150 Neben der Verankerung der Strafzumessungsschuld in Art. 47 und Art. 106 Abs. 3 
CH-StGB und der Schuldunfähigkeit in Art. 19 CH-StGB, können auch die Anerkennung 
Ƣƣƾ gƣƽƟƺƿƾiƽƽƿǀƸƾ ᄬéƽƿ. ᇴᇳ CH-dƿGBᄭ, Ƣiƣ HƞƤƿǀƹƨ ƹǀƽ Ƥüƽ Ƣiƣ ƣiƨƣƹƣ dơƩǀlƢ ᄬéƽƿ. ᇴᇹ 
CH-dƿGBᄭ ǀƹƢ Ƣiƣ fƹǅǀƸǀƿƟƞƽkƣiƿ ƹƺƽƸƨƣƸäƾƾƣƹ HƞƹƢƣlƹƾ iƹ ƟƣƾƿiƸƸƿƣƹ diƿǀƞƿiƺƹƣƹ 
ᄬéƽƿ. ᇳᇸ éƟƾ. ᇴ ǀƹƢ éƽƿ. ᇳᇺ éƟƾ. ᇴ CH-dƿGBᄭ ƞlƾ éǀƾƢƽǀơk Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ ƨƣǂƣƽƿƣƿ 
werden; vgl. Hبإاؔؗآ aآحآ, N 817 ff.; Gإؔةؘء, N 115 ff.
151 Siehe z.B. BGE 123 IV 1 E. 2; BGE 116 IV 300 E. 2a; vgl. auch dؖ؛ؠ؜ؗ Dؔء؜ؘ؟, 156.
152 So z.B. Bآؠؠؘإ, BSK-StGB N 32 Vorb Art. 19; dؖ؛ؠ؜ؗ Dؔء؜ؘ؟, 156.
153 Siehe dazu eإؘؖ؛ئؘ؟/Nآ؟؟, 145; Bآؠؠؘإ, BSK-StGB N 31 f. Vorb Art. 19.
154 Die Botschaft zum Vorentwurf bei der Einführung des StGB behauptete, dass es sich 
ƢƞƟƣi ǀƸ ƣiƹ ǂƣiƿ „ƽƣiƹƣƽƣƾ“ dơƩǀlƢƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƩƞƹƢlƣ ƞlƾ iƽƨƣƹƢƣiƹƣƾ Ƣƣƽ ǁƺƽƩƣƽ Ɵƣƾƿƣ-
henden Gesetzbücher; BBl 1918 IV, 10. Jب؛áئح, ᇳᇸᇴ, ƾƻƽiơƩƿ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ „ǂƣiƿƨƣƩƣƹƢƣƹ“ 
Verwirklichung.
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dass es sich beim schweizerischen Strafrecht eindeutig um ein Schuldstrafrecht 
handelt, hingegen nicht.155
éǀơƩ iƹ DƣǀƿƾơƩlƞƹƢ ƣƽlƞǀƟƿ Ƣƣƽ ǀƹƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹƣ gƣƽƤƞƾƾǀƹƨƾƾƞƿǅ „kƣiƹƣ 
dƿƽƞƤƣ ƺƩƹƣ dơƩǀlƢ“ Ƣiƣ gƣƽƩäƹƨǀƹƨ ƣiƹƣƽ dƿƽƞƤƣ ƨƣƨƣƹüƟƣƽ ƣiƹƣƸ Büƽƨƣƽ ƹǀƽ 
dann, wenn diesem der Vorwurf gemacht werden kann, schuldhaft gegen 
Rechtsnormen verstossen zu haben.156 Die Verankerung des Schuldprinzips 
iƾƿ ƢƞƟƣi ƞǀơƩ iƹ DƣǀƿƾơƩlƞƹƢ „Fƺlƨƣ ƣiƹƣƽ lƞƹƨƣƹ ƨƣƾơƩiơƩƿliơƩƣƹ 
Eƹƿǂiơklǀƹƨ“.157 Als verfassungsrechtliche Grundlagen des Schuldprinzips 
ƨƣlƿƣƹ Ƣiƣ éơƩƿǀƹƨ Ƣƣƽ MƣƹƾơƩƣƹǂüƽƢƣ ᄬéƽƿ. ᇳ éƟƾ. ᇳ D-GGᄭ ǀƹƢ Ƣƞƾ 
cƣơƩƿƾƾƿƞƞƿƾƻƽiƹǅiƻ ᄬéƽƿ. ᇴᇲ éƟƾ. ᇵ D-GGᄭ.158 Das Schuldprinzip geniesst 
in Deutschland Verfassungsrang.159 Wenn auch in Deutschland gewisse 
Bestimmungen als Einschnitte in das Schuldprinzip diskutiert werden, so 
geht das deutsche Recht bei der Verwirklichung des Schuldgrundsatzes im 
europäischen Vergleich doch am weitesten.160
Auch das österreichische Strafrecht setzt für eine Strafbarkeit die Schuld 
des Täters voraus und grenzt sich damit von einem Erfolgsstrafrecht ab. 
Wenn durchaus auch umstrittene Elemente Eingang in die Rechtsordnung 
gefunden haben, handelt es sich auch bei dieser Strafrechtsordnung zwei-
fellos um ein Schuldstrafrecht.161 Das österreichische StGB bekennt sich in 
§ ᇶ, § ᇳᇵ ǀƹƢ § ᇵᇴ ǅǀƽ dơƩǀlƢ ƾƺǂƺƩl ƞlƾ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ ƞlƾ ƞǀơƩ ƞlƾ Mƞƾƾ 
der Strafe und verankert das Schuldprinzip demzufolge gerade mehrfach.162 
Während das Schuldprinzip gesetzlich also explizite Grundlagen findet, 
155 So z.B. Eثءؘإ, ZStrR 1911, 181; küإؖ؛ؘإ, SJZ 1919, 337; dؖ؛تؔءؘؗإ, 21; anders aber z.B. 
Gإؙؔ, ZStrR 1946, 371, der noch meinte, es entspreche nicht dem Geist des StGB, wenn 
man es als reines Schuldstrafrecht bezeichnen würde.
156 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 14; Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, Schuldprinzip, 187 ff., 196, 208.
157 So B؟ؘ؜, 175. Entsprechend sei der Grundsatz durch den Grossen Senat in BGHSt 2, 194, 
200, ausdrücklich anerkannt worden; siehe dazu auch eب؟؟؟ج, 20.
158 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 18; Lؚؔآؗءج, 386 f.; Jب؛áئح, 91 f. und 94; eب؟؟ج, 54 f.; Dبؘؕؕإ/
Höإء؟ؘ, 24.
159 Anstatt vieler E؜ئؘ؟ؘ, d/d-dƿGB N ᇳᇲᇵ Ƥ. gƺƽƟ §§ ᇳᇵ ƤƤ.; cبؗآ؟أ؛؜, dK-dƿGB N ᇳ gƺƽƟ § ᇳᇻ.
160 So anstatt vieler z.B. eب؟؟ج, 54 f. Das Schuldprinzip gilt entsprechend sowohl im 
KƽiƸiƹƞlƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞlƾ ƞǀơƩ iƸ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ ǀƹƣiƹƨƣƾơƩƽäƹkƿ; ƾiƣƩƣ 
dazu auch BVerfGE 20, 323, 326 ff. Entsprechend sei auch eine strict liability-Doktrin 
wie im angelsächsischen Rechtsraum in Deutschland undenkbar und werde kategorisch 
abgelehnt; so Dبؘؕؕإ/Höإء؟ؘ, 23; B؟آؠئؠؔ/cآؘؙ, Mens Rea, 154.
161 Jب؛áئح, 128; Bؘإءإؘ؜اؘإ, 1 ff., nennt als Reste einer Erfolgshaftung z.B. die objektiven 
Strafbarkeitsbedingungen.
162 Bؘإءإؘ؜اؘإ, 4; eب؟؟ج, 56; Fبؖ؛ئ, Kap. 2 N 25.
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tut es dies verfassungsrechtlich zwar nur implizit, geniesst aber dennoch 
Verfassungsrang.163 In den nicht-deutschsprachigen Rechtsordnungen 
Kontinentaleuropas ist das Schuldprinzip ebenso Kern der Strafrechtslehre, 
auch wenn dessen Verankerung nicht überall gleich prominent 
ƨƣǂäƩƽlƣiƾƿƣƿèiƾƿ.164
III.  dؖ؛ب؟ؗ بءؗ ؜ءءؘإؘ eؔائؘ؜اؘ ؜ؠ 
ؔءؘؚ؟ئäؖ؛ئ؜ئؖ؛ؘء cؘؖ؛ائإؔبؠ
ᇳ. AƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƿƽƞƢiƿiƺƹ
Dƞƾ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ iƾƿè ᅬ ƨƣƽƞƢƣ iƸ gƣƽƨlƣiơƩ ǅǀ ƢƣƸjƣƹiƨƣƹ iƸ 
ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƞǀƸèᅬ ǂƣƹiƨƣƽ ƾƿƞƽk ƞƹ ƞllƨ. ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ ÜƟƣƽlƣƨǀƹƨƣƹ 
orientiert, sondern vielmehr pragmatischen Ansätzen verpflichtet.165 Damit 
163 eإ؜ؙؙاؘإؘإ, 248; Jب؛áئح, 128; Kؔإآ؟؟بئ, ÖJZ 1987, 677 ff.; e؜أآ؟ؗ, hK-dƿGB § ᇶ N ᇶᇶ 
ff., geht hingegen nur von einer beschränkten verfassungsrechtlichen Absicherung des 
Schuldgrundsatzes aus.
164 So gestaltet sich die Situation z.B. in Frankreich etwas uneinheitlich und die Ausarbeitung 
des sog. „élement moral“ im Rahmen der Verbrechenslehre ist bis heute Gegenstand von 
fƹklƞƽƩƣiƿƣƹ. eƽƺƿǅ Ƣƣƽ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ ǁƺƹ éƽƿ. ᇳᇴᇴᅬᇳ éƟƾ. ᇳ F-Ca, ǂƣlơƩƣ Ƣƣƹ éǀƾƾơƩlǀƾƾ Ƣƣƽ 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ Ɵƣi ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ dƿöƽǀƹƨƣƹ Ƥƣƾƿlƣƨƿ, ƤiƹƢƣƿ ƾiơƩ iƸ dƿƽƞƤƨƣƾƣƿǅƟǀơƩ 
von 1994 keine klare Verankerung des Schuldprinzips. Trotzdem handelt es sich auch in 
Frankreich grundsätzlich um ein Schuldstrafrecht. Allerdings werden insb. im Bereich 
des Wirtschaftsstrafrechts sog. ,,intractions matérielles“ zugelassen, welche nur ein 
ƣiƹƨƣƾơƩƽäƹkƿƣƾ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾƣƽƤƺƽƢƣƽƹiƾ ǁƺƽƞǀƾƾƣƿǅƣƹ. vƩƹliơƩ ǀƹƣiƹƩƣiƿliơƩ ǅƣiƨƿ 
sich das Bild in Italien: Auch wenn das Schuldprinzip für das Verwaltungsstrafrecht 
nicht uneingeschränkt gilt, so ist es doch seit 1988 für das Kriminalstrafrecht expli-
zit verfassungsgerichtlich garantiert. So hat das Verfassungsgericht in Bezug auf 
cƣơƩƿƾiƽƽƿüƸƣƽèᅬ ƣƹƿƨƣƨƣƹ ƢƣƸ Gƣƾƣƿǅƣƾǂƺƽƿlƞǀƿ iƹ éƽƿ. ᇷ I-Caèᅬ ƤƣƾƿƨƣƩƞlƿƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ 
Nichtanerkennung unvermeidbarer Verbotsirrtümer gegen das Schuldprinzip verstosse, 
ǂƣƾƩƞlƟ Ƣiƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ iƹ Ƣiƣƾƣƽ FƺƽƸ ƹiơƩƿ ƞƹǂƣƹƢƟƞƽ ƾƣi ᄬCƺƽƿƣ Cƺƹƾƿiƿǀǅiƺƹƞlƣ, 
dƣƹƿƣƹǅƞ N.ᇵᇸᇶ/ᇳᇻᇺᇺᄭ. OƟǂƺƩl Ƣƞƾ aƽiƹǅiƻ ƾƣiƿ ƢiƣƾƣƸ LƣiƿƣƹƿƾơƩƣiƢ ƞllƨƣƸƣiƹƣ Gƣlƿǀƹƨ 
ƟƣƞƹƾƻƽǀơƩƿ, kƣƹƹƿ Ƣƞƾ iƿƞliƣƹiƾơƩƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƨƣǂiƾƾƣ FƺƽƸƣƹ ƣiƹƣƽ „ƺƟjƣk-
ƿiǁƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“, ǂƺƽƞƹ ƨƣƸäƾƾ ƩƣƽköƸƸliơƩƣƽ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ ǅǀ ƣƽkƣƹƹƣƹ ƾƣi, 
dass das Schuldprinzip dennoch nicht in vollem Umfang zum Tragen komme; Jب؛áئح, 
185; eب؟؟ج, 62 und 71 f.; gآؘؚ؟, GA 1998, 133 f.; aؙüاحءؘإ/éؗؔؠئ/Nؘبؠؔءء, I, 225; 
Jؔإةؘإئ, I, 305; siehe zu den angesprochenen Lockerungen des Schuldprinzips in diesen 
beiden Rechtsordnungen auch S. 344 Fn. 1699 und 1700.
165 Anstatt vieler so z.B. B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 36.
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soll nicht gesagt sein, dass sich das Strafrecht in Kontinentaleuropa nicht 
daran orientiere oder umgekehrt, dass das Strafrecht des Common Law166 
keinen theoretischen Unterbau habe. Jedoch ist das angelsächsische Recht 
aufgrund seiner Ausgestaltung als prozessuales Recht vielmehr abhängig von 
Einzelfällen und hätte in seiner Weiterentwicklung stagniert, wenn nicht 
konkrete gerichtliche Fälle eine solche stets erzwingen würden.167 In diesen 
grundlegenden Entscheidungen gerade der obersten Gerichte wird oftmals in 
ƣƽƾƿƞǀƹliơƩ ƻƽƞƨƸƞƿiƾơƩƣƽ hƣiƾƣ ǅǀƨǀƹƾƿƣƹ „Ƣƣƽ hƺƩlƤƞƩƽƿ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ 
ǀƹƢ Ƣƣƽ diơƩƣƽƩƣiƿ Ƣƣƾ dƿƞƞƿƣƾ“ ƻƽiƺƽiƾiƣƽƿ, ǂƞƾ, ǂiƣ ƾiơƩ ƹƺơƩ ǅƣiƨƣƹ ǂiƽƢ, 
gerade für die Schulddoktrin im Rahmen der strikten Verantwortlichkeit von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung ist.168 Diese Fallorientierung macht die 
Rechtsentwicklung sehr vom tatsächlichen Auftreten verschiedener Delikte 
und von prozessualen Eigenheiten abhängig.169 Da gerade in Fällen eines sog. 
guilty plea, also einer bindenden Schuldanerkennung des Angeklagten,170 
Ƣiƣ cƣơƩƿƾƤƽƞƨƣ ƣƽlƣƢiƨƿ iƾƿ ǀƹƢ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣll iƹ ƣƽƾƿƣƽ Iƹƾƿƞƹǅ ƣiƹƣ JǀƽǄ ƺƩƹƣ 
Rechtsbegründung in der Sache nach der Erläuterung des Rechts durch den 
Richter urteilte, fand und findet ein fundierter Rechtsdialog mit begrün-
deten Urteilen über Rechtsfragen oftmals überhaupt nur in Fällen einer 
BƣƽǀƤǀƹƨ ƾƿƞƿƿ. Diƣƾƣƾ dǄƾƿƣƸ Ɵƞƾiƣƽƿƣ ƩiƾƿƺƽiƾơƩ ƞǀƤ ƢƣƸ IƢƣƞl Ƣƣƽ ƨƣƽƣơƩƿƣƹ 
Einzelfallentscheidung und der demokratischen Legitimierung durch eine 
GƣƾơƩǂƺƽƣƹƣƹƟƞƹk. hiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣ dǄƾƿƣƸƞƿiƾiƣƽǀƹƨƾǁƣƽƾǀơƩƣ ǀƹƢ Ƣiƣ 
theoretische Aufarbeitung von Fragestellungen stiessen in der Praxis hinge-
gen oftmals auf wenig Anklang.171
166 Dƣƽ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƾ „Common Law“ wird verschieden verwendet. Er gelte i.d.R. als 
„KƣƹƹǅƣiơƩƹǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ, iƹ Ƣƣƹƣƹ Ƣiƣ GƣƽiơƩƿƣ ƺƽiƨiƹäƽ cƣơƩƿ ƾơƩƞƤ-
Ƥƣƹ“ ǀƹƢ ƾƣi ƢƣƾƩƞlƟ ƻƞƾƾƣƹƢƣƽ ƞlƾ Ƣiƣ BƣǅƣiơƩƹǀƹƨ „ƞƹƨlƺƞƸƣƽikƞƹiƾơƩƣƽ cƣơƩƿƾkƽƣiƾ“; 
so Fآإئاؘإ, I, 143. In der vorliegenden Abhandlung werden die Bezeichnung Common 
Law ǀƹƢ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƽ cƣơƩƿƾƽƞǀƸèᅬ ǂƣƹƹ ƹiơƩƿ ƣǃƻliǅiƿ ƞƹƢƣƽƾ iƹƢiǅiƣƽƿèᅬ ƾǄƹƺƹǄƸ 
verwendet und bezeichnen die Rechtsordnungen der entsprechenden Tradition. Dass 
die hier zur Hauptsache untersuchten Rechtsordnungen der USA und Englands zu die-
sem Rechtskreis gehören, ist unbestritten.
167 Anstatt vieler z.B. dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 286 f.; dؖ؛ؠ؜ؗ N؜؞؟ؔبئ, § ᇴᇷ ᇳ.; Höإئاؘإ, 7 Fn. 10.
168 Bä؛إ, 19 mit Verweis auf State v. O’Neil, ᇳᇶᇹ Iƺǂƞ ᇷᇳᇵ, ᇷᇳᇻ ᄬᇳᇻᇳᇲᄭ.
169 Als eine Gemeinsamkeit der Common Law-Rechtsordnungen gilt diese gerichtliche 
Entscheidungsfindung anhand von Präzedenzfällen, aber auch das kontradiktorische 
Verfahren nicht nur des Zivil-, sondern auch des Strafprozesses unter der Geltung der 
Verhandlungsmaxime; so Fآإئاؘإ, I, 141 f.
170 hؘ؜ؘؚءؗ, ZStW 1981, 196.
171 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 286 f.
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Die Tradition des Common Law ist jedoch vielseitig und lässt sich anhand 
Ƣƣƽ ƣƹƨliƾơƩƣƹ „MǀƿƿƣƽƽƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨ“172 gut nachzeichnen. Ashworth unter-
scheidet dabei drei Entwicklungsphasen: Im 17. und 18. Jahrhundert sei das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǅǀ ƨƽƺƾƾƣƹ eƣilƣƹ ƾǄƾƿƣƸƞƿiƾiƣƽƿ ǀƹƢ ǂƣiƿƨƣƩƣƹƢ ƟƣƣiƹƤlǀƾƾƿ ƢǀƽơƩ 
die theoretischen Werke von Rechtsgelehrten wie Sir Edward Coke oder Sir 
William Blackstone gewesen. Im 19. Jahrhundert habe es eine wesentliche 
Bewegung in Richtung Konsolidierung der Rechtsprechung gegeben, wel-
ơƩƣ ǅǀ Ƣƣƹ ǂiơƩƿiƨƾƿƣƹè ᅬ ǅǀ ƣiƹƣƸ ƨƽƺƾƾƣƹ eƣil ƹƺơƩ Ɵiƾ Ʃƣǀƿƣ ƹƞơƩǂiƽ-
kƣƹƢƣƹè ᅬ Gƣƾƣƿǅƣƹ ƨƣƤüƩƽƿ ƩƞƟƣ. Diƣ ǅǂƣiƿƣ HälƤƿƣ Ƣƣƾ ᇴᇲ. JƞƩƽƩǀƹƢƣƽƿƾ 
ƾƣi ƨƞƹǅ iƸ kƣiơƩƣƹè ᅬ ǂƣƹƹ ƞǀơƩ ǁƺƹ ƹǀƽ lƞƹƨƾƞƸ ǁƺƽƞƹƾơƩƽƣiƿƣƹƢƣƹè ᅬ 
Kodifikationsbestrebungen gestanden.173 Trotz diesen Entwicklungsphasen 
blieb der Hauptteil der Regelungen, welche in Kontinentaleuropa den zur 
HƞǀƻƿƾƞơƩƣ kƺƢiƤiǅiƣƽƿƣƹ „éllƨƣƸƣiƹƣƹ eƣil“ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƟƣƾƿiƸƸƣƹ, 
im englischen Recht von den Regeln des Common Law und demzufolge von 
gerichtlichen Entscheidungen geleitet.174 Die historische Entwicklung des 
Schuldprinzips und des Schuldbegriffs nachzuzeichnen, gestaltet sich auch 
ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣiƣƾƣƾ Mƞƹƨƣlƾ ƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƞƿiƾơƩƣƹ DǀƽơƩƢƽiƹƨǀƹƨ Ƣƣƾ General 
Parts des Strafrechts und der Einzelfallbetonung der Rechtsprechung nicht 
einfach. Die intensive Debatte rund um die subjektiven Voraussetzungen 
der Straftat hat allerdings auch in den Ländern des Common Law eine 
lange Tradition.175 Eine Vertiefung der allg. Zurechnungslehre in Austausch 
ǁƺƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik ǀƹƢ ᅬƿƩƣƺƽiƣ iƾƿ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƿƽƺƿǅƢƣƸ ƣƽkƣƹƹ-
Ɵƞƽ, ƞǀơƩ ǂƣƹƹ ƽƣơƩƿƾƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƾ- ǀƹƢ dǄƾƿƣƸƤƽƞƨƣƹ 
nicht im Mittelpunkt der pragmatisch-prozeduralen angelsächsischen 
Strafrechtstradition stehen.176
Die Strafrechtsdoktrin aller US-amerikanischer Staaten und des 
Bundesstaates selbst in einem Schema zu erfassen, scheint beinahe 
172 Siehe zur rechtsvergleichenden Einordnung der englischen Rechtsordnung allg. 
Fآإئاؘإ, I, 141 f.
173 éئ؛تآإا؛, Handbook, 532.
174 Trotz den mittlerweile vielen, auch umfassenden statutes des englischen Rechts, haben 
die Rechtsgrundsätze des Common Law, also des nicht-kodifizierten Rechts, nach wie 
vor den gleichen Status wie Gesetze. Entsprechend kann auch zwischen Straftaten, die 
in Gesetzen normiert sind (statutory offences) und solchen, die auf ungeschriebenem 
Recht beruhen (common law offences) differenziert werden; siehe dazu Fآإئاؘإ, I, 143 
und Fآإئاؘإ, II, 374.
175 So z.B. dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 286 f.; siehe dazu nachfolgend S. 44 ff.
176 Siehe so z.B. gآؘؚ؟, GA 1998, 137 ff.
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hoffnungslos.177 Entsprechend muss in der Folge stets Bezug auf den gemein-
samen Kern und übergreifende Konzepte genommen werden, um den 
Versuch einer möglichst umfassenden Darstellung der untersuchten Doktrin 
ǅǀ ǀƹƿƣƽƹƣƩƸƣƹ. bǀƣƽ ǅǀƽ ƻƽƞƨƸƞƿiƾơƩƣƹ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ Common Law 
steht das amerikanische Projekt des sog. Model Penal Codes. Dieser Versuch, 
ein Musterstrafgesetzbuch zu erstellen, gilt heute oftmals als Ausgangspunkt 
der Strafrechtswissenschaft, vor allem aber auch der Strafrechtslehre an 
den Universitäten.178 Der erste Entwurf dieser Kodifikation wurde zwi-
schen 1952 und 1962 aufgrund einer privaten Initiative des American Law 
Institutes erstellt.179 Der Model Penal Code entstand im Bestreben, Struktur 
iƹ Ƣƞƾ fd-dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ᄬǀƹƢ Ƣƞƾ Ƣƣƽ ƣiƹǅƣlƹƣƹ BǀƹƢƣƾƾƿƞƞƿƣƹᄭ ǅǀ Ɵƽiƹƨƣƹ, ǀ.ƞ. 
Ƹiƿ ƣiƹƣƽ dǄƾƿƣƸƞƿiƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ BƣƾƺƹƢƣƽƣƹ eƣilƾ.180 Der wichtigste Beitrag 
sei gemäss Dubber aber die Einführung eines Allgemeinen Teils gewesen, 
in welchem gerade grundlegende Konzepte der Verbrechenslehre erstmals 
eine Definition erfuhren.181 Allerdings ist die praktische Bedeutung dieses 
Werks für das US-Strafrecht umstritten und trotz dessen Einflusses auf die 
Gesetzgebung mehrerer Staaten kann keineswegs von einem einheitlichen 
US-amerikanischen Strafrecht gesprochen werden.
ᇴ.  EiƹƤüƩƽǀƹƨ iƹ Ƣiƣ gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾlƣƩƽƣ: Aơƿǀƾ cƣǀƾ, Mƣƹƾ 
cƣƞ ǀƹƢ DƣƤƣƹơƣƾ
Ebenso wenig wie es im Allgemeinen nur das eine, einheitliche Common 
Law gibt, gibt es auch nicht nur eine einzige Straftatlehre der angelsächsi-
schen Rechtsordnungen.182 OƟǂƺƩl Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ iƹ Ƣƣƹ Ʃiƣƽ ǅǀƽ HƞǀƻƿƾƞơƩƣ 
untersuchten Rechtsordnungen Englands183 und der USA mittlerweile 
praktisch ausschliesslich Gesetzesrecht ist, liegt den Rechtsordnungen des 
Common Law dennoch ein gemeinsamer Kern zugrunde. Die Quintessenz 
dieser gemeinsamen Tradition ist die Maxime, welche die Verbrechenslehre 
beider Rechtsordnungen leitet. Dieser Grundsatz mündet in der bereits 
177 So auch Dبؘؕؕإ/Höإء؟ؘ, 174.
178 Kؔؗ؜ئ؛, ᇳᇻ cǀƿƨƣƽƾ L.J. ᇷᇴᇳ, ᇷᇴᇳ ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ; Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 2.
179 Bä؛إ, 76; Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 7. Das American Law Institute ist eine private 
Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ, ǂƣlơƩƣ FƺƽƾơƩǀƹƨƾƻƽƺjƣkƿƣ iƸ ƞƸƣƽikƞƹiƾơƩƣƹ cƣơƩƿ ǁƣƽƤƺlƨƿ; cآؕ؜ءئآء, 
Handbook, 565.
180 Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 16.
181 Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 17.
182 vƩƹliơƩ Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 24.
183 Auch ohne explizite Nennung ist jeweils das Strafrecht Wales mitgemeint.
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erwähnten und wohl bekanntesten Formel des angelsächsischen Rechts 
„actus non facit reum nisi mens sit rea“.184 Sie ist Dreh- und Angelpunkt der 
Zurechnungs- und Schuldlehre und regelmässiger Ausgangspunkt theoreti-
scher Abhandlungen.185 Diesem Ausspruch folgend besteht die Straftat aus 
einem äusseren Handlungselement (actus reus) sowie einem inneren, geisti-
gen Element (mens rea), welche gemeinsam die positiven bzw. konstitutiven 
Elemente der Straftat im Deliktsaufbau darstellen.186 Eine Handlung alleine 
begründe danach keine Strafbarkeit, sofern beim Täter dazu nicht auch 
eine vorwerfbare innere Einstellung hinzukomme.187 Diesen beiden zentra-
len Säulen der Verantwortlichkeit, welche in ein subjektives und ein objek-
tives Element unterteilt werden, werden Verteidigungseinreden (defences) 
gegenübergestellt, welche die Verantwortung ausschliessen oder mindern 
können.188 Dieser Aufbau ist auch Ausdruck der pragmatisch-prozedura-
lƣƹ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ Ƣiƣƾƣƽ cƣơƩƿƾƿƽƞƢiƿiƺƹ, Ƣƞ ƣƽ ƸƞƾƾƨƣƟliơƩ ƢƞƽƞǀƤ ƟƣƽǀƩƿ, 
dass die positiven Elemente im Regelfall ausnahmslos von der Anklage 
dargelegt und nach dem strengen Massstab des Ausschlusses vernünftiger 
Zweifel (proof beyond reasonable doubt) bewiesen werden müssen, während 
Verteidigungseinreden mit einer Darlegungs- oder Beweiserbringungslast 
(evidentiary burdenᄭ ƺƢƣƽ ƞǀƾƹƞƩƸƾǂƣiƾƣ, ƾƺ ǁƺƽ ƞllƣƸ Ɵƣi Ƣƣƽ insanity 
184 Gemäss Bä؛إ, 29 f., stammt der Gedanke ursprünglich aus einer Passage aus den 
„dƣƽƸƺƹƣƾ“ Ƣƣƾ Augustinus und wurde zunächst in leicht abgewandelter Form in den 
„Lƣƨƣƾ Hƣƹƽiơi aƽiƸi“ ƞǀƤ Ƣƣƹ MƣiƹƣiƢ ƞƹƨƣǂƞƹƢƿ. Dƣƽ ƞllƨ. GƽǀƹƢƾƞƿǅ ǂǀƽƢƣ Ƣƞƹƹ 
von den weltlichen Gerichten übernommen und mündete in dieser heute bekannten 
Formulierung von Sir Edward Coke; siehe dazu auch Bؔ؞ؘإ, 596 f.; Léة؜اا, 17 Ill. L. Rev. 
ᇳᇳᇹ, ᇳᇳᇹ ᄬᇳᇻᇴᇴᄭ. GƣƸäƾƾ Fؔإؠؘإ, 171, war dieses sich im Mittelalter entwickelnde Konzept 
ferner eng mit den christlichen Idealen in Bezug auf die Sünde verbunden.
185 Diese lateinische Maxime bedeutete allerdings nicht immer das, was ihr heute zuge-
schrieben wird. Vielmehr war auch sie Gegenstand der historischen Entwicklung und 
von Theoriestreitigkeiten. Letzteres gerade in Bezug auf den Begriff der mens rea; so 
eبإءؘإ, ᇸ C.L.J. ᇵᇳ, ᇵᇳ Ƥ. ᄬᇳᇻᇵᇸᄭ.
186 Diƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ BƣƾƿƞƹƢƿƣilƣ ǁƺƹ actus reus und mens rea habe aber ergeben, dass keine 
durchgehende Trennung von objektiven und subjektiven Elementen vollzogen werden 
könne. So beinhalte der actus reus auch subjektive und die mens rea auch objektive 
Elemente; so hؘ؜؞, 423 f. Gemäss Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 38 f., handelt es sich auch 
bei den Elementen der mens rea um Tatbestandselemente, bei denen es eigentlich nicht 
so sehr um Subjektivität gehe.
187 Anstatt vieler z.B. é؟؟ؘء, Textbook, 58.; Höإئاؘإ, 6; Bä؛إ, 23.
188 gآؘؚ؟, GA 1998, 136 f.; Höإئاؘإ, 6.
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defence, mit einer Beweislastumkehr unterschiedlicher Intensität verbunden 
sind.189
Den Begriff des actus reus, ƞlƾ äǀƾƾƣƽƣƽ, ƺƟjƣkƿiǁƣƽ ƺƢƣƽ ƻƩǄƾiƾơƩƣƽ 
Bestandteil eines Delikts, kann man am ehesten mit dem objekti-
ǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢè ᅬ ǀƹƢ Ƣƣƹ BƣƨƽiƤƤ mens rea folglich mit dem sub-
jƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢè ᅬ ǁƣƽƨlƣiơƩƣƹ, ǂƺƟƣi ƣƾ ǅǀ ƣƹƨ ƨƽƣiƤƣƹ ǂüƽƢƣ, 
diese Begriff lichkeiten auf die uns bekannte Tatbestandsmässigkeit 
zu reduzieren, da z.B. zumindest teilweise Rechtfertigungs- und 
Entschuldigungsgründe auch unter dem actus reus erfasst werden.190 Mit 
dem actus reus werden die erforderlichen Handlungs- und Verhaltensweisen 
umschrieben sowie die sonstigen äusseren Bedingungen, die gegeben 
sein müssen, damit der Anwendungsbereich des Strafrechts überhaupt 
gegeben ist.191 Der actus reus kann nicht nur in einer Handlung (act), son-
dern auch in einer Unterlassung (omission) oder einem Zustand (status/
condition) bestehen.192 Eine Entwicklung, wie sie im deutschsprachigen 
Rechtskreis mit der finalen Handlungslehre einherging, ist im angelsäch-
sischen Raum nicht erkennbar.193 Überhaupt tut sich das angelsächsische 
Strafrecht mit einer allgemeingültigen Handlungsdefinition schwer.194 
Unter den Begriff des actus reus werden alle objektiven Merkmale zusam-
mengefasst: Dazu gehören neben der Handlung auch die Kausalität sowie 
die objektive Zurechnung.195 Ein solcher strafwürdiger Akt liegt allerdings 
immer nur dann vor, wenn der Täter auch subjektiv einen strafwürdigen 
Willen gehabt habe, was im Rahmen des mens rea-Erfordernisses geprüft 
wird, welches in nachfolgenden Abschnitten noch genauer beleuchtet und 
für die vorliegende Fragestellung massgeblich ist.
189 gآؘؚ؟, GA 1998, 137 ff. Diese Beweislastumkehr gilt als Ausnahme von der 
Unschuldsvermutung, ist aber im Grundsatz verfassungsrechtlich gebilligt; siehe 
Patterson v. State of New York, ᇶᇵᇴ f.d. ᇳᇻᇹ ᄬᇳᇻᇹᇹᄭ. kǀƽ cƣlƣǁƞƹǅ Ƣiƣƾƣƽ Bƣǂƣiƾlƞƾƿǁƣƽƿƣilǀƹƨ 
im Zusammenhang mit den strict liability offences siehe S. 389 ff.
190 Höإئاؘإ, 7; dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 292 f.
191 So Höإئاؘإ, 7.
192 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 301. Manche Autoren wie z.B. h؜؟؟؜ؔؠئ/Bؔ؞ؘإ, 99, verwenden deshalb 
den Begriff „external element“, um der Annahme entgegenzuwirken, der actus reus 
setzte immer eine Handlung voraus.
193 Welzels finale Handlungslehre findet in der angelsächsischen Literatur nur Erwähnung 
ƞlƾ LƣƩƽƣ, Ƣiƣ „ƣiƹ ƢƣǀƿƾơƩƣƽ aƩilƺƾƺƻƩ“ ǁƺƽƨƣlƣƨƿ ƩƞƟƣ; ǁƨl. gآؘؚ؟, GA 1998, 137 ff.; zum 
Einfluss der finalen Handlungslehre in der deutschsprachigen Theorie siehe S. 24 ff.
194 So dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 316.
195 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 316.
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ᇵ. Mƣƹƾ cƣƞ
Grundsätzlich wird mens rea häufig als Schuldbewusstsein umschrieben 
und ist als Konzept wesentlich umstrittener als die äussere Tatseite, was die 
Autorinnen und Autoren des US-amerikanischen Model Penal Codes bzw. 
der englischen Draft Criminal Code Bill auch dazu veranlasst hat, den Begriff 
durch culpability bzw. fault zu ersetzen.196 Die Autoren des Model Penal Codes 
hätten gemäss Dubber ferner zwei Dinge festgehalten: Erstens, dass es so 
etwas wie mens rea überhaupt nicht gebe und zweitens, dass mens rea erfor-
derlich sei.197 Der lateinische Terminus wird im Englischen als guilty mind, 
d.h. also schuldiger Geist, übersetzt, sogleich wird aber regelmässig festgehal-
ten, dass sich die rechtliche Verwendung des Begriffs auf einen mental state 
hinsichtlich eines konkreten Delikts beziehe.198 Bereits hier zeigt sich, dass die 
Frage, was genau mens rea ƟƣƢƣǀƿƣƿèᅬ ƹiơƩƿ ǀƹäƩƹliơƩ Ƣƣƽ ƢƣǀƿƾơƩƣƹ DƣƟƞƿƿƣ 
ǀƸ Ƣƣƹ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤèᅬ ǀƸƾƿƽiƿƿƣƹ iƾƿ, Ƣƞƾƾ ƞƟƣƽ ƨlƣiơƩǅƣiƿiƨ ƢƣǀƿliơƩ ƣƽkƣƹƹ-
bare Unterschiede zur Schuldlehre der deutschsprachigen Rechtsordnungen 
bestehen und die Begrifflichkeiten divergieren. Bei der Verwendung des 
Begriffs sollte deshalb zwischen mens rea iƹ ƣiƹƣƸ ƣƹƨƣƽƣƹ diƹƹƣ ᄬƞlƾƺ ƞlƾ 
ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ FƺƽƸƣƹ ǁƺƹ gƺƽƾƞƿǅ ǀƹƢ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿᄭ ǀƹƢ mens rea in einem 
ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ, ǂƣiƿƣƽƣƹ diƹƹƣ ᄬƞlƾ gƺƽliƣƨƣƹ ƞllƣƽ iƹƹƣƽƣƹ MƣƽkƸƞlƣ, Ƣ.Ʃ. ƞlƾ 
dơƩǀlƢ iƹ ƣiƹƣƸ ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣƹ diƹƹƣᄭ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ.199 Nachfolgend 
wird mens rea i.S.d. subjektiven Tatbestands, also i.S.d. Prüfungsstufe und 
nicht in einem weitergehenden allg. strafrechtlichen Schuldverständnis ver-
standen, sofern nicht explizit anders betont.
Gerade die US-amerikanischen Gesetzgeber haben sich bei der Festlegung 
Ƣƣƽ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ FƺƽƸƣƹ Ƣƣƾ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾèᅬ ƞƹƢƣƽƾ ƞlƾ Ƣiƣjƣƹi-
gen im deutschen Recht, welche sich seit jeher auf die Dichotomie von Vorsatz 
ǀƹƢ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ Ƥƣƾƿlƣƨƿƣƹèᅬ ƾơƩǂƣƽƨƣƿƞƹ. dƺ kƞƹƹƿƣ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƨƣƾƣƿǅƟǀơƩ 
des US-Bundesstaats von 1974 noch 78 verschiedene Umschreibungen für 
die mens rea, wobei sich gerade auch aufgrund der Mühen der Verfasser des 
Musterstrafgesetzbuches nun mittlerweile vier hauptsächliche Schuldformen 
durchgesetzt haben.200 Die mens rea umfasst i.d.S. nun die verschiedenen 
Stufen der subjektiven Umstände, welche beim Täter im Zeitpunkt der Tat 
196 Jب؛áئح, 244 f.
197 Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 38 f.
198 Nآإإ؜ؘ, 35.
199 Siehe zu dieser Unterscheidung z.B. Kؘ؜؟ؘإ, 63.
200 hؘ؜ؘؚءؗ, ZStW 1981, 673.
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vorliegen müssen, um eine strafrechtliche Verantwortlichkeit zu begründen.201 
Die Anforderungen an dieses sog. mental element können je nach Strafart 
variieren. Entsprechend muss bei jedem Delikt untersucht werden, welcher 
subjektive Tatbestand genau erfüllt sein muss.202 In modernen Darstellungen 
lassen sich dabei vier zentrale Stufen des Verschuldens ausmachen: intention, 
knowledge, recklessness ǀƹƢèᅬ jƣ ƹƞơƩ éǀƤƤƞƾƾǀƹƨèᅬ negligence.203
Die meisten schwereren Vergehen erfordern Vorsatz.204 Intention bzw. 
purpose liegt dann vor, wenn der Erfolg Ziel oder zumindest Zwischenziel 
des Handelns ist und der Täter weiss und voraussieht, dass er durch seine 
Handlung den Erfolg herbeiführen wird.205 Im Allgemeinen beinhaltet die 
mens rea die Frage nach dem Wollen, also der Frage, ob die Handlung wil-
lentlich erfolgte, und nach dem Wissen, also der Frage, ob der Täter die 
KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƾƣiƹƣƽ HƞƹƢlǀƹƨ kƞƹƹƿƣ.206 Analog der deutschsprachigen 
Vorsatzlehre werden im Grundsatz also ein kognitives und ein voluntatives 
Element vorausgesetzt. Dabei bezieht sich die mens rea stets nur auf den ver-
wirklichten Lebenstatbestand, während das Bewusstsein des Täters, damit 
eine verbotene Handlung zu begehen, nicht erfasst wird. Damit ist die Frage, 
ob das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit Bestandteil des Vorsatzes ist, für das 
angelsächsische Strafrecht im negativen Sinne entschieden.207
Bei den Tatbeständen, welche nur knowledge hinsichtlich des Vorliegens 
ƟƣƾƿiƸƸƿƣƽ ᄬƺƢƣƽ ƞllƣƽᄭ eƞƿǀƸƾƿäƹƢƣ ƣƽƤƺƽƢƣƽƹ, ǂiƽƢ ǁƣƽlƞƹƨƿ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ eäƿƣƽ 
sicher weiss, dass diese Tatumstände auch tatsächlich gegeben sind, der Täter 
den Tatbestand also wissentlich erfüllt.208 Dieses Wissen genügt dann für die 
Erfüllung der Ansprüche des subjektiven Tatbestands.209 Es handelt sich bei 
Ƣiƣƾƣƽ „hiƾƾƣƹƿliơƩkƣiƿ“ ƞǀƾ diơƩƿ Ƣƣƽ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ LƣƩƽƣ ƞlƾƺ ǀƸ ƣiƹƣ 
Art dolus directus 2. Grades, während das Erfordernis einer intention mit dem 
201 dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 342 f.
202 é؟؟ؘء, Textbook, 58.
203 Anstatt vieler z.B. Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 41 ff.; Höإئاؘإ, 9; Bإآتء, 75 Law & 
CƺƹƿƣƸƻ. aƽƺƟƾ. ᇳᇲᇻ, ᇳᇲᇻ ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ; Gإؘؘء dابؔإا, 1; siehe auch Model Penal Code ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ, s. 
ᇴ.ᇲᇴᄬᇴᄭ. Gƣǂiƾƾƣ éǀƿƺƽiƹƹƣƹ ǀƹƢ éǀƿƺƽƣƹ ƾƣƩƣƹ ƞǀơƩ Ƣiƣ strict liability einfach als tie-
fere Stufe des Verschuldens an; siehe dazu auch S. 80 ff.
204 éئ؛تآإا؛, Handbook, 536.
205 Höإئاؘإ, 9 f.
206 eبإءؘإ, ᇸ C.L.J. ᇵᇳ, ᇵᇶ ᄬᇳᇻᇵᇸᄭ.
207 So Bä؛إ, 25; zur Behandlung von Verbotsirrtümern im angelsächsischen Recht siehe 
auch S. 377 f.
208 Höإئاؘإ, 10; hؘ؜ؘؚءؗ, ZStW 1981, 673.
209 é؟؟ؘء, Textbook, 79.
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dolus directus 1. Grades bzw. der Absicht verglichen werden kann. Bei einer 
solchen direkten Gegenüberstellung ist allerdings stets Vorsicht geboten, da 
die detaillierten Anforderungen sich durchaus unterscheiden.210
Recklessness erfasst die bewusste grobe Fahrlässigkeit, also das bewusste 
Eingehen eines offensichtlichen und nicht zu rechtfertigenden Risikos.211 Der 
Täter muss das Risiko bei dieser schwereren Form der Fahrlässigkeit ken-
nen und es dennoch ungerechtfertigterweise eingehen.212 OƟ Ƣƞƾ ǅǀläƾƾiƨƣ 
Risiko überschritten wurde, hängt von einer Abwägung des sozialen Nutzens 
der Aktivität auf der einen und der Wahrscheinlichkeit und der Schwere 
des Schadenseintritts auf der anderen Seite ab.213 Dabei wird ein objekti-
ǁƣƽ MƞƾƾƾƿƞƟ ƞƹƨƣƾƣƿǅƿ ǀƹƢ ƞǀƤ Ƣƣƹ ƾƺƨ. „reasonable man“ abgestellt.214 Im 
deutschsprachigen Raum wird der Fahrlässigkeitsbegriff weiter gefasst und 
beinhaltet oft auch, was im angelsächsischen Recht erst unter negligence fal-
len würde und deshalb oft nicht strafbar wäre.215 Umgekehrt erfasst reckless-
ness auch Sachverhalte, welche im deutschsprachigen Raum oftmals bereits 
als Eventualvorsatz gewertet würden.216 Diƣ Kƞƿƣƨƺƽiƣƹ köƹƹƣƹ ƢƣƾƩƞlƟè ᅬ 
ƨƣƽƞƢƣ ƞǀơƩ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ éƹǂƣƹƢǀƹƨ ƞƹƢƣƽƣƽ MƞƾƾƾƿäƟƣèᅬ ƹiơƩƿ ƣiƹƤƞơƩ Ƹiƿ 
den deutschen Begrifflichkeiten verglichen werden.
Bei der Verschuldensform der negligence wird bestraft, wer sich nicht an 
einen bestimmten objektiv festgesetzten Sorgfaltsmassstab hält, unabhän-
gig davon, ob er sich dem Risiko oder der Sorgfaltspflichten bewusst war.217 
OƟ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ negligence, also der unbewussten Fahrlässigkeit, um eine 
Verschuldensform handelt, ist jedoch umstritten.218 Diese Verschuldensform 
ǂiƽƢ ƢƣƾƩƞlƟ ƞǀơƩ ƺƤƿ ƞlƾ „kǂiƾơƩƣƹƾƿƞƿiƺƹ“ (half-way house) zwischen mens 
rea und strict liability bezeichnet.219 Da mens rea auch als Geisteshaltung (state 
210 cآئئ؞آأؙ, 14; hؘ؜ؘؚءؗ, ZStW 1981, 674.
211 Höإئاؘإ, 11.
212 éئ؛تآإا؛, Handbook, 537; é؟؟ؘء, Textbook, 82.
213 é؟؟ؘء, eƣǃƿƟƺƺk, ᇺᇴ. vƩƹliơƩƣƾ ƨilƿ ƞǀơƩ Ƥüƽ Ƣiƣ Ʃiƣƾiƨƣ Diƾkǀƾƾiƺƹ üƟƣƽ Ƣƞƾ „ƣƽlƞǀƟƿƣ 
ciƾikƺ“; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ǅ.B. K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 729.
214 é؟؟ؘء, Textbook, 82.
215 dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 241.
216 Zu diesen Überschneidungen ausführlich hؘ؜ؘؚءؗ, ZStW 1981, 673 ff.
217 Kؘ؜؟ؘإ, 63.
218 Siehe zu den verschiedenen Positionen z.B. Fؔإؠؘإ, 183 ff. Entsprechend dieser 
Unklarheit vermeidet wohl auch der Model Penal Code den Begriff der mens rea und 
spricht stattdessen von den „general requirements of culpability“ um danach die vier 
Verschuldensformen aufzulisten; siehe Model Penal Code ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ, ƾ. ᇴ.ᇲᇴ; Bä؛إ, 27.
219 Z.B. h؜؟؟؜ؔؠئ G؟ؔءة؜؟؟ؘ, 262.
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of mind) umschrieben wird, ist es streitig, ob die unbewusste Fahrlässigkeit 
überhaupt als Kategorie der mens rea angesehen werden kann.220 In der 
Tat handelt es sich bei der unbewussten Fahrlässigkeit nicht um einen 
„GƣiƾƿƣƾǅǀƾƿƞƹƢ“èᅬ ƸöơƩƿƣ Ƹƞƹ mens rea Ƣƣƹƹ ƾƺ ƢƣƤiƹiƣƽƣƹèᅬ ƾƺƹƢƣƽƹ ǀƸ Ƣiƣ 
Abwesenheit eines solchen, der ja gerade bestraft werden soll.221 Im Vergleich 
zur strict liability wird hier jedoch auf einen inneren Zustand Bezug genom-
men: Der Täter hätte sich des Risikos bewusst sein sollen. Entsprechend wird 
durchaus ein persönlicher Vorwurf platziert. Auch bei der unbewussten 
Fahrlässigkeit wird im angelsächsischen Recht allerdings einzig ein objek-
tiver Massstab angewendet.222 Nur selten erfordern schwerere Delikte aller-
dings ausschliesslich negligence.223
Aufgrund dieser allg. Definition der inneren Tatseite ist jedoch noch nicht 
geklärt, ob z.B. auch die Zumutbarkeit oder Schuldfähigkeit Teil der mens rea 
sind. Nach der klassischen Differenzierung sind diese Umstände defences und 
folglich erst dort zu prüfen.224 Die Frage nach der Schuld des Täters ist also mit 
der mens rea alleine noch nicht zu beantworten.225
ᇶ. DƣƤƣƹơƣƾ
Im Rahmen des vor allem auch prozessual relevanten dreigliedrigen 
Deliktsaufbaus des angelsächsischen Strafrechts wird neben den strafbe-
gründenden Elementen actus reus und mens rea geprüft, ob nicht Gründe 
ersichtlich sind, welche die Strafbarkeit ausschliessen. Diese werden in Form 
von Verteidigungseinreden (defences) vorgebracht.226 Das angelsächsische 
220 Bä؛إ, 25; Höإئاؘإ, 11 f.; é؟؟ؘء, Textbook, 105.
221 Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 42; Kؘ؜؟ؘإ, 62 f.
222 Bä؛إ, 27. Persönliche Kapazitäten und Kompetenzen miteinzubeziehen, also einen 
subjektiven Massstab anzuwenden, wird in der klassisch pragmatischen Tradition pri-
mär deshalb abgelehnt, da dies zu Beweisschwierigkeiten führen würde; siehe dazu z.B. 
Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇹᇻ ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ.
223 In einer Studie wurde z.B. festgestellt, dass es sich im Jahr 1996 in nicht einmal 5% der 
vor dem Englischen Crown Court verhandelten Fälle um Delikte mit negligence handelte; 
so éئ؛تآإا؛/B؟ؔ؞ؘ, 1996 Crim. L.R. 306, 308; B؟آؠئؠؔ, 173.
224 Lؘؔؖج/hؘ؟؟ئ/bب؜ؖ؞, 50; hؔاحؘ؞, 43.
225 Anders Bä؛إ, 25, der meint, die mens rea richte sich auf die Vorwerfbarkeit der Tat und 
entspreche folglich der Schuldform im deutschen Strafrecht. Das würde allerdings kaum 
der heute herrschenden deutschen Verbrechenslehre entsprechen, da Elemente wie die 
Schuldfähigkeit anderswo geprüft werden.
226 Dƣƽ BƣƨƽiƤƤ „gƣƽƿƣiƢiƨǀƹƨƾƣiƹƽƣƢƣƹ“ ƾơƩƣiƹƿ ƢƣƸ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ defences am nächsten 
zu kommen, wenn auch eine Übersetzung schwierig ist, da die deutschsprachigen 
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Strafrecht stellt dabei grundsätzlich die Vermutung der vollen Schuldfähigkeit 
auf. Entsprechend geht es bei den Eingaben im Rahmen der defences um 
die Widerlegung dieser Vermutung, weshalb diese als Einreden aufge-
fasst werden. Erst bei diesen defences werden die Fragen, welche die deut-
sche Schuldkategorie zu einem wesentlichen Teil ausmachen, überhaupt 
relevant und dies nur dann, wenn die Verteidigung sie zum Thema macht. 
Unterbleibt ein solcher Vortrag der Verteidigung, bleibt es bei der Vermutung 
der Schuldfähigkeit.227
Zwischen defences zur Rechtswidrigkeit und zur Schuld wird weder in der 
cƣơƩƿƾƻƽƣơƩǀƹƨ ƹƺơƩ iƹ Ƣƣƽ LƣƩƽƣ ƢǀƽơƩƨäƹƨiƨ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢƣƹ 
bzw. sind die entsprechenden theoretischen Abhandlungen eher von beschei-
dener Praxisrelevanz.228 Die zulässigen Einreden haben sich Stück für Stück 
herausgebildet, oft bereits im Common Law, ohne dass den defences eine klare 
Kategorisierung oder ein übergreifendes Prinzip zugrunde gelegt wurde.229 
Trotzdem wird in Anerkennung der Schuld-Unrecht-Differenzierung regel-
mässig zwischen sog. justifications auf der einen und excuses auf der anderen 
Seite differenziert.230 Dƣƽ ƩƞǀƻƿƾäơƩliơƩƣ fƹƿƣƽƾơƩiƣƢ ǂiƽƢ Ƣƞƹƹèᅬ äƩƹliơƩ Ƣƣƽ 
ƢƣǀƿƾơƩƣƹ eƣƽƸiƹƺlƺƨiƣèᅬ Ƣƞƽiƹ ƨƣƾƣƩƣƹ, Ƣƞƾƾ ƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƣƹƢƣ EiƹƽƣƢƣƹ Ƣƞƾ 
Unrecht der Tat negieren, während Entschuldigungen die persönliche Schuld 
des Täters für dieses Unrecht infrage stellen.231 Im Allgemeinen haben sich die 
verschiedenen Einreden allerdings ohne relevanten theoretischen Unterbau 
entwickelt, wie er in den meisten kontinentaleuropäischen Rechtsordnungen 
vorhanden ist.232 Trotzdem wurde viel Zeit in die Kategorisierung der ansons-
ten eher unübersichtlichen Anzahl von Einreden gesteckt. Dabei wird neben 
ƢƣƸ ƟƣƾơƩƽiƣƟƣƹƣƹ Ɵiƻƞƽƿiƿƣƹ dǄƾƿƣƸ ƞǀơƩ ƣiƹ ƿƽiƻƞƽƿiƿƣƾ ǁƺƽƨƣƾơƩlƞƨƣƹ, 
bei welchem weitergehend zwischen justifications, excuses und exemptions 
unterschieden wird.233 Als exemptions, also Ausnahmen, werden dabei primär 
Kindesalter und Geisteskrankheit erachtet, welche nicht nur die Schuld der 
Rechtsordnungen etwas Analoges nicht kennen; siehe dazu hؔاحؘ؞, 58 ff.; dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 
293. Umgekehrt gibt es in der englischen Strafrechtsterminologie keinen Begriff, der sich 
Ƹiƿ Ƣƣƽ „dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ“ Ƣiƽƣkƿ ǁƣƽƨlƣiơƩƣƹ läƾƾƿ; dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 431.
227 Dazu auch allg. C؛؜؟ؗ/Oإؠؘإآؗ, 563 ff.; h؜؟؟؜ؔؠئ/Bؔ؞ؘإ, 56 ff.
228 Bä؛إ, 25; eؔؗإآئ, 115 und 121.
229 éئ؛تآإا؛, Handbook, 541.
230 Anstatt vieler z.B. Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 236 f.; Hبئؔ؞, OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇹᇴ.
231 B؟آؠئؠؔ/cآؘؙ, Justifications and Excuses, 158; h؜؟؟؜ؔؠئ/Bؔ؞ؘإ, 56 f.; d؜ؠآءئ, 87 J. 
CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇻᇹ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ; cبئئؘ؟؟-Bإآتء/Dؔة؜ئ, 220.
232 éئ؛تآإا؛, Handbook, 541.
233 So z.B. die Kategorisierung von eؔؗإآئ, 115 ff.
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Tat ausschliessen würden, sondern die generelle Schuldfähigkeit.234 Gemäss 
Tƞơƹƶƺ)sollten solche Ausnahmen aber eigentlich gar nicht als Einreden aus-
gestaltet sein, da sie die grundsätzliche Strafbarkeit verneinen und dem Täter 
Ɵƣƽƣiƿƾ Ƣƣƹ dƿƞƿǀƾ Ɵǅǂ. Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ dǀƟjƣkƿƼǀƞliƿäƿ ƞƟƾƻƽƣơƩƣƹ ǂüƽ-
den.235 Es gibt ferner auch defences, wie z.B. automatism, bei denen grundsätz-
lich nicht die Schuld verneint wird, sondern welche die Erfüllung des actus 
reus betreffen.236 Auch hier ist die Lehre allerdings nicht eindeutig.
Verschiedene rechtfertigende defences sind z.B. diejenigen des Vorliegens 
einer Zwangssituation (necessity), der Selbstverteidigung (self-defence), 
der Einwilligung (consent) oder der Befehlsbefolgung (superior orders). 
Entschuldigungen sind hingegen bspw. die Geisteskrankheit (insanity), die 
unwillentliche Berauschung (involuntary intoxication), der Nötigungsnotstand 
(duress) oder Rechts- oder Tatbestandsirrtümer (mistake/ignorance of law or 
fact).237 Dass es diese Einreden grundsätzlich gibt, heisst allerdings nicht, dass 
sie bei jedem Delikt vorgetragen und anerkannt werden können. So ist das 
Common Law bspw. sehr strikt, was die Anerkennung von Entschuldigungen 
aufgrund von Berauschung oder Irrtümern angeht.238
Als Fazit dieser kurzen Präsentation der angelsächsischen Straftatlehre 
lässt sich festhalten, dass der Schulbegriff bzw. eben mens rea oder cul-
pability nicht einheitlich definiert ist und sich die Schuldauffassung 
je nach Verständnis enger oder weiter fassen lässt, wobei eine klare 
Dichotomie des Unrechts- und des Schuldtatbestands nicht erkennbar ist 
und die Verbrechenslehre primär einer prozeduralen Logik folgt. Was den 
Schuldvorwurf im eigentlichen Sinne, d.h. die Elemente der Schuldkategorie, 
dabei genau ausmacht, divergiert also nicht nur zwischen den verschiedenen 
untersuchten Rechtsordnungen, sondern darüber hinaus auch innerhalb 
verschiedener Lehren.
234 eؔؗإآئ, 116.
235 eؔؗإآئ, 130.
236 Die Einrede des automatism betrifft die Anforderung, dass es sich bei der Tat um einen 
willentlichen Akt handeln muss. In diesen Fällen wird das Vorliegen des actus reus ver-
neint; siehe dazu z.B. éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 193.
237 Siehe zu den einzelnen defences übersichtlich éئ؛تآإا؛, Handbook, 541 ff.
238 Siehe dazu mehr auf S. 361 ff. und S. 372 ff.
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ᇷ.  gƣƽƞƹkƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ iƸ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ 
cƣơƩƿƾƽƞǀƸ
Das Schuldprinzip findet weder im englischen noch im US-amerikanischen 
Strafrecht eine positiv-rechtliche Grundlage, gilt aber trotz der z.T. gewich-
tigen Durchbrechungen, welche Gegenstand der vorliegenden Untersuchung 
sind, als eines der tragenden Rechtsprinzipien.239 Der auch als mens rea-Prinzip 
bezeichnete Grundsatz kann allerdings von der Bedeutung und dem Gehalt 
kaum mit dem Verständnis des Schuldprinzips, wie es in deutschsprachigen 
Rechtsordnungen vorherrscht, verglichen werden.240 Das Erfordernis einer 
inneren Tatseite wurde bislang auch nicht als verfassungsrechtlich unab-
dingbares Element der Strafbarkeit anerkannt.241 Der amerikanische Supreme 
Court hat mehrfach festgehalten, dass mens rea zwar ein wichtiges Erfordernis 
sei, allerdings kein verfassungsrechtlich Garantiertes, „except sometimes“.242 
Dieser Zusatz hat in der Folge selbstverständlich zu einem bis heute uner-
füllten Klärungsbedürfnis geführt. Gerade das prominente Vorhandensein 
der strict liability offences stellt unbestritten eine Beschränkung der Geltung 
des Schuldprinzips dar. Da kein einheitliches Konzept in Bezug auf das 
Schulderfordernis bzw. das Erfordernis des subjektiven Tatbestands vorliegt, 
muss für jedes Gesetz bzw. jedes Delikt separat bestimmt werden, was für 
Ansprüche an die innere Tatseite gestellt sind. In den USA hat der Supreme 
Court dafür eine Reihe an Vermutungen und Hilfestellungen entwickelt um 
im Einzelfall mittels Auslegung festzustellen, ob überhaupt und welche Form 
der mens rea verlangt ist.243
GƣƽƞƢƣ Ɵƣi ƣiƹƣƽ GƣƨƣƹüƟƣƽƾƿƣllǀƹƨ Ƹiƿ ƢƣƸ „dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ“, ǂiƣ ǂiƽ ƣƾ iƸ 
vorangegangenen Kapitel für die deutschsprachigen Rechtsordnungen defi-
niert haben, ist es wichtig, den Gehalt der analogen Prinzipien des Common 
Law auf ihre Vergleichbarkeit hin zu überprüfen. Entsprechend ist auch hier 
von Relevanz, ob von Schuld im engeren oder im weiteren Sinne ausgegan-
gen wird, ob also nur die Schuldausschlussgründe bzw. Entschuldigungen 
ᄬƢiƣ ǅǀƽ HƞǀƻƿƾƞơƩƣ ƣƽƾƿ Ɵƣi Ƣƣƹ defences ƨƣƻƽüƤƿ ǂƣƽƢƣƹᄭ ƺƢƣƽ ǁƺƹ ƣiƹƣƸ 
ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣƽƣƹ BƣƨƽiƤƤƾǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾ i.d. ƞllƣƽ iƹƹƣƽƣƹ MƣƽkƸƞlƣ ᄬƞlƾƺ ƞǀơƩ 
239 Dazu z.B. gآؘؚ؟, GA 1998, 127 ff.
240 So auch dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 481 f.
241 hؘ؜؞, 439 mit Verweis auf PƶƾƢƳƳ)ƽ.)TƢƿƞƺ, ᇵᇻᇴ f.d. ᇷᇳᇶ, ᇷᇵᇷ Ƥ. ᄬᇳᇻᇸᇺᄭ.
242 Dبؘؕؕإ/Höإء؟ؘ, 102; d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇶᇲᇵ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ 
ausführlich aؔؖ؞ؘإ, 1962 Sup. Ct. Rev. 107; d؜ءؘؚإ/Hبئؔ؞, ᇴ BǀƤƤ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇺᇸᇳ ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ.
243 e؛آؠأئآء, dǀƸƸƞƽǄ.
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Ƣƣƾ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾᄭ ƞǀƾƨƣƨƞƹƨƣƹ ǂiƽƢ.244 Das Verständnis von 
mens rea unterscheidet sich also auch danach, welche Prüfungsstufen mit-
ƨƣƸƣiƹƿ ƾiƹƢ ǀƹƢ ƺƟ ƹǀƽ dơƩǀlƢ iƹ ƣiƹƣƸ „Ƣƣƾkƽiƻƿiǁƣƹ diƹƹƣ“ ᄬƞlƾƺ ƞlƾ 
gƺƽliƣƨƣƹ ƣiƹƣƾ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾᄭ ƺƢƣƽ iƹ ƣiƹƣƸ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ diƹƹƣ“ ᄬƞlƾƺ ƞlƾ 
gƺƽǂƣƽƤƟƞƽkƣiƿ Ƣiƣƾƣƾ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾᄭ ƨƣƸƣiƹƿ iƾƿ.245 Wenig hilfreich sind dabei 
auch die terminologischen Wirren in diesem Bereich. Ab und zu wird in die-
sem Zusammenhang von culpability oder responsibility, dann wieder von 
guilt, fault oder blameworthiness gesprochen, währenddem das Gemeinte 
nicht weniger divergiert. Einen Unterschied zwischen mens rea principle und 
fault principle macht auch schon Hart aus, wenn er festhält, dass sich diese 
zwar unterscheiden, aber dennoch einem gemeinsamen Sinn dienen: So solle 
das Strafrecht Entschuldigung und Rechtfertigung genauso erlauben, wie es 
den subjektiven Tatbestand verlangt, um sicherzustellen, dass Täter eine faire 
Möglichkeit haben, der Strafbarkeit planbar zu begegnen. Dies gebiete bereits 
die rule of law.246 Es wird also auch im angelsächsischen Rechtsraum zwischen 
Schuldprinzip i.w.S. und i.e.S. und zwischen mens rea und blameworthiness 
unterschieden, wobei Letzteres eine normative Wertung enthalte.247
Als einen relevanten Ausfluss des Schuldprinzips wird das sog. proportio-
nality principle bezeichnet, welches als Prüfstein der Strafzumessung gilt und 
das Schuldprinzip i.S.d. Strafzumessungsschuld normiert. Die Strafe soll in 
einem angemessenen Verhältnis zum Fehlverhalten und zum persönlichen 
Vorwurf stehen und Schuld soll demnach Strafe limitieren.248 Die verschie-
denen Strafzwecke sollen entsprechend nur innerhalb dieses Parameters zur 
Anwendung gelangen.249 Genau wie in der deutschsprachigen Literatur wird 
dieser limitierende Faktor primär damit legitimiert, dass er einen Schutz gegen 
den Missbrauch der Strafgewalt durch den Staat und gegen überbordende 
Freiheitseinschränkungen biete. Neben dem Proportionalitätsprinzip sind 
in der angelsächsischen Lehre im Zusammenhang mit dem Schuldgrundsatz 
auch das principle of correspondence und das principle of concurrence von 
Bedeutung und werden im Rahmen der strict liability-Debatte noch genauer 
244 So auch Dبؘؕؕإ/Höإء؟ؘ, 109.
245 vƩƹliơƩ Kؘ؜؟ؘإ, 64 f.; M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, ᇴᇴᇵ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇺᇴᇺ, ᇺᇵᇺ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ.
246 Siehe Gؔإؗءؘإ Jآ؛ء, Wrongs and Faults, 71 über die Position von Hؔإا, Punishment 
ƞƹƢ cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, ᇴᇻ ƤƤ.
247 So z.B. éؠ؜إا؛ؔ؟؜ءؚؔؠ, ᇸᇹ MƺƢ. L. cƣǁ. ᇶᇻᇳ, ᇶᇻᇴ ᄬᇴᇲᇲᇶᄭ.
248 Bإآتء, ᇹᇷ Lƞǂ & CƺƹƿƣƸƻ. aƽƺƟƾ. ᇳᇲᇻ, ᇳᇲᇻ ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ.
249 éئ؛تآإا؛, Handbook, 535.
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zu diskutieren sein.250 Gemäss ersterem ist grundsätzlich hinsichtlich jedes 
objektiven Tatbestandsmerkmals ein hierauf bezogenes subjektives Element 
erforderlich. Letzteres legt fest, dass die innere Tatseite zur selben Zeit vor-
liegen muss, in der auch der objektive Tatbestand verwirklicht wird.251 Trotz 
dieser durchaus nicht zu leugnenden Prinzipienorientierung auch der eng-
lischsprachigen Doktrin muss dennoch bereits jetzt relativiert werden, dass 
die Bedeutung des Schuldprinzips nicht im gleichen Ausmass ausgeprägt 
ist, wie dies in anderen Rechtsordnungen der Fall ist und entsprechend 
Einschnitten in das Schuldprinzip auch regelmässig nicht mit der gleichen 
Sensibilität und Abwehrhaltung begegnet wird.
ᇸ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ƞlƾ AǀƾƹƞƩƸƣ ǁƺƹ Ƣƣƽ cƣƨƣl
Grundsätzlich gelten also auch im angelsächsischen Recht die allg. 
Voraussetzungen der Strafbarkeit. Das bedeutet, grundsätzlich muss Vorsatz 
oder Fahrlässigkeit in Bezug auf die objektiven Tatbestandsmerkmale vor-
liegen, es besteht die Möglichkeit ausreichender Verteidigungseinreden wie 
bei Schuldunfähigkeit oder Tatbestandsirrtümern und nur ein guilty mind 
kann eine Strafe legitimieren. Soweit die Theorie. „TƨƢ)ƺƻƶƹǀ)Ʃƺ)ƴƶƹƢ)ƠƶƴƷƳƩ-
cated, of course“, meint Brown allerdings äusserst treffend.252 Denn es gibt in 
den Common Law-Rechtsordnungen nicht zu vernachlässigende und zuhauf 
auftretende Durchbrechungen des mens rea- und des Schuldprinzips, die sog. 
strict liability offences. Die detaillierte Erfassung der strict liability, wie sie 
genau definiert wird und was alles dazuzählt, ist umstritten und Gegenstand 
zahlreicher Abhandlungen. Bevor in den nächsten Kapiteln und im Verlauf 
dieser Abhandlung Definitions- und Kategorisierungsversuche, vor allem 
ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ƣiƹƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ LƣƨiƿiƸƞƿiƺƹ, Ƣƣƽ éƹǂƣƹƢǀƹƨƾƟƣƽƣiơƩƣ ǀƹƢ Ƣƣƽ 
Deliktskonstruktionen vorgenommen werden, soll zunächst kurz umrissen 
werden, wie sich diese strikte Verantwortlichkeit mehr und mehr ausbreiten 
konnte und bis heute fester und prominenter Bestandteil der englischen und 
US-amerikanischen Rechtsordnungen ist.
Für die weitere Untersuchung von Relevanz ist neben dieser Feststellung eines 
Pluralismus der Schuldkonzeptionen jedoch, dass Schuld als Voraussetzung 
der Strafe und damit das Schuldprinzip grundsätzlich in allen untersuchten 
Rechtsordnungen Geltung beansprucht. Einen wesentlichen Einschnitt, den 
250 S. 223 ff. und S. 235 ff.
251 Höإئاؘإ, 9; Fآإئاؘإ, III, 673.
252 Bإآتء, ᇹᇷ Lƞǂ & CƺƹƿƣƸƻ. aƽƺƟƾ. ᇳᇲᇻ, ᇳᇲᇻ ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ.
III. SƠƨƼƳơ)ƼƵơ)ƩƵƵƢƹƢ)TƞƻƺƢƩƻƢ)Ʃƴ)ƞƵƧƢƳƺäƠƨƺƩƺƠƨƢƵ)RƢƠƨƻƺƹƞƼƴ
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wohl wesentlichsten in modernen westlichen Strafrechtsordnungen, erfährt 
das Schuldprinzip allerdings im Rahmen der strict liability-Doktrin des 
ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ. Diƣƾƣ ƨƣƸƣiƹƩiƹ ǁƣƽƣiƹƤƞơƩƿ ƞlƾ „dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ 
ƺƩƹƣ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹ“ Ɵƣƿiƿƣlƿƣ cƣơƩƿƾƤiƨǀƽ ƤüƩƽƿ ǅǀ ƣiƹƣƽ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ ƞǀơƩ 
ƺƩƹƣ ǁƺllƣƹ NƞơƩǂƣiƾ Ƣƣƽ ƻƣƽƾöƹliơƩƣƹ dơƩǀlƢèᅬ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƣƟƣƹ ǅǀ ƣiƹƣƽ 
„ƾƿƽikƿƣƹ“ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ. Eƾ ƩƞƹƢƣlƿ ƾiơƩ ƢƞƟƣi ǀƸ ƣiƹƣƹ éƹƨƽiƤƤ ƞǀƤ Ƣiƣ 
Geltung des Schuldprinzips von hoher Praxisrelevanz für die angelsächsi-
schen Rechtsordnungen. Um was es sich bei diesem Phänomen genau han-
delt, was strikte Verantwortlichkeit i.d.S. bedeutet und wo die strict liability 
überall Anwendung findet, soll nachfolgend zunächst einführend umrissen 
werden. Klar ist bereits jetzt, dass sich gerade im Zusammenhang mit der 
strict liability, aber auch im Rechtsvergleich der Schuldlehren, die Variabilität 
des Schuldbegriffs, des Schuldprinzips und damit auch des Schuldvorwurfs 
im Strafrecht offenbart, welcher nur mit einer einheitlichen und stringenten 
éƹƞlǄƾƣ Ɵƣƨƣƨƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ.
Die Verbreitung dieses Phänomens kann aber bereits zu diesem Zeitpunkt 
zum Schluss führen, dass das Schuldprinzip in den anglo-amerikanischen 
Rechtsordnungen zwar grundsätzlich Geltung beansprucht, dass es aber 
Durchbrechungen von hoher und nicht zu vernachlässigender Praxisrelevanz 
gibt. Bei der strict liability handelt es sich also um die Ausnahme von der Regel, 
allerdings um eine Ausnahme, wie sie deutschsprachigen Rechtsordnungen 
in diesem Ausmass deutlich fremd ist.
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Kƞƻiƿƣl ᇴ:  dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ƞlƾ 
Angriff auf das dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ
I.  D؜ؘ dاإ؜ؖا L؜ؔؕ؜؟؜اج ؘؗئ ؔءؘؚ؟ئäؖ؛ئ؜ئؖ؛ؘء 
dاإؙؔإؘؖ؛ائ
ᇳ. BƣƨƽiƤƤliơƩƣ hiƽƽƣƹ ǀƸ Ƣiƣ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ
Argumente, Legitimation und Anwendungsbereiche der strict liability kön-
nen kaum sinnvoll evaluiert werden, solange das Begriffsverständnis nicht 
geklärt ist.253 Die Definitionsversuche verschiedener Autorinnen und Autoren 
divergieren allerdings beträchtlich und der Begriff wird in der strafrechtli-
chen Literatur kaum einheitlich verwendet.254 Einig ist man sich nur darüber, 
dass kein Konsens vorherrscht und dass es keine klare Übereinstimmung 
ƨiƟƿ, ǂƞƹƹ Ƹƞƹ Ƣiƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ ƞlƾ „ƾƿƽikƿ“ ǅǀ klƞƾƾiƤiǅiƣƽƣƹ ƩƞƟƣ.255
Strict criminal liability wird, wie bereits erwähnt, oftmals vereinfacht als 
Verantwortlichkeit ohne Schuldnachweis bezeichnet oder schlichtweg als 
Verantwortlichkeit, welche keinen schuldhaften state of mind erfordere.256 
I.d.S. sei die strikte Verantwortlichkeit eine Strafbarkeit in Abwesenheit 
von Vorsatz oder Fahrlässigkeit bzw. eine, bei welchem das Vorliegen die-
ses subjektiven Tatbestands nicht von Relevanz sei.257 Diese Definition der 
strict liability als Verantwortlichkeit ohne jegliches Verschulden wird jedoch 
253 So auch hؔئئؘإئاإآؠ, ᇳᇴ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇹᇵᇳ, ᇹᇵᇴ ᄬᇳᇻᇸᇲᄭ.
254 Vgl. auch Gإؘؘء dابؔإا, 2.
255 Anstatt vieler z.B. Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇺᇻ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ; Lؘةؘءئآء, 78 
Cƺƽƹƣll L. cƣǁ. ᇶᇲᇳ, ᇶᇳᇹ ᄬᇳᇻᇻᇵᄭ; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 160.
256 So z.B. bei Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇴᇷ; Jآ؛ءئآء, 1518.
257 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇺᇲ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
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weitgehend abgelehnt.258 Der gebräuchlichere Definitionsvorschlag ist 
enger und entsprechend präziser und lautet dahingehend, dass es sich bei 
der strict liability um Delikte handle, bei welchen für mind. ein objektives 
Tatbestandsmerkmal (material element)259 kein korrespondierender subjek-
tiver Tatbestand nachgewiesen werden müsse.260 Auch der amerikanische 
Model Penal Code folgt dieser engen Definition.261 So seien demzufolge diese 
Delikte deshalb substantiell strikt, da sie die Verurteilung eines Täters auch 
dann ermöglichen würden, wenn ihn nicht in Hinblick auf alle äusseren 
Tatbestandsmerkmale des entsprechenden Vergehens ein Verschulden tref-
fe.262 Diƣ ElƣƸƣƹƿƣ, Ƥüƽ ǂƣlơƩƣ kƣiƹ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƾ aƣƹƢƞƹƿ ǁƣƽlƞƹƨƿ ǂiƽƢèᅬ ƺƤƿ-
Ƹƞlƾ BƣƨlƣiƿǀƸƾƿäƹƢƣ ƺƢƣƽ Ƣƣƽ eƞƿƣƽƤƺlƨèᅬ ǂƣƽƢƣƹ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƞlƾ Ƣiƣ strict 
liability elements bezeichnet.263
Was genau darunter zu verstehen ist bzw. was alles darunter fällt, ist hin-
gegen bereits wieder Gegenstand von Kontroversen.264 Wie in den später zu 
ƢiƾkǀƿiƣƽƣƹƢƣƹ gƣƽƾǀơƩƣƹ, Ƣiƣ „gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƽ strict liability“ abzubilden, 
deutlich wird, kann die Doktrin verschieden ausgelegt werden und bein-
haltet je nach Auslegung die verschiedensten Formen von Lockerungen des 
258 So z.B. Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇷ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ Ƹiƿ ƢƣƸ Hiƹǂƣiƾ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƩƺơƩ-
gradig unwahrscheinlich sei, dass das angelsächsiche Recht jemals einen Täter bestraft 
habe, der gänzlich ohne Schuld war. Diese Variante der strict liability existiere in der rea-
len Welt nicht. Entsprechend sei ein Konzept dieser Doktrin, welches kein Gegenstück 
in der Praxis habe von keinem Nutzen.
259 Gemäss Model Penal Code handelt es sich immer dann um ein solches material element, 
wenn sich das Tatbestandsmerkmal nicht auf die Verjährungsfrist, die Gerichtsbarkeit 
oder den Gerichtsstand bezieht oder wenn das Element nicht mit dem Übel oder der 
Tathandlung in Zusammenhang steht, welche durch die in Frage stehende Bestimmung 
pönalisiert werden soll bzw. mit den für jenes Delikt zulässigen Entschuldigungen und 
Rechtfertigungen; so die Definition im Model Penal Code ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ, ƾ. ᇳ.ᇳᇵᄬᇳᇲᄭ.
260 d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇴ; Gإؘؘء dابؔإا, 2; Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, 
125; ders., Answering for Crime, 233; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 160 f.; dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 
238; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 227; Jؘؘؙؙإئآء, 122. Es spielt keine Rolle, was eine Prüfung der 
iƹƹƣƽƣƹ eƞƿƾƣiƿƣ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣiƣƾƣƾ ElƣƸƣƹƿ ƣƽƨƣƟƣƹ ǂüƽƢƣ ᄬƞǀơƩ ƣiƹ GƣƨƣƹƟƣǂƣiƾ 
iƾƿ iƹ Ƣiƣƾƣƹ Fällƣƹ ƞlƾƺ ƹiơƩƿ ǅǀläƾƾiƨᄭ; ƾƺ M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, 223 Harv. L. Rev. 828, 830 
ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ. éllƣƽƢiƹƨƾ ƟƣǅiƣƩƿ ƾiơƩ Ƣiƣ DƣƤiƹiƿiƺƹ Ƣƣƾ Model Penal Codes etwas weitergehend 
auf alle Bestimmungen, in denen der Staat selbst nicht mind. negligence in Bezug auf 
jedes objektive Element nachweisen muss und äussert sich nicht zur Möglichkeit eines 
Gegenbeweises; siehe Model Penal Code ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ, s. 2.05.
261 Model Penal Code ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ, s. 2.05.
262 d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇵ.
263 dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 238.
264 Siehe zu den verschiedenen Kategorisierungsversuchen ausführlich S. 313 ff.
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Schuldprinzips. Es soll aber bereits jetzt deutlich werden, dass es sich bei der 
strict liability ƹiơƩƿ ƹǀƽ ǀƸ ƣiƹƣ „dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ ƺƩƹƣ jƣƨliơƩƣƾ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹ“ 
handelt, da doch in aller Regel das Vorliegen einer inneren Tatseite ver-
langt wird. Das Verschulden muss sich vielmehr nur nicht auf den gesam-
ten Tatbestand erstrecken. Die strict liability gilt nach dieser mehrheitlich 
vertretenen Definition also als ein Prinzip, nach welchem Vorsatz und 
FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ kƣiƹƣ ǁƺllǀƸƤäƹƨliơƩ „ƣƾƾƣƹƿiƣllƣ kǀƿƞƿƣƹ“ Ƣƣƾ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹ-
den Delikts sind und folglich Einschnitte in die Geltung des Schuldprinzips 
in Kauf genommen werden.265 DƞƽüƟƣƽ ƩiƹƞǀƾƨƣƩƣƹƢ kƞƹƹ ƾiƣè ᅬ ǀƹƢ Ƣiƣ-
ƾƣƸ ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢƣƹ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ ƾƺll Ʃiƣƽ ǅǀƹäơƩƾƿ ƨƣƤƺlƨƿ ǂƣƽƢƣƹè ᅬ ƞlƾ 
dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣiƣ ƣƟƣƹ ƢƣƾƩƞlƟ „ƾƿƽikƿ“ iƾƿ, Ƣƞ Ɵƣi iƩƽ ƹǀƽ 
reduzierte Nachweiserfordernisse im Rahmen des subjektiven Tatbestands 
ƺƢƣƽ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ i.ƣ.d. ƨƣƾƿƣllƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ ƞlƾƺ „ƾƿƽƣƹƨƣƽ“ Ɵƣ- ǀƹƢ ƨƣǀƽƿƣilƿ 
wird als bei Befolgung der üblicherweise geltenden Straftatlehre.
AƟƺƶƳƼƻƢ)ƳƩƞƟƩƳƩƻǀ ᅬ ƞǀơƩ pure strict liability ƨƣƹƞƹƹƿèᅬ sei hingegen gemäss 
mehrheitlich vorherrschendem Verständnis dann gegeben, wenn ein Vergehen 
wirklich keinerlei Nachweis einer inneren Tatseite erfordere.266 Eine solche 
absolute Verantwortlichkeit, bei welchem die Strafbarkeit überhaupt kein 
Verschulden erfordert, kommt in der Realität selten bis gar nie vor.267 Um eine 
strikte und nicht eine absolute Verantwortlichkeit handle es sich auch dann, 
wenn die Schuld zwar nicht nachgewiesen werden müsse, aber immerhin im 
Rahmen einer defence der Gegenbeweis möglich sei, z.B. indem ausreichende 
Sorgfalt (due diligence) vorgebracht werden könne.268
Es zeigt sich bereits hier, dass es sich bei der strikten Verantwortlichkeit 
ƹiơƩƿ ǀƸ ƣiƹ „éllƣƾ-ƺƢƣƽ-NiơƩƿƾ“-aƩäƹƺƸƣƹ ƩƞƹƢƣlƿ ǀƹƢ ƣƾ ƹiơƩƿ ƣiƹ-
fach Strafbarkeit aufgrund eines Schuldvorwurfs und Strafbarkeit ohne 
jeden Schuldvorwurf gibt. Vielmehr geht es regelmässig um Fragen der 
Proportionalität, welche das Schuldprinzip i.S.d. Strafzumessungsschuld 
betreffen. Die Wahrung des Verhältnisses zwischen dem Verschulden des 
Täters und der ausgesprochenen Strafe gilt als Grundlage des geltenden 
265 Cؔإئآء, ᇵᇵ MƺƢ. L. cƣǁ. ᇵᇻᇸ, ᇵᇻᇸ ᄬᇳᇻᇹᇲᄭ.
266 cآؘؕإائ, 152; é؟؟ؘء, Textbook, 108; Dبؙؙ, Answering for Crime, 232; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 
194; Jؘؘؙؙإئآء, 124; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 236; Gإؘؘء dابؔإا, 3; zur absolute liability als 
Extrembeispiel siehe S. 333 ff.
267 Gإآئئ, 343; Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇴᇷ; ders., Answering for Crime, 232; siehe jedoch die 
Beispiele auf S. 333 ff.
268 So Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇴᇸ; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 173.
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Strafrechtsverständnisses.269 Wenn nun im Rahmen der hier untersuchten 
Delikte Personen verurteilt werden, obwohl sie deutlich weniger Schuld trifft 
als einen anderen Täter, welcher dieses Verschulden aufweist, und für beide 
ƢƣƹƹƺơƩ Ƣiƣ ƨlƣiơƩƣ dƿƽƞƤƣ ƞǀƾƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂiƽƢ, ƽƣƾǀlƿiƣƽƿ ƞǀơƩ Ƣƞƾèᅬ ƾƺ ǅ.B. 
gemäss HƼƺƞƲ ᅬ iƹ ƣiƹƣƸ gƣƽƾƿƺƾƾ ƨƣƨƣƹ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ǀƹƢ ƤƺlƨliơƩ ƣiƹƣƽ 
strikten, bzw. eben strikteren Verantwortlichkeit.270
Diese begrifflichen Unklarheiten bleiben nicht ohne Bedeutung für die 
ƽƣơƩƿƾƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ǂǀƽƢƣƹ iƸ LƞǀƤƣ Ƣƣƽ lƣƿǅƿƣƹ 
Jahrzehnte die verschiedensten Kategorisierungsversuche unternommen. 
Einerseits wurde versucht, den strict liability offences eine eigene Grundlage 
i.d. ƣiƹƣƽ ƣiƨƣƹƣƹ Dƣlikƿƾkƞƿƣƨƺƽiƣ ƹƞơƩǅǀƾƞƨƣƹèᅬ Ƣƞǅǀ ƾƺƨlƣiơƩ ƸƣƩƽ ᅬ, ƞƹƢƣ-
rerseits wurden die verschiedenen Arten der Lockerungen des Schuldprinzips, 
Ƣ.Ʃ. Ƣiƣ gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƽ Dƺkƿƽiƹ, ƹƞơƩ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ Mǀƾƿƣƽƹ ƞƹƞlǄƾiƣƽƿ ǀƹƢ 
in verschiedene Kategorien unterteilt. Auf diese Vorschläge wird noch aus-
führlich zurückzukommen sein.271 Festgehalten werden kann bereits jetzt, 
dass diese uneinheitliche Verwendung der Terminologie die Komplexität des 
aƩäƹƺƸƣƹƾ ƺƤƤƣƹƟƞƽƿ ǀƹƢ ƹǀƽ ƣiƹƣ ƻƽäǅiƾƣ éƹƞlǄƾƣ ƣƾ ƣƽlƞǀƟƿ, Ƣiƣ Dƺkƿƽiƹ 
hinsichtlich ihres Gehalts zu bewerten.
ᇴ.  HiƾƿƺƽiƾơƩƣ Eƹƿǂiơklǀƹƨ ǀƹƢ HƣƽkǀƹƤƿ Ƣƣƽ dƿƽiơƿ 
LiƞƟiliƿǄ OƤƤƣƹơƣƾ
Die Wurzeln der strict liability-Doktrin werden i.d.R. auf die Mitte des 
19. Jahrhunderts zurückgeführt.272 Primär die Entscheidung Regina v. 
Woodrow273 von 1846 wird in England als Abkehr von der vorangehen-
den Lehre und damit als Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung 
269 Siehe dazu S. 238 ff.
270 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇺ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
271 S. 313 ff.
272 dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇷᇸ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ; dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 374 f.; Höإئاؘإ, 25; dؖ؛ؠ؜ؗ N؜؞؟ؔبئ, 
§ ᇵᇲ ᇵ.; Gإؘؘءؘؕإؚ/Bإآاؠؔء, ᇷᇳ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇻ, ᇹᇻ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ; hؘ؜؞, 241; d؜ءؘؚإ 
c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇶᇷ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ. DƞƸiƿ iƾƿ Ƣiƣ ƹƣǀƣ FƺƽƸ Ƣƣƽ strict liability, wie 
sie heute diskutiert wird, gemeint. Selbstverständlich gab es bereits in früheren Zeiten 
diverse Formen von strikter Verantwortlichkeit und Erfolgshaftungen; siehe zur weiter 
zurückliegenden historischen Entwicklung des mens rea-Erfordernisses im angelsächsi-
schen Recht auch allg. Gؔإؗءؘإ Mؔإا؜ء, 1993 Utah L. Rev. 635, 635 ff., insb. 651 ff.
273 R. v. Woodrow [ᇳᇺᇶᇸ] ᇳᇷ M. & h ᇶᇲᇶ, ᇳᇷᇵ Ec ᇻᇲᇹ ᄬEǃơƩ.ᄭ.
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gesehen.274 Die mit der Industrialisierung einhergehende starke Zunahme 
des Regulierungsbedürfnisses aufgrund negativer Begleiterscheinungen 
führte in der Folge zu einer deutlichen Ausbreitung der Strafgesetzgebung. 
Durch die Industrialisierung entstand ein erhöhtes Bedürfnis, das Strafrecht 
nicht mehr nur zur Wahrung von Individual- sondern zunehmend auch von 
Kollektivinteressen einzusetzen und die Allgemeinheit vor den neu geschaf-
fenen Risiken zu schützen, was eine schnell anwachsende Zahl neuer Gesetze 
mit sich brachte.275 Im Zuge dieser Entwicklung verzichteten die Gerichte 
immer häufiger auf den vollständigen Nachweis der inneren Tatseite, wenn die 
Vorschrift einen solchen nicht ausdrücklich anordnete, was primär mit prag-
matischen Argumenten legitimiert wurde.276 Aber nicht nur die Expansion des 
Regelungsgegenstands in der neuen Industriegesellschaft, sondern auch die 
Verschiebung von der reinen Bestrafung schuldhafter Schadensherbeiführung 
hin zur vermehrten Risikoorientierung des Strafrechts, welche in immer 
mehr Fahrlässigkeits- oder auch Gefährdungsdelikten resultierte, muss 
mit der hier untersuchten Doktrin in Zusammenhang gebracht werden.277 
Diese Entwicklung prägte das moderne Strafrecht, wie wir es heute kennen, 
massgeblich.
Inwiefern die Entwicklungen in Grossbritannien und den USA dabei paral-
lel verliefen, ist umstritten. Diesbezügliche Veränderungen in den USA seien, 
so z.B. Sayre, erstaunlich unabhängig von den englischen Entscheidungen 
274 Anstatt vieler z.B. bب؜ئا, 32; dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇷᇺ Ƥ. ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ; Jؘؘؙؙإئآء, 127; 
kritisch zu dieser Geschichtsschreibung Höإئاؘإ, 25 f. mit dem Hinweis, es habe bereits 
vorher im ungeschriebenen Common Law Vorläufer der Rechtsfigur gegeben, auch wenn 
nicht davon gesprochen werden könne, dass sie damals bereits allg. anerkannt gewesen 
sei. Auch dب؟؟؜ةؔء G.c., 196, meint, in der Mitte des 19. Jh. sei die strict liability schon 
verbreitet gewesen. Anders dؔ؟ؔ؞آ, ᇹᇲ J. CƽiƸ. L. ᇷᇵᇳ, ᇷᇵᇳ ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ, Ƣƣƽ ƤƣƾƿƩälƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ 
strict liability erst im späten 19. Jh. und nicht durch das besagte Urteil etabliert worden 
sei. Erst die Industrialisierung selbst habe die Figur hervorgebracht, während der vielzi-
tierte Sale of Food and Drugs Acts 1875 oder der Public Health Act 1875 noch keine strikte 
Verantwortlichkeit enthalten hätten. Diese enthielten jeweils mind. eine sog. defence 
of due diligence, also eine Einrede, dass angemessen sorgfältig verfahren wurde; vgl. 
auch d؜ؠؘئاؘإ, éƻƻƽƞiƾiƹƨ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ǁiii; d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, 30 B.C. L. Rev. 337, 352 
ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
275 Bä؛إ, 80; Gإؘؘءؘؕإؚ/Bإآاؠؔء, ᇷᇳ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇻ, ᇺᇲ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ; dب؟؟؜ةؔء G.c., 201; 
dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇸᇹ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
276 Höإئاؘإ, 26 und 30; zu dieser pragmatischen Legitimation siehe ferner nachfolgend 
S. 62 f. und S. 86 f.
277 vƩƹliơƩ Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇺᇸ ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ; ƾiƣƩƣ ǅǀ Ƣƣƹ GƣƤäƩƽƢǀƹƨƾƢƣlikƿƣƹ ƞǀơƩ 
S. 88 f.
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gewesen.278 Die klassische These, dass das Bedürfnis der Lockerung des 
Schuldprinzips aufgrund der Auswirkungen der Industrialisierung entstan-
den sei, wird ab und zu auch mit eben diesem Hinweis relativiert, dass die 
Entwicklung in den USA und in Grossbritannien nicht wirklich parallel ver-
laufen sei.279 Die vermehrte Durchbrechung des Schuldprinzips wird jedoch 
i.d.R. auch in den USA auf einen Wandel in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
zurückgeführt und in Zusammenhang mit der Industrialisierung bzw. einem 
damit einhergehenden sozialen und kulturellen Wandel gebracht.280 Andere 
ƞƽƨǀƸƣƹƿiƣƽƣƹ, iƹ Ƣƣƹ fdé ƾƣi Ɵƣi Ƣƣƽ Eƹƿǂiơklǀƹƨ Ƣiƣƾƣƽ Dƺkƿƽiƹèᅬ ƨƣƽƞƢƣ 
iƹ éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ ǅǀƽ ƣƹƨliƾơƩƣƹ Eƹƿǂiơklǀƹƨè ᅬ ƹiơƩƿ ƻƽiƸäƽ Ƣƞƾ öƤƤƣƹƿli-
che Wohl im Zentrum gestanden, sondern eher die Moral und folglich die 
Kriminalisierung von Verhaltensweisen, die als moralisch anstössig galten, 
z.B. im Zusammenhang mit Minderjährigen.281 Für diese These spricht, dass 
die Grundsätze des Schuldprinzips nicht nur im Rahmen der sog. public 
welfare offences gelockert wurden.282 Jedoch ist dies auch in England durch-
aus der Fall: So ging es z.B. bei der vielzitierten Entscheidung Prince283 aus 
dem Jahre 1875 um einen Verstoss gegen den englischen Offences Against 
the Person Act 1861, bei welchem ein unter 16 Jahre altes und unverheirate-
ƿƣƾ MäƢơƩƣƹ Ƣƣƽ OƟƩǀƿ iƩƽƣƽ EƽǅiƣƩǀƹƨƾƟƣƽƣơƩƿiƨƿƣƹ ƣƹƿǅƺƨƣƹ ǂǀƽƢƣ. 
Durch die Strafandrohung von bis zu zwei Jahren konnte in diesem Fall 
ƹiơƩƿ ƸƣƩƽ ƹǀƽ ǁƺƹ ƣiƹƣƸ BƞƨƞƿƣllƢƣlikƿè ᅬ ǂiƣ Ƣiƣ Lƺơkƣƽǀƹƨƣƹ ǅǀǁƺƽ ƺƤƿ-
Ƹƞlƾ ƨƣƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƿ ǂǀƽƢƣƹè ᅬ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ.284 Auch in den USA 
beschränkte sich die strikte Verantwortlichkeit keineswegs nur auf sog. 
regulatory offences,285 sondern kam und kommt nach wie vor z.B. auch bei 
278 dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇸᇴ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ; ƞƹƢƣƽƾ ƞƟƣƽ ǅ.B. bب؜ئا, 32.
279 hؘ؜؞, 241 f.
280 So z.B. Bä؛إ, 46; Gإؘؘءؘؕإؚ/Bإآاؠؔء, ᇷᇳ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇻ, ᇹᇻ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ; dؔجإؘ, 33 
CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇸᇹ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ Ƣiƣ éǀƾƤüƩƽǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ GƣƽiơƩƿƾ iƹ Morissette 
v. United States, ᇵᇶᇴ f.d. ᇴᇶᇸ, ᇴᇷᇳ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇷᇴᄭ. éǀƤ ǂƣlơƩƣƾ GƣƽiơƩƿƾǀƽƿƣil Ƣiƣ gƣƽƟƽƣiƿǀƹƨ 
der Doktrin genau zurückzuführen ist, ist hier jedoch nicht ganz eindeutig; für Bä؛إ, 
48, kann der Ursprung auf die Entscheidung Commonwealth v. Boynton, 84 Mass. 160, 2 
éllƣƹ ᇳᇸᇲ ᄬᇳᇺᇸᇳᄭ (Massachusetts) zurückgeführt werden. Der Angeklagte wurde in die-
sem Fall wegen dem Verkaufen von Alkohol verurteilt, ohne aber gewusst zu haben, dass 
das Getränk alkoholhaltig war.
281 d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇵᇻ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ; hؘ؜؞, 241 f.
282 Zu den public welfare offences sogleich S. 71 ff.
283 Prince [1875] 2 CCR 154.
284 Höإئاؘإ, 27 f.
285 Zu diesem Begriff sogleich mehr auf S. 71 ff.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇊ: SƻƹƩƠƻ)LƩƞƟƩƳƩƻǀ)ƞƳƺ)AƵƧƹƩƣƣ)ƞƼƣ)ơƞƺ)SƠƨƼƳơƷƹƩƵǁƩƷ
60
Sexual- und Personenstandsdelikten zum Einsatz.286 Es kann allgemein fest-
gehalten werden, dass die US-amerikanischen Gesetzgeber und Gerichte 
die Doktrin deutlich weitergehend gewähren liessen und lassen, während 
ihre britischen Pendants die mens rea presumption wenn auch nicht durch-
gehend, so doch vermehrt hervorhoben und in den allermeisten Fällen 
zumindest Verteidigungseinreden zuliessen.287 Trotzdem könne auch in 
den USA nicht davon die Rede sein, dass Verurteilungen aufgrund von strik-
ter Verantwortlichkeit zu dieser Zeit den Normalfall darstellten oder dass 
unschuldigen Tätern keinerlei Möglichkeiten offen gestanden hätten, einer 
Strafe zu entgehen.288
Ihren Höhepunkt erreichte die strict liability-Doktrin wohl in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts.289 Allgemein ist es schwierig, eine klare Trendlinie 
auszumachen. Die Entwicklung der Entscheidungen zur strict liability war 
weder in England noch in den USA konsistent, u.a. auch deshalb, weil die 
Gerichte in den jeweiligen Einzelfällen dennoch versuchten, Fälle offensichtli-
cher Ungerechtigkeit zu vermeiden.290 Allerdings habe sich die Verbreitung der 
strict liability seit den 1970er-Jahren gemäss Singer zumindest verlangsamt.291
ᇵ. IƢƣƹƿiƤikƞƿiƺƹ Ƣƣƾ Mƣƹƾ cƣƞ-EƽƤƺƽƢƣƽƹiƾƾƣƾ
Da der Gesetzgeber meistens nicht von Beginn weg explizit festhält, ob 
es sich beim entsprechenden statute um eines mit oder ohne strict liability 
handelt, stellt sich die Frage, wie Gerichte im Laufe der Geschichte festge-
stellt haben und auch noch heute feststellen, ob es sich bei einem Delikt um 
eine solche handelt oder nicht. In den Fällen, in denen die Parlamente ihre 
Aufgabe ordentlich erfüllt haben, sollte in der Regel wenig Zweifel zurück-
bleiben, ob es sich bei einem Delikt um ein Delikt strikter Verantwortlichkeit 
handelt. Wenn mens rea erforderlich ist, ist das regelmässig explizit durch die 
gƣƽǂƣƹƢǀƹƨ ǁƺƹ BƣƨƽiƤƤƣƹ ǂiƣ „ǁƺƽƾäƿǅliơƩ“, „ǂillƣƹƿliơƩ“ ƺƢƣƽ „ǂiƾƾƣƹƿliơƩ“ 
angezeigt. Umgekehrt kann auch ein Verzicht auf dieses Erfordernis explizit 
286 Bä؛إ, 52; dب؟؟؜ةؔء G.c., 196; zu den weiteren Anwendungsbereichen siehe S. 68 ff.
287 Das gleiche gelte auch für Australien und Kanada, wo die strict liability in der zweiten 
Hälfte des 20. Jh. durch die Gerichte mehr und mehr verdrängt wurde; siehe zu den 
aktuelleren Entwicklungen in verschiedenen Common Law-Jurisdiktionen ausführlich 
d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇹᇶ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
288 d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇶᇲ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
289 Höإئاؘإ, 29.
290 Fؔإؠؘإ, 185.
291 d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇵᇺ Ƥ. ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
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angezeigt werden.292 Allerdings äussern sich viele Gesetzesbestimmungen 
nicht ausdrücklich über das mens rea-Erfordernis und überlassen den 
Gerichten die Entscheidung bzw. die Aufgabe, diese Frage mittels Auslegung 
zu klären.293 Diese Aufgabe erweist sich für die Gerichte oftmals als schwie-
rig, da einerseits weitgehend einheitliche Auslegungsinstrumente fehlen und 
andererseits der Gesetzgeber selten klare Prinzipien bei der Einführung von 
strict liability-Elementen zu erkennen gibt.294
Bereits früh hatten sich Gerichte deshalb mit der Frage zu beschäfti-
gen, ob sie das Schulderfordernis in ein Gesetz hineinzulesen haben, wenn 
ƾiơƩ Ƣƣƽ GƣƾƣƿǅƨƣƟƣƽ ƹiơƩƿ Ƣƞǅǀ äǀƾƾƣƽƿƣ. Eƾ ǅƣiƨƿ ƾiơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƾ 
Geschichtsverlaufs, dass die Gerichte zunächst auch bei den statutory offen-
ces die aus den Zeiten des Common Law vertraute Auslegungsregel beibehiel-
ten, dass das mens rea-Erfordernis als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal 
immer zu berücksichtigen sei, dann aber gegen Ende des 19. und der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts gehäuft davon abkamen und die Bestimmunen 
mehr und mehr wörtlich auslegten.295 In der wegweisenden Entscheidung 
Sweet v. Parsley296 aus dem Jahr 1970 hat das englische House of Lords sodann 
die grundsätzliche Bedeutung des Schuldprinzips herausgestrichen und fer-
ner den bis heute gültigen Grundsatz aufgestellt, dass grundsätzlich eine 
Vermutung für ein vollumfängliches mens rea-Erfordernis besteht (presump-
tion of mens rea).297 Da, wo eine Bestimmung sich nicht zur inneren Tatseite 
äussere, solle also stets angenommen werden, dass das Schuldprinzip vollum-
fänglich Geltung beanspruche.298 Auch in den USA hat der oberste Gerichtshof 
einige Vermutungen zugunsten des Schuldprinzips vorgesehen, wenn auch 
nicht so eindeutige. U.a. wurde festgehalten, dass eine solche Vermutung im 
Zusammenhang mit den public welfare oder regulatory offences nicht anwend-
bar sei. Ferner wird bei der Gesetzesinterpretation regelmässig beachtet, ob 
292 é؟؟ؘء, Textbook, 110; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 228. Gemäss dؔ؟ؔ؞آ, ᇹᇲ J. CƽiƸ. L. ᇷᇵᇳ, ᇷᇵᇴ ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ, 
hat sich das Abstellen auf diesen Wortgebrauch in Hinblick auf die Eruierung des mens 
rea-Erfordernisses jedoch regelmässig als unergiebig erwiesen.
293 é؟؟ؘء, Textbook, 110.
294 Bإآتء, ᇹᇷ Lƞǂ & CƺƹƿƣƸƻ. aƽƺƟƾ. ᇳᇲᇻ, ᇳᇳᇲ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ.
295 So Bä؛إ, 32.
296 Sweet v. Parsley [1970] AC 132; siehe eine kurze Zusammenfassung dieses Falls bei 
Jؘؘؙؙإئآء, 128.
297 Höإئاؘإ, 29 f. In neuerer Tendenz wenden jedoch zumindest die englischen Gerichte 
die Rechtsfigur der strict liability weniger häufig an und verlangen im Zweifelsfall 
zunehmend den vollen Nachweis der mens rea; Höإئاؘإ, 108.
298 é؟؟ؘء, Textbook, 111.
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es sich um ein Delikt des ungeschriebenen oder des geschriebenen Rechts 
handle, ob die Härte der Strafe eine strikte Verantwortlichkeit nahelege und 
ob der intendierte Gesetzeszweck eher vergeltend oder präventiv sei.299
ᇶ. cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨ ǀƹƢ Kƽiƿik Ƣƣƽ Dƺkƿƽiƹ
ᇶ.ᇳ AƽƨǀƸƣƹƿƣ Ƥüƽ Ƣiƣ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ
Wie noch genauer zu beleuchten sein wird, wird die strict liability-Doktrin 
hauptsächlich mit Argumenten der Prävention und der Effizienz legitimiert.300 
Die immer weitere Ausdehnung der Doktrin liess sich vor allem unter dem 
Label des sog. public welfare, ƞlƾƺ ƢƣƸ dơƩǀƿǅƣ Ƣƣƾ „öƤƤƣƹƿliơƩƣƹ hƺƩlƾ“ leicht 
begründen.301 Neben der erhöhten Sicherheit für die Allgemeinheit, welche sich 
durch den nachgesagten abschreckenden Effekt dieser Delikte ergeben würde, 
sei ferner die Effizienz der Behörden nur so zu gewährleisten.302 Gerade in den 
BƣƽƣiơƩƣƹ Ƣƣƽ MƞƾƾƣƹƢƣliƹƼǀƣƹǅ ƾƣi ƣƾ ƨƣƸäƾƾ BƣƤüƽǂƺƽƿƣƽƹ Ƣƣƽ Dƺkƿƽiƹ ǀƹǅǀ-
mutbar, den Gerichten und Strafverfolgungsbehörden die Last aufzuerlegen, im 
Einzelfell die innere Einstellung des Täters zu berücksichtigen.303 Aber auch im 
Rahmen der Unternehmensstrafbarkeit, bei der die strikte Verantwortlichkeit 
oft vorgesehen ist, würden sich Vorteile ergeben, da sich einerseits der 
Schuldnachweis da als besonders schwierig erweise und andererseits in die-
sem Bereich speziell grosse Gefahren für die Öffentlichkeit bestehen würden. 
Hinzu komme auch die Tatsache, dass hier die strikte Verantwortlichkeit 
leichter gerechtfertigt werden könne, da Strafen für Unternehmen weniger 
Stigmatisierung mit sich bringen würden.304 Die Verteidiger der Rechtsfigur, 
darunter immerhin der amerikanische Bundesgerichtshof, halten fest, dass 
299 Siehe übersichtlich e؛آؠأئآء, 2 ff. mit entsprechenden Rechtsprechungsnachweisen; 
ähnlich auch schon dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇹᇴ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
300 Siehe anstatt vieler den Überblick bei Höإئاؘإ, 60 ff. und 70 ff.; dazu auch detaillierter 
S. 86 ff.
301 So sieht z.B. hآآااآء, 47 und 50 f., es als Aufgabe des Strafrechts an, sozial schädliche 
Handlungen zu verhindern. Es wäre nun absurd, wenn man bei unachtsamen, fahrlässigen 
oder auch unfallbedingten Schäden ein Auge zudrücken würde. Gerade in der modernen 
Welt werde viel mehr Schaden durch solche unbewusste Sorgfaltspflichtsverletzungen 
angerichtet als durch vorsätzliche Bosheit; kritisch zu dieser Haltung Bä؛إ, 129 f.
302 é؟؟ؘء, Textbook, 119.
303 Bä؛إ, 131; B؟آؠئؠؔ/cآؘؙ, Mens Rea, 152.
304 d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 190.
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nur dank dieser Deliktskategorie der notwendige regulatorische Charakter des 
Strafrechts überhaupt aufrechterhalten werden könne.305
Kritiker sehen in Effizienzüberlegungen keine ausreichende 
Legitimation für einen Verzicht auf die grundlegenden Prinzipen der 
Moral und der Gerechtigkeit.306 Die pragmatische Rechtfertigung der 
strikten Verantwortlichkeit basiert hingegen auf der Position, dass die im 
Schuldprinzip zum Ausdruck kommende Gerechtigkeitsidee hinter den 
gemeinschaftlichen Interessen zurückzutreten habe und Präventions- 
und Effizienzüberlegungen in diesen Fällen höher zu gewichten seien.307 
OƤƿƸƞlƾ ǂiƽƢ ƞǀơƩ ƨƣƹƣƽƣll ƞƹƨƣƹƺƸƸƣƹ, Ƣƞƾƾ Ɵƣi ƟƣƾƿiƸƸƿƣƹ ƺƟjƣkƿiǁ 
festgestellten Gesetzesverstössen zumeist auch in subjektiver Hinsicht 
irgendein Verschulden vorliege und durch die strikte Verantwortlichkeit 
ƹǀƽ ƣiƹƣ ǅǀ ǂƣiƿƣ „éǀƤƤäơƩƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ GƣƾơƩƣƩƣƹƾ“ ǀƹƢ kƺƸƻliǅiƣƽƿƣ 
Nachweiserfordernisse verhindert werde, dass es dabei in der Praxis aber 
nur selten zu Ungerechtigkeiten komme.308 In der Tat darf bei der vorlie-
ƨƣƹƢƣƹ éƹƞlǄƾƣ Ƣiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞǀƾƨƣƸƞơƩƿƣ eƣƹƢƣƹǅ ƹiơƩƿ ǁƣƽƹƞơƩläƾƾiƨƿ ǂƣƽ-
den, dass pragmatischen Argumenten in der angelsächsischen Rechtswelt 
viel mehr Raum eingeräumt wird als theoretischen Überlegungen. Die 
Kriminalisierung von Verhaltensweisen wird dabei regelmässig durch die 
„NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿƣƹ Ƣƣƾ éǀƨƣƹƟliơkƾ“ ƨƣlƣiƿƣƿ ǀƹƢ ƨƣƹƣƽƣllƣ aƽiƹǅiƻiƣƹ ƿƽƣƿƣƹ 
in den Hintergrund.309 Dies erklärt auch die permanente Ausweitung der 
Dƺkƿƽiƹ, ƨƞƟ ƣƾ ƢƺơƩ Ƥƞƾƿ iƸƸƣƽ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ „ƞǀƨƣƹƟliơkliơƩƣ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿ“. 
EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ǅƣiƨƿ ƾiơƩ Ʃiƣƽ ƞǀơƩ ƢƣǀƿliơƩ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ éƟǂƣƾƣƹƩƣiƿ 
eines kodifizierten Allgemeinen Teils des Strafrechts im angelsächsischen 
Recht, wie ihn deutschsprachige Rechtsordnungen kennen und welcher 
geradezu dazu zwingt, sich in Gesetzgebung und Rechtsprechung immer 
wieder mit grundlegenden Fragestellungen auseinanderzusetzen.310
ᇶ.ᇴ Kƽiƿik ƞƹ Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƤiƨǀƽ
In der Literatur finden sich trotz der konstanten Verbreitung der Doktrin 
zahlreiche Kritiker, gemäss welchen nicht nur die präventive Wirkung der 
305 Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇲᇺᇳ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ.
306 Siehe so z.B. dؔ؟ؔ؞آ, ᇹᇲ J. CƽiƸ. L. ᇷᇵᇳ, ᇷᇵᇷ ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ.
307 Bبإ؞؛ؔإؗا, GA 1976, 337 f.; d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇺᇻ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
308 Höإئاؘإ, 20.
309 So Bä؛إ, 89.
310 h؜؟؟؜ؔؠئ G؟ؔءة؜؟؟ؘ, 286; Bä؛إ, 89.
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strict liability zu bestreiten sei,311 sondern welche ferner eine Strafe unab-
hängig des persönlichen Verschuldens für mit den Prinzipien des Strafrechts 
unvereinbar halten.312 Die strict liability hat von der akademischen Welt prak-
tisch ausschliesslich und fortwährend harsche Kritik einstecken müssen.313 
Eine Strafbarkeit unabhängig vom persönlichen Verschulden sei weder mit 
vergeltungs- noch mit präventionsorientierten Straftheorien vereinbar und 
Verurteilungen aufgrund einer strikten Verantwortlichkeit seien darüber 
hinausgehend sogar dazu geeignet, die eigentlichen Strafzwecke zu torpedie-
ren.314 Diese Kritik ist bei den schwereren Straftaten, welche mit einem erhöh-
ten Stigma einhergehen, verschärft vorzufinden.315 Gemäss vielen Autorinnen 
und Autoren müsse aber auch im Bereich des Übertretungsstrafrechts 
das Schuldprinzip vollends eingehalten werden, da ansonsten der ein-
zigartige Charakter der strafrechtlichen Sanktion verwässert werde.316 
Auch Effizienzüberlegungen und Wirtschaftlichkeitsargumente dürften 
Grundsätze der Gerechtigkeit und der individuellen Fairness nicht zurück-
treten lassen.317 Trotz detaillierter Auseinandersetzung mit der Doktrin und 
ihren Anwendungsbereichen verbleibt im Allgemeinen eine weitläufige 
Intoleranz ihr gegenüber, vor allem bei Vertreterinnen und Vertreter der 
Strafrechtsphilosophie.318
Dƞƾ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣ cƣơƩƿ ƩƞƟƣ ƨƣƸäƾƾ KƺƸƸƣƹƿƞƿƺƽƣƹ „iƸƸƣƽ hƣƨƣ 
ƨƣƤǀƹƢƣƹ, Ƣiƣ dƿƽƣƹƨƣ Ƣƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ǅǀ ƸilƢƣƽƹ“.319 
311 So z.B. von hؔئئؘإئاإآؠ, ᇳᇴ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇹᇵᇳ, ᇹᇵᇳ Ƥ. ᄬᇳᇻᇸᇲᄭ; d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, 30 B.C. L. 
cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇶᇲᇵ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 192; siehe zu dieser Diskussion auch nachfolgend 
S. 86 ff.
312 So z.B. eؔؗإآئ, 73 f.; hؘ؜؞, 255; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 193.
313 M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, ᇴᇴᇵ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇺᇴᇺ, ᇺᇵᇳ ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ Ƹ.ǂ.N.; Lؔإ؞؜ء, 37 Harv. J. L. & Pub. 
aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇲᇹᇻ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ; hؔئئؘإئاإآؠ, ᇳᇴ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇹᇵᇳ, ᇹᇵᇳ ᄬᇳᇻᇸᇲᄭ; d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, 30 
B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇶᇲᇵ ƤƤ. ǀƹƢ ƻƞƾƾiƸ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
314 Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇲᇹᇻ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ; d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, 30 B.C. L. Rev. 337, 
ᇶᇲᇵ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 192.
315 So z.B. bei d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇳ, ƨƣƸäƾƾ ƢƣƸ Ƣiƣ ƾƿƽikƿƣ 
Verantwortlichkeit bei „stigmatic crimes“ nie zu rechtfertigen sei; oder auch schon 
bei dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇹᇻ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ, Ƣƣƽ iƹ Ƣƣƽ ÜƟƣƽƹƞƩƸƣ Ƣƣƽ ƨƣƽiơƩƿliơƩƣƹ 
Argumentation in den Fällen der public welfare offences in den Bereich schwererer 
Straftaten bereits früh eine Gefahr erkannte.
316 So z.B. d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇶᇲᇷ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
317 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 165.
318 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇺᇻ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ Ƹ.ǂ.N.
319 Dies sei sogar im Mittelalter der Fall gewesen, als die strict liability „ƞǀƾǀƤƣƽƹƢ“ ƨƣǂƣ-
sen sei; so Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇵ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Gؔإؗءؘإ 
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Eƾ köƹƹƣ ƞƟƣƽè ᅬ ƾƺ Ƣiƣ Kƽiƿikƣƽè ᅬ nicht angehen, dass es dem einzel-
nen Staatsanwalt oder der Richterin überlassen werde, im Einzelfall für 
Gerechtigkeit zu sorgen. Vielmehr müsse bereits die Gesetzesgrundlage 
die Strafbarkeitsvoraussetzungen klar definieren.320 Auch das von 
Befürwortern häufig vorgebrachte Argument der Trivialität wird bestritten. 
Gemäss diesem Argument seien die verminderten Anforderungen an die 
Strafbarkeitsvoraussetzungen aufgrund der tiefen Strafrahmen und eines 
fehlenden damit einhergehenden Stigmas zu rechtfertigen.321 Nicht nur ist 
dies allerdings nicht für alle Delikte mit strikter Verantwortlichkeit zutref-
ƤƣƹƢè ᅬ Ƹƞƹ Ƣƣƹkƣ ǅ.B. ƞƹ Ƣiƣ felony murder rule ᅬ,322 sondern kann diese 
Argumentation der Befürworter der Doktrin auch grundsätzlich infrage 
gestellt werden: Wenn die Strafe so trivial sei, so stelle sich die Frage, ob sie 
überhaupt irgendeinen präventiven Effekt mit sich bringe und damit einen 
Nutzen, welcher eine strafrechtliche Verfolgung rechtfertigen würde.323 Strict 
liability offences ƾƣiƣƹ ƨƣƸäƾƾ Ƣƣƹ Kƽiƿikƣƽƹ ƞlƾƺ „iƹƩäƽƣƹƿ ƾơƩäƹƢliơƩ“ ǀƹƢ 
„iƽƽƞƿiƺƹƞlƣ lƣƨiƾlƞƿƺƽiƾơƩƣ ƺƢƣƽ ƽiơƩƿƣƽliơƩƣ FƣƩlƨƽiƤƤƣ“.324 Wenn überhaupt, 
sei eine strikte Verantwortlichkeit nur für Bagatelldelikte tolerierbar, wobei 
auch da nicht einzusehen sei, warum nicht mindestens eine Einrede der ange-
messenen Sorgfalt (due diligence defence) vorgesehen werden könne.325
Diese auch prominent vorgebrachte Kritik hat allerdings nichts am 
Umstand geändert, dass sich die Doktrin nicht nur halten, sondern im Laufe 
der Zeit fortwährend ausbreiten konnte.326 Verschiedene Auswege aus der 
Problematik der strict liability offences werden immer wieder thematisiert: So 
werden die generelle Einführung einer Einrede angemessener Sorgfalt oder 
die Nutzbarmachung der unbewussten Fahrlässigkeit (negligence) als gangba-
rer Mittelweg vorgeschlagen.327 Andererseits könne auch anderswo angesetzt 
ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ Ƣƞƾ LƞƟƣl „kƽiƸiƹƣll“ köƹƹƣ Ƣiƣƾƣƹ Dƣlikƿƣƹ ƞƟƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽ-
Ƣƣƹ Ɵǅǂ. ƹǀƽ ƹƺơƩ ǁƺƹ „ǅiǁilƣƹ“ ƺƢƣƽ „ƞƢƸiƹiƾƿƽƞƿiǁƣƹ“ dƞƹkƿiƺƹƣƹ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ 
Mؔإا؜ء, 1993 Utah L. Rev. 635, 652 ff.
320 d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇶᇲᇶ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ; Lؘ؜ؚ؛, 85.
321 So z.B. hؘؖ؛ئ؟ؘإ, ᇸᇷ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇲᇻᇹ, ᇳᇳᇲᇻ ᄬᇳᇻᇷᇴᄭ; kƽiƿiƾơƩ ƨƣƨƣƹüƟƣƽ ƢiƣƾƣƸ éƽƨǀƸƣƹƿ 
d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇻᇶ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ; Bä؛إ, 118 ff.
322 Zur felony murder rule ausführlich S. 340 ff.
323 Vgl. d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇻᇸ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
324 So z.B. hؔئئؘإئاإآؠ, ᇳᇴ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇹᇵᇳ, ᇹᇶᇷ ᄬᇳᇻᇸᇲᄭ.
325 Cؔإئآء, ᇵᇵ MƺƢ. L. cƣǁ. ᇵᇻᇸ, ᇵᇻᇸ ᄬᇳᇻᇹᇲᄭ.
326 M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, Constitutional Limits, 221.
327 So z.B. von d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 192; siehe zu dieser Diskussion auch die Reformvorschläge 
auf S. 411 ff.
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werden.328 Fƣƽƹƣƽ ǂiƽƢ ƞƹƨƣƤüƩƽƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣƽ éƽƿ ǁƺƹ gƺƽƾơƩƽiƤƿƣƹèᅬ ƨƣƽƞƢƣ 
im Bereich der ƷƼƟƳƩƠ) ƾƢƳƣƞƹƢ) ƶƣƣƢƵƠƢƺ  ᅬ ǁiƣl Ɵƣƾƾƣƽ ƢǀƽơƩ ǅiǁilƽƣơƩƿliơƩƣ 
Regelungen begegnet werden könnte, welche anderen Massstäben hinsicht-
lich des Beweises eines Verschuldens unterliegen würden.329
Während die kritische Stimmen oftmals bei der allg. Feststellung verweilen, 
dass die Verurteilung und Bestrafung Unschuldiger ungerecht sei, haben sich 
doch zahlreiche Autorinnen und Autoren damit auseinandergesetzt, ob es 
dabei Abstufungen gebe und ob die Rechtsfigur wirklich in allen Fällen nicht 
zu legitimieren sei.330 In der Tat ist es für eine Beurteilung der Legitimität 
der strikten Verantwortlichkeit unerlässlich, der Doktrin zunächst detail-
lierter auf den Grund zu gehen bzw. zu eruieren, warum sie sich in diesen 
cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹèᅬ ƨƣƽƞƢƣ ƿƽƺƿǅ ƞƹƩƞlƿƣƹƢƣƽ ƾơƩƞƽƤƣƽ Kƽiƿikèᅬ ƾƺ lƞƹƨƣ Ʃƞl-
ten konnte und ferner, inwiefern diese Lockerungen des Schuldprinzips tat-
ƾäơƩliơƩ ƣiƹƣ GƣƤƞƩƽ Ƥüƽ Ƣiƣ dƿƞƟiliƿäƿ ǀƹƢ LƣƨiƿiƸiƿäƿ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ 
darstellen.331
ᇶ.ᇵ  gƣƽƤƞƾƾǀƹƨƾƸäƾƾiƨkƣiƿ Ƣƣƽ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ 
gƣƽƣiƹƟƞƽkƣiƿ Ƹiƿ ƢƣƸ iƹƿƣƽƹƞƿiƺƹƞlƣƹ cƣơƩƿ
Die Frage der Verfassungsmässigkeit der strict liability offences war und ist 
sowohl in den USA als auch in Grossbritannien immer wieder Gegenstand von 
Kontroversen, zumal das Schuldprinzip grundsätzlich Geltung beansprucht. 
Der amerikanische Supreme Court hat bereits im Jahre 1910 über diese Frage 
befinden müssen.332 Das Gericht bejahte daraufhin die Vereinbarkeit der 
strikten Verantwortlichkeit mit der Verfassung und betonte, der Gesetzgeber 
ƩƞƟƣ ƢƞƟƣi ƾƣiƹƣ lƣƨiƿiƸƣ OƽƢƹǀƹƨƾƨƣǂƞlƿ ƞǀƾƨƣüƟƿ. Diƣ public policy 
könne solche strikte Verantwortlichkeiten erfordern, auch wenn das im 
Einzelfall hart sein könne.333 Dem dauerhaften Protest der wissenschaft-
lichen Kommentatorinnen und Kommentatoren zum Trotz, haben die 
US-amerikanischen Gerichte und Gesetzgeber die Doktrin deshalb nicht als 
verfassungswidrig und damit unanwendbar erklärt, was den Fortbestand 
328 d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇶᇲᇷ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ; ǅǀ Ƣiƣƾƣƹ gƺƽƾơƩläƨƣƹ ƾiƣƩƣ Ƣiƣ 
Ausführungen auf S. 106 ff.
329 Kؔؗ؜ئ؛, ᇵᇲ f. CƩi. L. cƣǁ. ᇶᇴᇵ, ᇶᇶᇴ ᄬᇳᇻᇸᇵᄭ.
330 So z.B. d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇳ ƤƤ.
331 Dƞǅǀ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ eƣil ᇶ ᄬd. ᇵᇳᇳᄭ ǀƹƢ iƹƾƟ. d. ᇶᇲᇺ ƤƤ.
332 Siehe Shevlin-Carpenter Co. v. Minnesota, ᇴᇳᇺ f.d. ᇷᇹ ᄬᇳᇻᇳᇲᄭ.
333 Bä؛إ, 56.
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der strict liability offences bis heute sicherte.334 Dennoch wurden der Doktrin 
gewisse Grenzen gesetzt, ohne aber die Anwendung vollständig zu untersa-
gen.335 Der amerikanische Model Penal Code löst das Problem vordergrün-
Ƣiƨ ƾƺ, Ƣƞƾƾ ƣƽ ǅǂiƾơƩƣƹ „ƣơƩƿƣƹ dƿƽƞƤƿƞƿƣƹ“ (crimes) ǀƹƢ „ÜƟƣƽƿƽƣƿǀƹƨƣƹ“ 
(violations) differenziert und strict liability nur bei letzteren zulässt.336 Auch 
das Musterstrafgesetzbuch wendet sich also nicht ganz von der Doktrin 
ab, auch wenn sich seine Verfasserinnen und Verfasser offiziell um deren 
Einschränkung bemüht hätten und sich als Verfechter des Schuldprinzips 
präsentierten.337 Auch diese grundsätzlich kritische Haltung des Model Penal 
Codes hat die Praxis jedoch nicht abgehalten, die strict liability weiterhin 
zuzulassen und keineswegs zu verbannen.338 Entsprechend bestätigt sich der 
EiƹƢƽǀơk, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣƾ „MǀƾƿƣƽƨƣƾƣƿǅƟǀơƩ“, ƿƽƺƿǅ ƞllƣƸ ƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ hƣƽƿ, 
eher von bescheidenem praktischem Einfluss geblieben ist, zumindest was 
die hier untersuchte Thematik betrifft.
In England hat das House of Lords das Schuldprinzip zu Beginn des 21. 
Jahrhunderts erneut als verfassungsmässig garantiert verkündet.339 Allerdings 
gebe es, so Ashworth, eine lange Tradition im Finden von Ausnahmen von 
diesem Prinzip.340 Es wird auch diskutiert, ob die EMRK den britischen 
Lockerungen des Schuldprinzips Einhalt gebieten und einen restriktiven 
Effekt haben könnte.341 Inwiefern das Schuldprinzip ein unumstösslicher 
Bestandteil der europäischen Strafrechtstradition ist und durch die in Art. 
6 Abs. 2 EMRK verankerte Unschuldsvermutung garantiert ist, ist allerdings 
334 Vgl. M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, ᇴᇴᇵ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇺᇴᇺ, ᇻᇲᇳ ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ.
335 M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, ᇴᇴᇵ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇺᇴᇺ, ᇺᇴᇻ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ; ders., Constitutional Limits, 221 
f.; Michaels eruiert in diesen US-amerikanischen Entscheidungen des Supreme Courts 
jedoch ein implizites Prinzip, das er „constitutional innocence“ nennt. Danach seien 
strict liability offences nur dann verfassungskonform, wenn die Erfüllung der anderen 
eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾƸƣƽkƸƞlƣ Ƣƣƾ Dƣlikƿƾ ᄬƢiƣ Ƣƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƞǀƾƨƣƹƺƸƸƣƹᄭ 
auch schon für sich alleine genommen strafbar wären. Allerdings ist dieses Prinzip nicht 
wirklich anerkannt und die diversen Urteile zur strikten Verantwortlichkeit lassen ein 
solches kaum erkennen.
336 Siehe dazu Bä؛إ, 77 f.
337 Bä؛إ, 78 f.; d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇺᇲ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
338 d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇺᇺ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
339 Siehe die Urteile B v. DPP [2000] 2 AC 428 und K [2002] 1 Cr App R 121, [2002] 1 AC 462.
340 éئ؛تآإا؛, Handbook, 537.
341 M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, Constitutional Limits, 236; dب؟؟؜ةؔء G.c., 197; siehe zur Vereinbarkeit 
der Doktrin mit der EMRK auch allg. Höإئاؘإ, 113 ff.; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 239 ff.
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umstritten.342 Auch wenn diese Bestimmung auf den ersten Blick hauptsäch-
lich die prozessuale Seite des nulla poena sine culpa-Prinzips sichert, wird 
damit trotzdem impliziert, dass nur bei Vorliegen einer strafbegründenden 
Schuld eine Strafe verhängt werden darf.343 Allerdings ist die Frage, wie weit 
dieser Schuldnachweis gehen muss, unklar und divergiert von Rechtsordnung 
zu Rechtsordnung offensichtlich deutlich. Der EGMR musste sich im Jahr 1988 
mit einem Fall344 auseinandersetzen, in dem die Vereinbarkeit einer franzö-
sischen Zollvorschrift, welche die Strafbarkeit ohne Schulderfordernis allein 
an den Besitz verbotener Ware knüpfte, mit Art. 6 Abs. 2 EMRK zu prüfen war 
und hielt grundlegend fest, dass die Unschuldsvermutung einen materiellen 
Kern enthalte, der den nationalen Gesetzgebern bei der Ausgestaltung von 
Straftatbeständen Grenzen setze. Das Gericht blieb aber in Bezug auf diese 
Grenzen eher vage.345 Dass die Umsetzung der EMRK die strict liability des 
englischen Rechts ein für allemal verbannen könnte, ist eher zu bezweifeln, 
ƞǀơƩ ǂƣƹƹ ƣiƹ EiƹƤlǀƾƾèᅬ ǅ.B. iƸ cƞƩƸƣƹ ƣƽƩöƩƿƣƽ MiƹƢƣƾƿƞƹƤƺƽƢƣƽǀƹƨƣƹèᅬ 
nicht per se unvorstellbar ist und der internationale Druck eine Entwicklung 
in diese Richtung begünstigen könnte.346
ᇷ.  AƹǂƣƹƢǀƹƨƾƟƣƽƣiơƩƣ: kǂiƾơƩƣƹ aǀƟliơ hƣlƤƞƽƣ ǀƹƢ 
Kernstrafrecht
ᇷ.ᇳ ÜƟƣƽƟliơk: Diƣ hƣiƿläǀƤiƨkƣiƿ Ƣƣƾ aƩäƹƺƸƣƹƾ
Das Phänomen der strikten Verantwortlichkeit erfasst das angelsächsische 
Recht, wie bereits ausgeführt, so weitläufig, dass eine simple Kategorisierung 
oder Fallgruppeneinteilung unmöglich scheint. Alle später noch zu 
342 Siehe dazu z.B. dؖ؛ؔبا, 219 f.; gآؘؚ؟, Subjektive Zurechnung, 138; dؔ؟ؔ؞آ, 70 J. Crim. 
L. ᇷᇵᇳ, ᇷᇶᇲ Ƥ. ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 239. Ferner könne auch das Legalitätsprinzip und 
das in Art. 7 Abs. 1 EMRK enthaltene Rückwirkungsverbot das Schuldprinzip absichern 
ǀƹƢ ƞǀơƩ éƟƾ. ᇴ ƢƣƽƾƣlƟƣƹ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ ƹƣƩƸƣ ƢƣǀƿliơƩ ƞǀƤ ƣiƹ „diơƩ-dơƩǀlƢiƨ-MƞơƩƣƹ“ 
Bezug; so Jب؛áئح, 129 f. Strict liability offences könnten zudem auch als Verstoss gegen 
éƽƿ. ᇸ éƟƾ. ᇳ EMcK ᄬcƣơƩƿ ƞǀƤ ƣiƹ Ƥƞiƽƣƾ gƣƽƤƞƩƽƣƹᄭ ƟƣƿƽƞơƩƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ; eب؟؟ج, 93 ff.
343 So Jب؛áئح, 129 f. Inwieweit diese Norm sich zu einem materiellen Schuldgrundsatz ver-
dichten lässt, ist jedoch nicht ganz eindeutig und umstritten; siehe dazu dؖ؛ؔبا, 220 ff.; 
dاإؘؘ, In dubio pro reo, 16; Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 89 ff.; Lؘ؜أآ؟ؗ, 132; dابؖ؞ؘءؘؕإؚ, 
52 f.; éأأؘ؟, 538 f.; eب؟؟ج, 93 ff.
344 Salabiaku v. Frankreich, EGMR Urteil vom 7.10.1998, Serie A, Nr. 141-A.
345 dؖ؛ؔبا, 220 ff.
346 dب؟؟؜ةؔء G.c., 201.
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skizzierenden Einteilungsversuche der verschiedenen Anwendungsbereiche, 
inkl. des Hinweises, es handle sich bei diesen Delikten um public welfare 
offences oder mala prohibita, schlagen angesichts der Vielzahl der als strikt 
bezeichneten Konstruktionen und der Unzulänglichkeit dieser Begriffe fehl.347 
Entsprechend scheinen Fallgruppeneinteilungen auf den ersten Blick müs-
sig.348 Wie zu zeigen sein wird, lohnt sich vielmehr eine Kategorisierung der 
verschiedenen Delikte hinsichtlich der Art der Lockerung des Schuldprinzips 
durch die jeweiligen Straftatbestände, da eine solche für die Beurteilung der 
Legitimität einen geeigneteren Raster liefern kann.349 Einen abschliessenden 
Überblick über alle Bereiche, bei denen solche Konstruktionen in den ver-
schiedenen Staaten des Common Laws zur Anwendung kommen, ist hingegen 
geradezu unmöglich. Trotzdem ist es für die Einordnung der Doktrin unum-
ƨäƹƨliơƩ, Ƣiƣ HƞǀƻƿƟƣƽƣiơƩƣ ǀƹƢ ƿǄƻiƾơƩƣƹ EƽƾơƩƣiƹǀƹƨƾƤƺƽƸƣƹ ƞǀƤǅǀliƾƿƣƹ, 
bei welchen solche strict liability offences zum Tragen kommen, gerade auch 
ǀƸ ƞǀƤǅǀǅƣiƨƣƹ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƹiơƩƿ „Ƣiƣ ƣiƹƣ“ strict liability gibt.350
In Abhandlungen über die hier untersuchte Doktrin werden unweigerlich 
zahlreiche Beispiele von strict liability offences aufgelistet. Diese Beispiele 
sind i.d.R. so gewählt, dass sie einerseits einen deskriptiven, andererseits 
aber auch einen nicht zu vernachlässigenden argumentativen Nutzen auf-
weisen. Trotzdem wird von den Autorinnen und Autoren meistens auf real 
existierende Fälle verwiesen, um darzustellen, was in der realen Welt exis-
tiert und nicht lediglich auf die potenziellen Möglichkeiten der strikten 
Verantwortlichkeit.351 Entsprechend können die in Kommentaren häu-
fig angeführten Beispiele sehr wohl als Indikator für die Praxisrelevanz 
einzelner Anwendungsbereiche dienen, sind aber dennoch stets mit 
gƺƽƾiơƩƿ ǅǀ ƨƣƹiƣƾƾƣƹ. GƣƸäƾƾ Ƣƣƽ éƹƞlǄƾƣ ǁƺƹ Husak gehören zum Kreise 
Ƣƣƽ ƞƸ Ƹƣiƾƿƣƹ ƞƹƨƣƤüƩƽƿƣƹ Bƣiƾƻiƣlƣ ᄬᇳᄭ dƿƽƞƾƾƣƹǁƣƽkƣƩƽƾƢƣlikƿƣ ǂiƣ 
GƣƾơƩǂiƹƢiƨkƣiƿƾüƟƣƽƾơƩƽƣiƿǀƹƨƣƹ, ᄬᇴᄭ Ƣiƣ ƾƺƨlƣiơƩ ƹƺơƩ ǅǀ ƟƣƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ 
Kategorie der sog. public welfare offences, so z.B. der Verkauf verdorbener 
NƞƩƽǀƹƨƾƸiƿƿƣl ƺƢƣƽ ᄬᇵᄭ diƿƿliơƩkƣiƿƾ- ǀƹƢ dƣǃǀƞlƢƣlikƿƣ iƹ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ 
mit Minderjährigen.352 Insgesamt kann festgehalten werden, dass die strict 
347 Siehe zu dazu auch die Ausführungen auf S. 103 ff.
348 Dazu auch dؘؙؙؔإ؜ءؚ, 375 f.
349 Siehe die Diskussion verschiedener Kategorisierungsversuche auf S. 313 ff.; zum hier ent-
wickelten eigenen Vorschlag siehe S. 326 ff.
350 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ Höإئاؘإ, 22.
351 So auch Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇴ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
352 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇴ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
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liability in einem Grossteil der Straftatbestände, welche das Wirtschaftsleben, 
den Verkehr oder andere öffentliche Aktivitäten reglementieren, weit verbrei-
tet ist.353
ᇷ.ᇴ AllƨƣƸƣiƹƣ gƣƽƟƽƣiƿǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ
Die Meinungen darüber, wie bedeutend die Doktrin in der Rechtspraxis 
konkret ist, gehen zwar auseinander, eine weite Verbreitung des Phänomens 
ist aber offensichtlich.354 Schätzungen zum genauen Ausmass variieren z.T. 
jedoch beträchtlich. So sei die die strict liability dem englischen Kernstrafrecht 
gemäss Hörster beinahe ausnahmslos fremd.355 Viele Autoren behaupten hin-
gegen, dass gar mehr als die Hälfte aller Straftatbestände des Kernstrafrechts 
und die deutliche Mehrheit der mit kleinen Strafen bedrohten Delikte mind. 
ein strict liability-Element enthalten würden.356 Entsprechend handle es sich 
ƢƞƟƣi ƹiơƩƿ ǀƸ „ƤƽƣƸƢƣ EiƹƢƽiƹƨliƹƨƣ“, ƾƺƹƢƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽ ǀƸ ƣiƹƣƹ „Gƽƺƾƾƿƣil 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƨƣƟilƢƣƾ“.357 Diese grosse Differenz lässt sich auch damit erklä-
ren, dass das Phänomen enger oder weiter gefasst werden kann, verschiedene 
Begriffsbestimmungen vorliegen und gewisse Variationen nicht von allen 
Autorinnen und Autoren als strikte Verantwortlichkeit bezeichnet werden, 
auch wenn sie das Schuldprinzip berühren.358
Eine ähnliche Schätzung für das US-amerikanische Recht und das Recht 
der einzelnen Bundesstaaten anzustellen gestaltet sich praktisch unmög-
lich. So soll es nur schon im Bundesrecht rund 4’450 Gesetzesbestimmungen 
und mehr als 300’000 Bestimmungen in Verordnungen geben, welche ein 
Verhalten als strafbar erklären.359 Wie viele davon Elemente einer strikten 
Verantwortlichkeit enthalten, lässt sich kaum eruieren. Man kann aber eben-
falls davon ausgehen, dass diese Delikte einen relevanten Teil des Strafrechts 
ausmachen und deshalb nicht zu Unrecht Gegenstand zahlreicher politischer 
Debatten sind. Überhaupt darf die Relevanz dieser sog. mens rea debate für 
353 dب؟؟؜ةؔء Bآؕ, 29; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 227.
354 hؘ؜؞, 239.
355 Höإئاؘإ, 16.
356 Wobei es insgesamt rund 11’000 Straftatbestände im englischen Recht geben soll; siehe zu 
diesen Schätzungen éئ؛تآإا؛/B؟ؔ؞ؘ, 1996 Crim. L.R. 306, 307; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 
Principles, 127 f.; B؟آؠئؠؔ/cآؘؙ, Mens Rea, 152 f.; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 227 Fn. 1; Jؘؘؙؙإئآء, 
122.
357 So Jؘؘؙؙإئآء, 122.
358 kǀ Ƣƣƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ BƣƨƽiƤƤƾǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾƾƣƹ ƾiƣƩƣ Ɵƣƽƣiƿƾ d. ᇷᇶ ƤƤ. ǀƹƢ Ƣiƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ 
gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ iƹ eƣil ᇶ ᄬd. ᇵᇳᇳ ƤƤ.ᄭ.
359 Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇲᇻᇳ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ.
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die gesamte US-amerikanische Kriminalpolitik keineswegs unterschätzt 
werden.360
ᇷ.ᇵ aǀƟliơ hƣlƤƞƽƣ ǀƹƢ cƣƨǀlƞƿƺƽǄ OƤƤƣƹơƣƾ
Eine gängige These besagt, dass die strict liability offences hauptsächlich im 
Bereich sog. public welfare offences, ƞlƾƺ Ɵƣi Dƣlikƿƣƹ ƨƣƨƣƹ Ƣƞƾ „öƤƤƣƹƿliơƩƣ 
hƺƩl“, ƞƹǅǀƿƽƣƤƤƣƹ ƾƣiƣƹ. Sayre definiert in seiner vielzitierten Abhandlung 
über die Geschichte der public welfare offences diese Straftaten als Gruppe 
ǁƺƹ „aƺliǅƣiƢƣlikƿƣƹ“ (police offences) ǀƹƢ „öƤƤƣƹƿliơƩƣƹ vƽƨƣƽƹiƾƾƣƹ“ (crimi-
nal nuisances), welche unabhängig vom subjektiven Tatbestand des Täters 
verfolgt werden könnten.361 Bei diesen weit verbreiteten Vergehen mit nur 
geringer Strafandrohung sei es für die Gerichte leicht gewesen, über den 
Beweis des subjektiven Tatbestands hinwegzusehen und sich über die 
Interessen von Unschuldigen hinwegzusetzen.362 Sayre stellt zwei Kriterien 
auf, die eine Zuordnung eines Delikts zu dieser Kategorie erlauben würden. 
Einerseits sei der Charakter des Delikts zu begutachten: Straftaten, bei denen 
die Bestrafung und Besserung des Täters im Zentrum stünden, erforderten 
i.d.R. den Nachweis einer inneren Tatseite. Polizeidelikte mit primär regulato-
rischer Funktion könnten hingegen auch ohne Verschuldensmoment verfolgt 
werden. Das zweite Kriterium stelle die Strafandrohung dar: Werde ein hohes 
Strafmass oder sogar eine Gefängnisstrafe vorgesehen, sei der Nachweis des 
persönlichen Verschuldens unverzichtbar.363
Diese public welfare offences, welche auch als regulatory offences oder techni-
cal offences bezeichnet werden, erfordern im angelsächsischen Recht in der 
Tat regelmässig keinen vollen Nachweis der subjektiven Tatseite.364 Wie bei 
genauerer Betrachtung der Anwendungsbereiche ferner ersichtlich wird, sind 
entsprechend tatsächlich viele der ƺƻƹƩƠƻ)ƳƩƞƟƩƳƩƻǀ)ƶƣƣƢƵƠƢƺ ᅬ ǂƣƹƹ ƞǀơƩ ƹiơƩƿ 
ƞǀƾƾơƩliƣƾƾliơƩ ᅬ365 zu weiten Teilen in diesem sog. regulatory law anzutref-
fen, wo der Schwerpunkt der Gesetzgebung auf der Erhaltung von Sicherheits- 
ǀƹƢ HǄƨiƣƹƣƾƿƞƹƢƞƽƢƾ, Ƣƣƾ fƸǂƣlƿ- ǀƹƢ éƽƟƣiƿƾƾơƩǀƿǅƣƾ ǀƹƢ äƩƹliơƩƣƹ 
öffentlichen Anliegen liegt und darüber hinaus häufig auch juristische und 
360 Siehe auch nachfolgend S. 79 ff.
361 dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇷᇸ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
362 dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇸᇺ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
363 bب؜ئا, 101 f. über die Ausführungen von dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇹᇲ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
364 Nآإإ؜ؘ, 83; Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 3.
365 Zu den anderen Anwendungsbereichen siehe sogleich S. 76 ff.
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nicht natürliche Personen im Fokus der Strafverfolgung stehen.366 So dienten 
z.B. die Fabrikgesetze, welche den Beginn der Entwicklung der Doktrin im 
19. Jahrhunderts prägten, vor allem dem Zweck, die Arbeiter in den Fabriken 
zu schützen und die strafbare Verantwortlichkeit der Arbeitgeber zu ermög-
lichen.367 Allerdings sei die Unterscheidung zwischen public welfare offences 
und anderen Delikten gemäss Kritikern keineswegs eindeutig und könne 
demzufolge nicht als Grundlage dienen, um auf den Nachweis einer inneren 
eƞƿƾƣiƿƣ ǅǀ ǁƣƽǅiơƩƿƣƹ. Diƣ KlƞƾƾiƤikƞƿiƺƹ ƣiƹƣƾ Dƣlikƿƾ ƞlƾ „ƽƣƨǀlƞƿƺƽiƾơƩ“ 
ändere nichts am Umstand, dass es sich dabei um Strafrechtsnormen handle 
und die strikte Verantwortlichkeit deshalb illegitim sei.368
Der amerikanische Supreme Court hielt seine Beobachtung fest, dass sich 
die strict liability in weiten Teilen auf Delikte beschränke, welche vergleichs-
ǂƣiƾƣ ƿiƣƤƣ dƿƽƞƤƣƹ ǁƺƽƾƣƩƣƹ ǂüƽƢƣƹ, ǂƞƾ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƣƣƽ gƣƽǀƽƿƣilǀƹƨ 
ohne vollen Schuldnachweis schmälere.369 Es wird zur Rechtfertigung des 
Verzichts auf den Nachweis persönlicher Verantwortlichkeit weiter vorge-
bracht, eine Verurteilung wegen einer solchen regulatory offence ziehe kein 
besonderes Stigma nach sich und es werde gerade aufgrund des Verzichts 
dieses Nachweises auch kein Unwerturteil über den Täter gefällt. Die strikte 
Verantwortlichkeit wird im gleichen Atemzug regelmässig auch damit rela-
tiviert und gerechtfertigt, dass auch der durch diese Straftaten entstandene 
Schaden eher von untergeordneter Bedeutung sei, es sich also vorwiegend um 
Bagatelldelikte handle.370 Diƣƾƣ „IƢƣƺlƺƨiƣ Ƣƣƽ eƽiǁiƞliƿäƿ“, ǂƣlơƩƣ ƺƤƿƸƞlƾ iƸ 
Zusammenhang mit der strikten Verantwortlichkeit angeführt wird, wird 
366 dب؟؟؜ةؔء G.c., 196; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟, 227.
367 Zu dieser Entwicklung ausführlich Nآإإ؜ؘ, 85 f., der einen Zusammenhang zwischen 
den vorherrschenden Klassenunterschieden mit der Etablierung der strict liability 
herstellt. Für die Strafverfolgungsbehörden sei es einerseits aufgrund der modernen 
Arbeitsteilung wenig vielversprechend gewesen, Unternehmern die innere Tatseite 
nachzuweisen. Andererseits sei aufgrund der sozialen Position der Fabrikeigentümer der 
Verzicht auf den stigmatisierenden Schuldnachweis und das Vorbringen des Arguments, 
es handle sich bei diesen Delikten nicht um true crimes, für Verurteilungen förderlich 
gewesen.
368 So z.B. kritisch éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 168.
369 So in Morissette v. United States, ᇵᇶᇴ f.d. ᇴᇶᇸ, ᇴᇷᇸ ᄬᇳᇻᇷᇴᄭ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ Gإؘؘءؘؕإؚ/
Bإآاؠؔء, ᇷᇳ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇻ, ᇺᇲ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ.
370 Kritisch hؘ؜؞, ᇴᇷᇶ Ƥ.; ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ƿƣilǂƣiƾƣ ƣƽƩƣƟliơƩƣƹ dƿƽƞƤƣƹ köƹƹƣ ǁƺƹ „ƿƽiǁiƞlƣƹ 
dƞƹkƿiƺƹƣƹ ƺƩƹƣ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ dƿiƨƸƞƿiƾiƣƽǀƹƨ ƞllƣƽƢiƹƨƾ kƣiƹƣ cƣƢƣ ƾƣiƹ“. Fƞƾƿ ƞllƣ 
US-Bundesstaaten hätten strict liability offences statuiert, welche Gefängnisstrafen nach 
sich ziehen können.
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dabei regelmässig mit Einzelbeispielen untermauert, die dieses Argument 
unterstützen, vernachlässigt aber, dass die Doktrin oftmals auch bei Delikten 
zur Anwendung gelangt, deren Schaden nicht minder ernsthaft ist.371 Zudem 
wird dabei vernachlässigt, dass viele Straftatbestände mit strikten Elementen 
durchaus auch hohe Strafen, dabei regelmässig auch Freiheitsstrafen, 
vorsehen.372
Entsprechend kann keineswegs die Rede davon sein, dass es sich beim 
regulatory law nur um kleine, weniger ernsthafte Vergehen handelt und 
dieser Begriff verleitet deshalb zu Unklarheiten und einer unangemesse-
nen Relativierung des Phänomens.373 Die Begriffe strict liability offences 
und public welfare offences können demzufolge, trotz der zweifelsfrei exis-
tierenden weiten Überschneidungen, nicht einfach gleichgesetzt werden.374 
Dafür spricht auch, dass die Zuordnung eines Delikts zu den public welfare 
offences ƞlƾ „ƨƣƾƣƿǅƨƣƟƣƽiƾơƩƣ hillküƽ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, ƾƺƤƣƽƹ Ƣiƣ 
Ursachen dieser Zuordnung nicht eindeutig benannt werden können.375 Die 
Unterscheidung nach der Rechtsfolge und dem Regelungszweck, wie sie Sayre 
trifft, als Legitimation für Verstösse gegen das Schuldprinzip zu benutzen, 
ƤüƩƽƿ ǅǀ ƣiƹƣƸèᅬ iƹ Ƣƣƽ aƽƞǃiƾ ƺƤƿƸƞlƾ ǅǀ ƟƣƺƟƞơƩƿƣƹƢƣƹèᅬ kiƽkƣlƾơƩlǀƾƾ: Eiƹ 
Delikt gehöre zu den public welfare offences, weil es strikte Elemente enthalte 
und es dürfe folglich eine strict liability ƾƣiƹ, Ƣƞ ƣƾ jƞ „ƹǀƽ“ ǅǀ Ƣƣƹ public wel-
fare offences zähle. Da zudem grundsätzlich die Pönalisierung aller Straftaten 
iƸ öƤƤƣƹƿliơƩƣƹ Iƹƿƣƽƣƾƾƣ iƾƿ ǀƹƢ ƤƺlƨliơƩ ƢƣƸ „öƤƤƣƹƿliơƩƣƹ hƺƩl“ Ƣiƣƹƿ, iƾƿ 
die Begrifflichkeit ferner allgemein wenig treffend.376
Gemäss Quist sei folglich bei der Beurteilung, ob es sich um eine Straftat 
dieser Deliktskategorie handelt, auf eine andere Definition abzustellen: 
Eine public welfare offence ƾƣi „ƣiƹƣ dƿƽƞƤƹƺƽƸ, ǂƣlơƩƣ ǅǀƸ dơƩǀƿǅƣ ƣiƹƣƾ 
Rechtsguts geschaffen wurde, das aber bei Verletzung der Strafnorm im kon-
kƽƣƿƣƹ Fƞllƣ ǂƣƢƣƽ ƨƣƤäƩƽƢƣƿ ƹƺơƩ ǁƣƽlƣƿǅƿ ǅǀ ƾƣiƹ ƟƽƞǀơƩƿ“.377 Er stellt damit 
in interessanter Analogie zur Begründung der Schaffung von abstrakten 
371 Nآإإ؜ؘ, 83 f. So würden gerade auch Verstösse im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts 
oftmals mit ernsthaften gesellschaftlichen Schäden einhergehen; so auch Jؘؘؙؙإئآء, 
ᇳᇴᇵ; ǅǀ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ éƹǂƣƹƢǀƹƨƾƟƣƽƣiơƩƣƹ ǀƹƢ Bƣiƾƻiƣlƣƹ ƾiƣƩƣ ƞǀơƩ eƣil ᇶ ᄬd. ᇵᇳᇳ ƤƤ.ᄭ.
372 dب؟؟؜ةؔء Bآؕ, 29.
373 éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇻ Ƥ. ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
374 Vgl. hؔئئؘإئاإآؠ, ᇳᇴ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇹᇵᇳ, ᇹᇵᇴ ᄬᇳᇻᇸᇲᄭ; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 231.
375 So auch bب؜ئا, 100.
376 So auch Nآإإ؜ؘ, 83.
377 bب؜ئا, 128.
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Gefährdungsdelikten auf das gesetzgeberische Motiv ab und hält fest, dass 
diese Delikte nur wegen ihrer allg. Gefährlichkeit, nicht aber wegen ihrer 
unmittelbaren Folgen bestraft würden. Daraus folge auch die verhältnismäs-
sig geringere Achtung eines Verstosses durch die Öffentlichkeit.378 OƟ Ƣiƣƾƣ 
Charakteristiken dieser Deliktskategorie es rechtfertigen, auf den vollen 
Schuldnachweis zu verzichten, bleibt dabei jedoch offen.
ᇷ.ᇶ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƸ NƣƟƣƹƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ
Als zahlenmässig relevantester Anwendungsbereich gelten nun eben 
diese Delikte, welche unter dem Titel der public welfare offences zusam-
ƸƣƹƨƣƤƞƾƾƿ ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ ǅǀƸƣiƾƿ klƣiƹƣƽƣ gƣƽƾƿöƾƾƣ ƨƣƨƣƹ Ƣƞƾ „öƤƤƣƹƿliơƩƣ 
hƺƩl“ ƣƽƤƞƾƾƣƹ.379 Diƣƾƣ cƣƨǀliƣƽǀƹƨƣƹ Ʃäƿƿƣƹ ƾiơƩè ᅬ ǂiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ Ƣƣƽ Ʃiƾƿƺ-
ƽiƾơƩƣ éƟƽiƾƾ ƨƣǅƣiƨƿ Ʃƞƿè ᅬ ƻƽiƸäƽ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƾ BƣƢüƽƤƹiƾƾƣƾ ƣƹƿƤƞlƿƣƿ, 
neue Tätigkeitsbereiche von hoher gesellschaftlicher Relevanz durch die 
Normierung von Verhaltensweisen strafrechtlich abzusichern. Die deutliche 
Ausweitung solcher Regulierungen sei kein angelsächsisches Phänomen, doch 
aber das Absehen vom traditionellen Schulderfordernis in weiten Bereichen 
dieses Nebenstrafrechts, sofern es der Gesetzgeber nicht ausdrücklich anders 
bestimmt habe.380 Fast alle Strafbestimmungen, die ein striktes Element ent-
halten, sind neuerer Erscheinung und ergingen demzufolge aus dem moderne-
ren Gesetzesrecht. Im Bereich des weiter zurückreichenden ungeschriebenen 
Common Law waren sie hingegen nur am Rande von Bedeutung.381
In diese Kategorie modernerer public welfare offences fallen gemäss allg. 
Vorstellung Delikte, die soziale Risiken regulieren, so z.B. im Bereich des 
Umwelt- und Naturschutzes, im Strassenverkehrsrecht oder beim Verkauf von 
Nahrungsmitteln, Medikamenten, Alkohol oder Drogen.382 Weitere Beispiele 
378 bب؜ئا, 129.
379 hؘ؜؞, 240.
380 bب؜ئا, 1 f.
381 Grundsätzlich erfordern alle Common Law offences den Nachweis einer subjekti-
ven Tatseite. Allerdings habe sich z.B. die felony murder rule bereits im Common Law 
entwickelt; vgl. Jؘؘؙؙإئآء, 128; M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, ᇴᇴᇵ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇺᇴᇺ, ᇺᇵᇺ ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ; 
siehe zur strikten Verantwortlichkeit im Common Law auch Höإئاؘإ, 44 ff., der als 
Ausnahmebeispiele die public nuisance ᄬöƤƤƣƹƿliơƩƣƾ vƽƨƣƽƹiƾᄭ, Ƣiƣ blashphemous libel 
ᄬƟlƞƾƻƩƣƸiƾơƩƣ gƣƽlƣǀƸƢǀƹƨᄭ, Ƣiƣ criminal defamatory libel ᄬgƣƽlƣǀƸƢǀƹƨᄭ ƺƢƣƽ Ƣiƣ cri-
minal contempt of court ᄬMiƾƾƞơƩƿǀƹƨ Ƣƣƾ GƣƽiơƩƿƾᄭ ƞƹƤüƩƽƿ; ƾiƣƩƣ ǅǀ Ƣiƣƾƣƹ éǀƾƹƞƩƸƣƹ 
auch Jؘؘؙؙإئآء, 128 f.
382 dؔ؟ؔ؞آ, ᇹᇲ J. CƽiƸ. L. ᇷᇵᇳ, ᇷᇵᇴ ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ; M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, Constitutional Limits, 221; dؔجإؘ, 
ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇹᇵ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
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aus England sind z.B. der Transport von illegalen Einwanderern oder die 
Bestrafung von Eltern, deren Kinder regelmässig die Schule schwänzen.383 
Die meisten dieser Delikte betreffen also Personenkreise, welche aufgrund 
der Annahme irgendeiner Garantenstellung für die mit ihrer Tätigkeit oder 
aƺƾiƿiƺƹ ƣiƹƩƣƽƨƣƩƣƹƢƣ ciƾikƣƹ ᄬƾƿƽikƿᄭ ǁƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩ ƨƣƸƞơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ. dƺ 
haben diese Delikte i.d.R. etwas mit einem spezifischen Rollenverhalten 
zu tun und betreffen kaum die Allgemeinheit, sondern z.B. Händler oder 
Produzenten spezieller Produkte oder auch Personen, welche durch eine 
eäƿiƨkƣiƿ ᄬǅ.B. éǀƿƺƤƞƩƽƣƹᄭ ǅǀƽ dơƩƞƤƤǀƹƨ ƨƣǂiƾƾƣƽ ciƾikƣƹ Ɵƣiƿƽƞƨƣƹ.384 Diese 
Formen der Strafbarkeit haben sich im Nebenstrafrecht angelsächsischer 
Rechtsordnungen relativ parallel zur ähnlich zu erklärenden Ausbreitung der 
Gefährdungsdelikte im deutschsprachigen Recht zunehmend vermehrt.385
Iƹ ƣƹƨƣƸ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ Ƹiƿ Ƣiƣƾƣƹ Dƣlikƿƣƹ „ǅǀƸ dơƩǀƿǅƣ Ƣƣƾ öƤƤƣƹƿ-
liơƩƣƹ hƺƩlƾ“ ƾƿƣƩƿ ƞǀơƩ Ƣiƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ jǀƽiƾƿiƾơƩƣƽ aƣƽƾƺƹƣƹ ǀƹƢ Ƣƣƽƣƹ 
Vertretern im US-amerikanischen Strafrecht, bei welcher die Figur der sog. 
vicarious liability ᄬƾƿƣllǁƣƽƿƽƣƿƣƹƢƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿᄭ ƩäǀƤiƨ ƞlƾ GƽǀƹƢlƞƨƣ 
herangezogen wird.386 Vicarious liability bedeutet dabei im Allgemeinen 
Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ HƞƤƿǀƹƨ Ƣƣƾ GƣƾơƩäƤƿƾƩƣƽƽƹ ᄬƺƢƣƽ Ƣƣƾ fƹƿƣƽƹƣƩƸƣƹƾᄭ 
für das strafbare Verhalten seiner Angestellten oder anderer Hilfspersonen 
im Rahmen des Beschäftigungsverhältnisses.387 Diese Kategorie, welche 
weitläufig der strict liability-Doktrin zugerechnet wird, stellt einen festen 
Bestandteil des Strafrechts dar und führt regelmässig zu einer sehr umfang-
reichen Verantwortlichkeit des Unternehmens für das Fehlverhalten von 
Angestellten, aber auch für anderweitig verursachte Schäden.388
Hin und wieder sind die nebenstrafrechtlichen Bestimmungen der hier 
beschriebenen regulatory offences dermassen strikt, dass nicht einmal 
der Beweis, man habe alle möglichen Sorgfaltspflichten beachtet, ent-
schuldigt.389 Es ist allerdings schwierig, eine einheitliche Doktrin für diese 
383 dؔ؟ؔ؞آ, ᇹᇲ J. CƽiƸ. L. ᇷᇵᇳ, ᇷᇵᇴ Ƥ. ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ.
384 Höإئاؘإ, 22; Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇻᇴ Ƥ. ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ.
385 Zu den Parallelen mit den Gefährdungsdelikten siehe S. 88 f.
386 Die Doktrin der vicarious liability dient hingegen nicht im Strafrecht von England 
und Wales als Grundlage der Unternehmensstrafbarkeit bzw. ist sie dort nur deutlich 
beschränkter einsetzbar; so a؜ءاآ/ؘةؔءئ, 17; hؘ؟؟ئ, 85; siehe zur vicarious liability aus-
führlich S. 383 ff.
387 hؘ؜؞, 240.
388 Mؔءئؗöإؘؙإ, 206 und 212.
389 Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇻᇳ ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Ƣiƣ ƣƹƨliƾơƩƣ cƣơƩƿƾƻƽƣơƩǀƹƨ iƹ 
Laird v. Dobell [1906] 1 KB 131 und Hobbs v. Winchester Corporation [1910] 2 KB 471.
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Deliktskategorie festzulegen, da sich diese public welfare offences auf so viele 
Bereiche erstrecken und die Arten der Lockerungen des Schuldprinzips kei-
ƹƣƾǂƣƨƾ ƣiƹƩƣiƿliơƩ ƾiƹƢ, ǂiƣ Ɵƣi Ƣƣƽ ƨƣƹƞǀƣƽƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƹƺơƩ ǅǀ Ƣiƾkǀƿiƣƽƣƹ 
sein wird.390
ᇷ.ᇷ KƣƽƹƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ: diƿƿliơƩkƣiƿƾ-, dƣǃǀƞl- ǀƹƢ eöƿǀƹƨƾƢƣlikƿƣ
Neben dieser zur Hauptsache nebenstrafrechtlichen Bestimmungen spielt 
die strikte Verantwortlichkeit aber auch bei Delikten des sog. Kernstrafrechts 
mit erheblichen Sanktionsandrohungen eine nicht unbedeutende Rolle, 
was jedoch oftmals vernachlässigt wird.391 Folglich ist auch die Aussage, es 
handle sich bei strict liability offences nur um Bagatelldelikte ohne ernstli-
ches Stigma, nachweislich falsch, sind doch gerade in den USA in den mei-
sten Staaten auch in Bezug auf Straftaten, welche z.T. hohe Gefängnisstrafen 
vorsehen, Lockerungen des Schuldprinzips vorgesehen.392 Auch der Hinweis, 
es handle sich bei diesen kernstrafrechtlichen strict liability offences nur um 
„lƣƿǅƿƣ Iƹƾƣlƹ“ ǀƹƢ „ƞƽơƩƞiƾơƩƣ cƣlikƿƣ“ ǀƹƢ ƹiơƩƿ ǀƸ „ƿǄƻiƾơƩƣƾ ƞƸƣƽikƞ-
ƹiƾơƩƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ“, iƾƿ ǀƹƻƞƾƾƣƹƢ.393 An der Existenz dieser Bestimmungen 
ändert auch die Tatsache nichts, dass diese durch die Strafrechtswissenschaft 
permanent scharf kritisiert werden.394
Primär Verstösse gegen das Sexual- und Sittlichkeitsstrafrecht müssen 
hier erwähnt werden, gerade in Zusammenhang mit Delikten, welche als 
besonders moralisch verwerflich angesehen werden.395 Häufig angeführte 
Beispiele von strict liability offences betreffen entsprechend auch strafbare 
Handlungen im Zusammenhang mit Minderjährigen, vor allem im Bereich 
des Sexualstrafrechts. Einer der am prominentesten zitierten Entscheide ist 
dabei der bereits erwähnte Fall Prince396 aus dem späten 19. Jahrhundert, wel-
cher u.a. als Ursprung der Doktrin gelten kann, dass Irrtümer hinsichtlich des 
élƿƣƽƾ Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ Ƥüƽ Ƣiƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ iƸ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ cƣơƩƿ ǀƹƟƣƞơƩƿ-
lich sind. Der Angeklagte wurde beschuldigt, ein unter 16-jähriges Mädchen 
ƞǀƾ Ƣƣƽ OƟƩǀƿ iƩƽƣƽ Elƿƣƽƹ ǀƹƢ ƺƩƹƣ Ƣƞƾ EiƹǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾ Ƣƣƽ Elƿƣƽƹ ƣƹƿǂƣƹƢƣƿ 
390 eƣil ᇶ ᄬd. ᇵᇳᇳ ƤƤ.ᄭ.
391 Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 227.
392 M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, Constitutional Limits, 221.
393 So aber bب؜ئا, 3.
394 Siehe dazu die Ausführungen zur Kritik an der Doktrin auf S. 42 f.
395 hؘ؜؞, 240 und 265; Höإئاؘإ, 24 f.
396 Prince [1875] 2 CCR 154.
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zu haben.397 Die Verteidigung des Beschuldigten, er habe den Angaben des 
Mädchens, sie sei 18, Glauben geschenkt, wurde als irrelevant beurteilt, 
Ƣƞ ƣƾ iƹ ƾƺlơƩƣƹ Fällƣƹ ƹiơƩƿ ƞǀƤ Ƣƣƹ gƺƽƾƞƿǅ ᄬƩiƹƾiơƩƿliơƩ Ƣƣƾ ƺƟjƣkƿiǁƣƹ 
eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾƸƣƽkƸƞlƾ Ƣƣƾ élƿƣƽƾᄭ ƞƹkƺƸƸƣ.398 Nachdem dieses Urteil im 20. 
Jahrhundert den Standard für Delikte mit Minderjährigen bildete, wurde die 
Entscheidung zumindest für das englische Recht im Jahre 2000 teilweise revi-
diert.399 Gƞƹǅ ƞllƨƣƸƣiƹ ƨƣlƿƣƹ IƽƽƿüƸƣƽ üƟƣƽ Ƣƞƾ élƿƣƽ Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ, ƞƟƣƽ Ɵƾƻǂ. 
auch über das Alter des Sexualpartners oder eines minderjährigen Kunden, 
dem Alkohol verkauft wird, infolge der Doktrin der strikten Verantwortlichkeit 
in weiten Teilen der Common Law-Rechtsordnungen jedoch nach wie vor als 
irrelevant.400 Die statutory rape gilt dabei als einschneidendstes Beispiel, da 
bei der dadurch normierten Unzucht mit Personen unter dem Schutzalter 
ebenfalls nicht der gesamte objektive Tatbestand vom subjektiven erfasst 
werden muss und die Irrelevanz von Irrtümern gerade mit Blick auf die hohe 
Strafandrohung von hoher Wichtigkeit ist.401
Im Bereich der sog. moral offences verdienen auch noch andere 
Sittlichkeits- und Personenstandsdelikte Erwähnung: Dazu gehören neben 
den bereits angesprochenen Delikten der Entführung und der Unzucht mit 
Minderjährigen auch noch die Bigamie und der Ehebruch, welche ebenfalls zu 
den strict liability offences zählen oder gezählt wurden.402 Diese Delikte, wel-
ơƩƣ ƣiƹƣƸ ƤƽüƩƣƽƣƹ „ƻǀƽiƿƞƹiƾơƩƣƹ MƺƽƞlkƺƢƣǃ“ ǅǀǅǀƾơƩƽƣiƟƣƹ ƾiƹƢ, ǂǀƽƢƣƹ 
oftmals damit begründet, dass das vom Täter beabsichtigte Verhalten, früher 
also z.B. der aussereheliche Geschlechtsverkehr, zwar nicht im eigentlichen 
Sinne strafbar sei, aber gleichwohl ein moralisches Übel darstelle und dass 
bereits die Ausübung eines solchen Übels für die Schuld des Täters ausreiche, 
unabhängig vom Hinzutreten nicht erkannter Umstände wie des Alters oder 
397 Dies galt als Verstoss gegen den damaligen Offences against the Person Act 1861, s. 56 
(England). Diese Bestimmung wurde später abgelöst durch diejenige im Sexual Offences 
Act 1956, s. 20 (England) und mit Inkrafttreten des Sexual Offences Act 2003 (England) 
aufgehoben; zur neueren Rechtsprechung siehe auch S. 364 f.
398 Siehe dazu dؘؙؙؔإ؟؜ءؚ, 373 f.
399 B v. DPP [2000] 2 AC 428 und K [2002] 1 Cr App R 121, [2002] 1 AC 462; siehe d؜ؠؘئاؘإ, 
éƻƻƽƞiƾiƹƨ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, iǃ.
400 Höإئاؘإ, 24 f.
401 Siehe zur statutory rape die Ausführungen auf S. 362 ff.
402 Bä؛إ, 146 f.; Verstösse gegen das Verbot der Doppelehe seien allerdings seit jeher selten 
und die Strafbarkeit des Ehebruchs sei in den meisten Staaten abgeschafft worden bzw. 
werde nicht mehr verfolgt; hؘ؜؞, 270. Diese Delikte sind für die Doktrin folglich heute 
weitgehend unbeachtlich und werden deshalb in der Folge nicht weiter erörtert.
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des Statuts der Sexualpartnerin.403 So war z.B. ein Irrtum über den Tod des 
Ehemanns bei einer erneuten Heirat nicht als Entschuldigung gestattet wor-
den.404 Die sexuelle Moral hat in diesen Fällen etablierte Strafrechtsprinzipien 
iƹ Ƣƣƹ HiƹƿƣƽƨƽǀƹƢ ƽüơkƣƹ lƞƾƾƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ Ɵƣƹƞƹƹƿƣƹ ElƣƸƣƹƿƣ ǂǀƽƢƣƹ ᄬǀƹƢ 
ǂƣƽƢƣƹ ƿƣilǂƣiƾƣ Ɵiƾ Ʃƣǀƿƣᄭ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƹǀƽ ƹƺơƩ ƞlƾ ƣiƹƣ éƽƿ ƺƟjƣkƿiǁƣ 
Strafbarkeitsbedingung behandelt, für welche keine innere Tatseite nachge-
wiesen werden muss.405
Auch im Bereich der Tötungsdelikte und damit unbestritten im Bereich 
des Kernstrafrechts gibt es Formen der strikten Verantwortlichkeit, so allem 
voran bei der misdemeanor-manslaughter rule und bei der felony murder rule 
als bekannteste Beispiele, bei denen sich weder Vorsatz noch Fahrlässigkeit 
auf alle äusseren Merkmale, vor allem nicht auf den Todeserfolg, beziehen 
muss.406 Aber z.B. auch neuere Erscheinungen wie Bestimmungen zum sog. 
drug homicide, bei der Drogendelikte mit Todesfolge als Tötungsdelikte 
behandelt werden, gehören dazu und übersteigen deutlich, was im deutsch-
ƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƞǀƸ ƞlƾ ƽƣiƹƣ „EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǂiƽƢ, iƾƿ ƢƺơƩ Ƣƞƾ 
Verschulden in Bezug auf den Taterfolg dabei tatsächlich völlig irrelevant.407 
Diese Delikte bringen zweifelsohne eine hohe Stigmatisierung und beacht-
liche Strafmasse mit sich, wobei sich die Verstösse gegen das Schuldprinzip 
trotz anhaltender Kritik auch im heutigen Recht weitgehend zu halten 
vermögen.
403 Bä؛إ, 150 f.
404 Diese Doktrin geht auf einen unglücklichen amerikanischen Fall aus dem Jahre 1844 
zurück. Das Gericht hatte dabei entschieden, dass sich eine Frau, welche innerhalb 
von sieben Jahren nach dem Verschwinden ihres Ehemanns erneut geheiratet hatte, 
nicht damit entschuldigen könne, dass sie vernünftigerweise vom Tod ihres ersten 
Ehemanns ausgegangen sei; siehe Commonwealth v. Mash, ᇶᇺ Mƞƾƾ. ᄬᇹ Mƣƿ.ᄭ ᇶᇹᇴ ᄬᇳᇺᇶᇶᄭ 
(Massachusetts). Gerade aufgrund der beachtlichen vorgesehenen Höchststrafen der 
Bigamie, war diese Rechtsprechung herber Kritik ausgesetzt; siehe dazu bereits dؔجإؘ, 
ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇹᇷ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
405 Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇻᇷ ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ; hؘ؜؞ 266.
406 Bä؛إ, 61; éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇳ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ 
S. 340 ff.
407 Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇺᇳ ƤƤ.; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƣƟƣƹƤƞllƾ d. ᇵᇶᇵ ƤƤ. 
ǀƹƢ ǅǀƸ gƣƽƨlƣiơƩ Ƹiƿ Ƣƣƹ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹ Dƣlikƿƣƹ d. ᇴᇴᇺ Ƥ.
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II. kبإ Mؘ؛إؗ؜ؠؘءئ؜آءؔ؟؜اäا ؘؗئ a؛äءآؠؘءئ
ᇳ.  ÜƟƣƽƟliơk üƟƣƽ ƸöƨliơƩƣ AƹƞlǄƾƣƣƟƣƹƣƹ ǀƹƢ 
Erklärungsversuche
Wie diese kurzen Ausführungen bereits gezeigt haben, ist die Geltung des 
Schuldprinzips im angelsächsischen Rechtsraum zahlreichen Relativierungen 
ausgesetzt, welche den Rechtsordnungen Deutschlands, Österreichs und der 
Schweiz in diesem Ausmass nicht bekannt sind. Die strict liability ist der-
massen tief im englischen und vor allem auch US-amerikanischen Strafrecht 
verankert, dass die Lockerungen des eigentlich in der Theorie voll aner-
kannten Schuldprinzips nicht nur als einzelne Fremdkörper bezeichnet, 
sondern vielmehr als wesensbestimmende Phänomene der Strafrechtslehre 
anerkannt werden müssen. Es stellt sich in der Folge die Frage, wie es sein 
kann, dass trotz der eigentlich etablierten Strafbarkeitsvoraussetzungen der 
allg. Verbrechenslehre und der durchgängigen Kritik aus der Wissenschaft 
kaum davon gesprochen werden kann, dass der strikten Verantwortlichkeit 
in ihrer über 100-Jährigen Beständigkeit jemals wirklich Einhalt geboten 
wurde. Es bleibt gerade mit Blick auf die Relevanz der Schuld innerhalb 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƥƣƽƹƣƽ ǅǀƹäơƩƾƿ ǀƹklƞƽ, ǂiƣ ƾiơƩ Ƣiƣƾƣ ƢƣǀƿliơƩƣƹ 
Unterschiede zwischen den untersuchten Rechtsordnungen erklären las-
ƾƣƹ ǀƹƢ ǂƞƽǀƸèᅬ ƹƣƟƣƹ Ƣƣƹ fƹƿƣƽƾơƩiƣƢƣƹ iƹ Ƣƣƽ kƺƹkƽƣƿƣƹ éǀƾƨƣƾƿƞlƿǀƹƨ 
Ƣƣƾ dơƩǀlƢƣlƣƸƣƹƿƾ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ DƣlikƿƾƞǀƤƟƞǀƾè ᅬ ƾƺ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩƣ 
Differenzen in der Umsetzung des Schuldprinzips bestehen.
Füƽ Ƣiƣ Eƽkläƽǀƹƨ Ƣiƣƾƣƽ DiƤƤƣƽƣƹǅƣƹ Ɵiƣƿƣƹ ƾiơƩ ƸƣƩƽƣƽƣ éƹƞlǄƾƣƣƟƣƹƣƹ 
an, ist doch das Phänomen von einer gewissen Mehrdimensionalität geprägt. 
Primäre Aufgabe dieser Abhandlung wird es sein, einen Raster und eine 
Grundlage zu finden, die strict liability-Doktrin mit Blick auf die Funktion der 
dơƩǀlƢ ǅǀ ƞƹƞlǄƾiƣƽƣƹ ǀƹƢ ǅǀ kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽƣƹ ǀƸ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ ƢƞƽƞǀƤ ƟƞƾiƣƽƣƹƢ 
ein normatives Modell zu entwickeln, welches eine klare Beurteilung erlaubt. 
Diese Doktrin bietet sich dabei in besonderem Masse an, die Relevanz des 
Schuldprinzips für das Strafrecht zu untersuchen und danach zu fragen, ob 
Ƣiƣƾƣƾ Ƥüƽ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾèᅬ ƨƣƽƞƢƣ ƞƹƨƣƾiơƩƿƾ Ƣiƣƾƣƽ ƾƿäƹ-
Ƣiƨƣƹ cƣlƞƿiǁiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ aƽiƹǅiƻƾ iƸ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿè ᅬ ƿƞƿƾäơƩ-
lich von so zentraler Bedeutung ist. Umgekehrt bietet diese Frage nach der 
genauen Rolle, welche das Schuldprinzip spielt, die Möglichkeit zu beurtei-
len, wie drastisch diese Relativierungen denn überhaupt sind.
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Bevor diese Aufgabe einer grundsätzlichen Funktionsüberprüfung 
allerdings angegangen wird, ist es wichtig, mögliche Erklärungen für die 
Entwicklung und den Verbleib der Rechtsfigur der strict liability zu suchen, 
ǀƸèᅬ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀƾ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƽ aƣƽƾƻƣkƿiǁƣèᅬ ǁƣƽƾƿƣƩƣƹ ǅǀ köƹƹƣƹ, ǂiƣ 
es zur Etablierung dieser Doktrin kommen konnte. Dafür müssen gewisse 
Eigenheiten des angelsächsischen Rechts genauer unter die Lupe genommen 
werden, um erste Indikatoren für die vorliegende Fragestellung abzuleiten. 
Versucht man die unterschiedliche Bedeutung des Schuldprinzips rechts-
vergleichend anzugehen, bieten sich verschiedene Erklärungsvarianten an: 
Erstens sind gewisse Unterschiede in der Schuldlehre zu nennen, welche 
im Rahmen der Doktrin der strikten Verantwortlichkeit Einfluss entfalten. 
Zweitens ist die hohe Relevanz des Präventionsarguments, mit welchem 
die Doktrin zur Hauptsache legitimiert wird, zu betrachten und mit ähn-
liơƩƣƹ éƽƨǀƸƣƹƿƞƿiƺƹƾƸǀƾƿƣƽƹ Ƣƣƽ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ LƣƩƽƣ ᄬǁƺƽ ƞllƣƸ iƸ 
BƣƽƣiơƩ ǁƺƹ GƣƤäƩƽƢǀƹƨƾƢƣlikƿƣƹᄭ ǅǀ ǁƣƽƨlƣiơƩƣƹ. Iƹ ƣiƹƣƸ ǂƣiƿƣƽƣƹ dơƩƽiƿƿ 
muss auf prozessuale Eigenheiten eingegangen werden, welche zweifels-
ohne zur Verbreitung der strikten Verantwortlichkeit beigetragen haben. 
Viertens sollen in der Folge auch gewisse grundsätzliche strafkulturelle 
Mentalitätsunterschiede angesprochen werden, um zuletzt auf die damit 
einhergehende Frage der Bedeutung und der Grenzen des Strafrechts inner-
halb der Rechtsordnungen, aber auch innerhalb der Gesellschaft allgemein 
ǅǀ Ƣiƾkǀƿiƣƽƣƹ. Diƣƾƣ éƹƞlǄƾƣƣƟƣƹƣƹ ǁƣƽƸöƨƣƹ ƣƾ, ƣiƹƣƹ ƿiƣƤƣƽƣƹ EiƹƟliơk 
iƹ Ƣƞƾ „fƹiǁƣƽƾǀƸ“ Ƣƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ǅǀ Ɵiƣƿƣƹ ǀƹƢ köƹƹƣƹ 
ƣƽƾƿƣ éƹƩƞlƿƾƻǀƹkƿƣ liƣƤƣƽƹ, ǂiƣ Ƣiƣ Dƺkƿƽiƹ ƣiƹǅǀƺƽƢƹƣƹ iƾƿè ᅬ ƨƣƽƞƢƣ 
auch aus dem Blickwinkel einer Strafrechtslehre, welcher Lockerungen 
des Schuldprinzips in diesem Ausmass nicht bekannt sind. Dieses tiefere 
Verständnis ist notwendig, wenn diese Verantwortungskonstruktionen in 
ihrem realen sozialen Gefüge erfasst und nicht nur technisch abgehandelt 
werden sollen.
ᇴ.  dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ EiƨƣƹƩƣiƿƣƹ Ƣƣƽ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ 
dơƩǀlƢlƣƩƽƣ
ᇴ.ᇳ  dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ Nƣƨliƨƣƹơƣ ƞlƾ ƟƣƾƺƹƢƣƽƣ 
gƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾƤƺƽƸƣƹ
Wie bereits ausgeführt, bilden die verschiedenen Vorsatzformen und die 
bewusste Fahrlässigkeit die traditionsgemässen states of mind bzw. eben 
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mentes reae der angelsächsischen Lehre.408 Dazu gesellte sich irgendwann 
die unbewusste Fahrlässigkeit, bei der ein objektiver Massstab angewendet 
wird, und bei welcher bis heute umstritten blieb, ob es sich dabei um eine 
ausreichende Form der mens rea handle.409 In der Tat gibt es Autoren, welche 
die These aufstellen, dass es sich bei der strict liability einfach um eine wei-
ƿƣƽƣ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾƤƺƽƸ i.d. ƣiƹƣƽ „ƿǄƻiƾiƣƽƿƣƹ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ“ ƺƢƣƽ ǀƸ ƣiƹƣƹ 
„ƺƟjƣkƿiǁƣƹ FƣƩlƣƽ“ ƩƞƹƢlƣ.410 Allerdings gehe es dabei dann nicht um eine 
Strafbarkeit ohne Verschulden, sondern der Täter werde i.S. einer objektiven 
Zurechnung einfach am Massstab des reasonable man gemessen.411 I.d.S. sei 
die strikte Verantwortlichkeit einfach als eine andere Art der Schuld zu defi-
nieren und komme in Bereichen zum Einsatz, die aussergewöhnlich hohe 
Sorgfalt (extraordinary care) verlangten.412 Dies sei zu rechtfertigen, da sich 
der entsprechende Personenkreis durch die Ausübung gewisser Tätigkeiten 
selbst in eine Position bringen würde, aufgrund derer er die aus diesem Risiko 
allfällig resultierenden Schäden gegenüber der Allgemeinheit zu verantwor-
ten habe.413
Dieser Argumentation kann jedoch nicht gefolgt werden. Im Falle der strict 
liability ǂiƽƢ ƣƟƣƹ ƨƣƹƞǀ ƹiơƩƿ ǁƺƹ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ ᄬƞǀơƩ kƣiƹƣƽ ƺƟjƣkƿiǁƣƹᄭ 
gesprochen, sondern die entsprechenden strikten Elemente sind schlicht-
weg nicht von Relevanz. Ferner hat der Angeklagte i.d.R. nicht einmal die 
Möglichkeit, sich mittels des Vorbringens einer Einrede der gebührenden 
Sorgfalt zu entschuldigen.414 Demzufolge kann, wenn überhaupt, davon 
gesprochen werden, dass nicht nur der Massstab des reasonable man, son-
Ƣƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽ ƣiƹ „ƞƟƾƺlǀƿƣƾ Mƞƾƾ ƞƹ dƺƽƨƤƞlƿ“ ƞƹƨƣǂƣƹƢƣƿ ǂiƽƢ. Diƣƾ ǂiƣ-
derum bedeutet nichts anderes als eine Haftung, für welche das persönliche 
408 Die Vorsatzformen können weiter in purpose und knowledge unterteilt werden; anstatt 
vieler z.B. Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 41 f.; dazu bereits S. 44 ff.
409 Siehe z.B. hؔئئؘإئاإآؠ, ᇳᇴ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇹᇵᇳ, ᇹᇶᇶ Ƥ. ᄬᇳᇻᇸᇲᄭ; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 
Principles, 156; dazu bereits S. 46.
410 Bä؛إ, 84 f. mit Verweis auf die Positionen von aؘإ؞؜ءئ, Criminal Law, 801 ff.; Hآء؜ؚ, 35 
ff.; ders., ᇷᇶ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇴᇹᇵ, ᇴᇺᇵ ᄬᇳᇻᇸᇵᄭ.
411 Kritisch Bä؛إ, 84 f.; Dبؘؕؕإ, Model Penal Code, 41 f.
412 Siehe zu den entsprechenden Parallelen zwischen der objektiven Fahrlässigkeit und der 
strikten Verantwortlichkeit d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇴᇲ ƤƤ. ǀƹƢ ᇳᇳᇵᇳ Ƥ. 
ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
413 Siehe zu dieser Rechtfertigung der Doktrin dؔ؟ؔ؞آ, ᇹᇲ J. CƽiƸ. L. ᇷᇵᇳ, ᇷᇵᇸ ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ; 
c؜ؖ؛ؔإؗئآء, 1987 Crim. L.R. 295.
414 Siehe zu den Einredemöglichkeiten S. 47 f.
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Verschulden eben nicht von Relevanz ist.415 Negligence hingegen sei gemäss 
der herkömmlichen angelsächsischen Lehre mit dem Schuldprinzip verein-
bar, solange der Fahrlässigkeitsvorwurf auf klar definierten und erkennba-
ren Sorgfaltsstandards basiere.416 Allerdings muss in diesem Zusammenhang 
erwähnt werden, dass Strafbarkeit aufgrund einer unbewussten Fahrlässigkeit 
auch deshalb im angelsächsischen Recht mehr Anlass zu Unklarheiten gibt, 
da in der Tat oftmals ein rein objektiver Massstab angewendet wird, wäh-
rend im deutschsprachigen Raum grundsätzlich auch bei der unbewussten 
Fahrlässigkeit auf die persönlichen Umstände Rücksicht genommen wird.417 
Damit soll nicht gesagt sein, dass diese im angelsächsischen Recht nicht von 
Relevanz sind. Wenn auch die noch zu diskutierenden objektivistischen 
Theorien mehr Raum erhalten, ist auch bei der negligence klar, dass ein per-
sönlicher Vorwurf erhoben wird, d.h. dem Täter also vorgeworfen wird, den 
Risiken nicht die nötige Aufmerksamkeit geschenkt zu haben.418
Die Parallelen der Rechtfertigung der strict liability ǅǀ Ƣƣƽjƣƹiƨƣƹ Ƣƣƽ ᄬƺƟjƣk-
ƿiǁƣƹᄭ ǀƹƟƣǂǀƾƾƿƣƹ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ ƤüƩƽƣƹ Ƣƞǅǀ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ eƩƣƸƣƹƤƣlƢƣƽèᅬ ǁƺƽ 
ƞllƣƸ iƹ Ƣƣƽ älƿƣƽƣƹ Liƿƣƽƞƿǀƽèᅬ ƩäǀƤiƨ iƸ ƨlƣiơƩƣƹ éƿƣƸǅǀƨ Ƣiƾkǀƿiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ 
und die Kritik an der einen oftmals eine Kritik an der anderen Rechtsfigur nach 
sich zog.419 Negligence wird dabei, wie erwähnt, regelmässig als Kompromiss 
oder Zwischenstation zwischen mens rea und strict liability offences bezeich-
net.420 Bei der negligence handle es sich, so z.B. Husak, ƹiơƩƿ ǀƸ Ƣƞƾ „ƿiƣƤƾƿ-
ƸöƨliơƩƣ bǀƞƹƿǀƸ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ“. giƣlƸƣƩƽ ǂüƽƢƣƹ Ƣiƣ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾƤƺƽƸƣƹ 
gestaffelt auftreten und verschiedene Grade der Strenge repräsentieren, 
wobei im Bereich der strikten Verantwortlichkeit ebenfalls durchaus regel-
mässig nicht auf einen Schuldvorwurf verzichtet würde, sondern vielmehr 
einfach ein noch strengerer Massstab zur Anwendung gelange.421 Muss ein 
Gericht nun negligence nachweisen, wird nach dem objektiven Sorgfaltsmass 
gefragt und danach, ob dieses vom Angeklagten missachtet wurde, weshalb 
ihm der resultierende Schaden zuzurechnen sei. In der Tat geht es bei der 
unbewussten Fahrlässigkeit zwar gerade nicht darum, einen state of mind 
415 Bä؛إ, 86 f.
416 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 75.
417 Siehe zu dieser subjective negligence Bآ؛؟ؔءؘؗإ, German Criminal Law, 117.
418 Dبؙؙ, Subjectivism, 19.
419 hؔئئؘإئاإآؠ, ᇳᇴ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇹᇵᇳ, ᇹᇵᇴ ᄬᇳᇻᇸᇲᄭ.
420 d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇶᇲᇷ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 188.
421 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇲᇶ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ; ǅǀ Husaks Kategorisierungen der 
strikten Verantwortlichkeit siehe die detaillierte Besprechung auf S. 321 ff.
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zu eruieren, sondern im Gegenteil dessen nach objektiver Beurteilung ille-
gitime Abwesenheit.422 Dass dieser Verstoss gegen eine Sorgfaltspflicht nur 
objektiv nachgewiesen werden muss, erleichtert den Verschuldensnachweis 
beträchtlich, weshalb sich diese Verschuldensform im weiten Feld des 
Nebenstrafrechts nach und nach verbreitet hat. Auf der anderen Seite wird 
negligence auch als Ausweg aus der strict liability-Problematik vorgeschlagen: 
Wenn mindestens für alle Delikte diese Fahrlässigkeitsform nachgewiesen 
werden müsste, wäre gemäss dieser Position ein Grossteil der Problematik 
gelöst, zumindest für den Bereich der regulatory offences.423
ᇴ.ᇴ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǅǂiƾơƩƣƹ fƹƽƣơƩƿ ǀƹƢ dơƩǀlƢ
Den Diskussionen um das Begriffsverständnis der strict liability ist aus 
deutschsprachiger Perspektive besonders mit Blick auf die Dichotomie 
ǅǂiƾơƩƣƹ fƹƽƣơƩƿ ǀƹƢ dơƩǀlƢ ǅǀ Ƥƺlƨƣƹ. OƟǂƺƩl Ƣiƣƾƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ iƸ 
angelsächsischen Raum nicht gleich viel Beachtung erhält, so ist sie für das 
Verständnis der strikten Verantwortlichkeit sehr relevant. Viele Autorinnen 
ǀƹƢ éǀƿƺƽƣƹ ƨƣƽƞƿƣƹ „ƞƹ Ƣiƣƾƣƽ Fƽƺƹƿ iƹ ƣiƹ DǀƽơƩƣiƹƞƹƢƣƽ“, ǂiƣ Gardner 
treffend feststellt.424 Einige würden die strict liability als ein die Schuld ( fault 
oder culpability) betreffendes Phänomen verstehen, während es bei anderen 
um die strikte Verantwortlichkeit in Bezug auf den subjektiven Tatbestand 
(mens rea) ginge. Viele würden die zwei Phänomene hingegen vermischen 
bzw. annehmen, es handle sich um austauschbare Lockerungen der traditio-
nellen Verbrechenslehre. Allerdings müssten diese zwei Verständnisse durch-
aus differenziert werden: Ein Delikt könne einerseits in vollem Bewusstsein 
und mit Absicht begangen werden, ohne dass der Täter schuldhaft gehandelt 
habe. Auf der anderen Seite stünden strict liability offences, die ein Element 
des subjektiven Tatbestandes für irrelevant erklären, bei denen der Täter 
also i.d.R. schuldhaft i.e.S. gehandelt habe ohne jedoch das volle subjektive 
Unrecht zu erfüllen.425
Ein Weg, die strict liability zu erfassen, ist diesem Ansatz folgend also, zu 
unterscheiden, ob es sich bei den konkreten Fallgestaltungen um solche han-
delt, die das Unrecht (wrongdoing) oder die Schuld i.e.S. (culpability) betreffen, 
wobei allerdings auch hier nicht immer klar ist, welche Verbrechenselemente 
422 hؔئئؘإئاإآؠ, ᇳᇴ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇹᇵᇳ, ᇹᇶᇶ ᄬᇳᇻᇸᇲᄭ.
423 So z.B. Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇴᇻ.
424 Gؔإؗءؘإ Jآ؛ء, Wrongs and Faults, 68.
425 Gؔإؗءؘإ Jآ؛ء, Wrongs and Faults, 68 f.; vgl. auch Hبئؔ؞, OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇹᇸ.
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zu welcher Kategorie gehören.426 In der Tat sind die meist diskutierten Fälle 
diejenigen, welche eigentlich eine Beeinträchtigung des mens rea-Erforder-
nisses darstellen, also nicht die Schuld i.e.S., sondern den Tatbestand betref-
fen. Allerdings wäre die Doktrin damit nicht vollumfänglich abgebildet. 
Vielmehr gibt es eine ganze Variation von strikten Konstruktionen, welche 
eine Lockerung des Schuldprinzips implizieren und jeweils verschiedene 
Bereiche des strafrechtlichen Schuldvorwurfs berühren. Folglich ist eine 
genauere Kategorisierung der Variationen nötig.427
ᇴ.ᇵ  dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǅǂiƾơƩƣƹ dǀƟjƣkƿiǁiƾƸǀƾ ǀƹƢ 
OƟjƣkƿiǁiƾƸǀƾ
Eine der Erklärungen für die Entwicklung der strict liability und deren 
Fortbestand im angelsächsischen Recht ist die bereits angedeutete allg. 
eƣƹƢƣƹǅ, Ɵƣi Ƣƣƽ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƽ eƞƿƣlƣƸƣƹƿƣ ǂƣiƿƞǀƾ „ƺƟjƣkƿiǁƣƽ“ 
vorzugehen als das im deutschsprachigen, eher vom Subjektivismus gepräg-
ten Rechtsraum der Fall ist.428 OƟjƣkƿiǁ Ʃƣiƾƾƿ ƢƞƟƣi ƹiơƩƿ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩ, Ƣƞƾƾ 
das persönliche Verschulden irrelevant ist. Vielmehr wird dieses objektiv 
i.d.S. bestimmt, dass die tatsächlich vorliegenden individuellen Umstände 
ᄬƾƺǂƣiƿ ƣƽƤƞƾƾƟƞƽᄭ ǂƣƹiƨƣƽ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹƢ ƾiƹƢ. D.Ʃ., Ƣƞƾƾ ǁƣƽƸƣƩƽƿ ƺƟjƣkƿiǁƣ 
Massstäbe angewendet werden um die Bedeutung der Handlung zu beurtei-
len.429 Damit ist der in Theorie und Praxis des Strafrechts wichtige Diskurs 
über den Fokus der Verbrechenslehre angesprochen, der entweder mehr auf 
ƢƣƸ OƟjƣkƿ, ƞlƾƺ ƢƣƸ ƢƣlikƿiƾơƩƣƹ EƽƤƺlƨ, ƺƢƣƽ ƞƟƣƽ ƞǀƤ ƢƣƸ dǀƟjƣkƿ Ɵǅǂ. 
ƢƣƸ „kƽiƸiƹƣllƣƹ hillƣƹ“ liƣƨƣƹ kƞƹƹ.430
426 So behauptet bspw. d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇻᇷ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ, Ƣƞƾ 
Unrecht betreffe den objektiven Tatbestand (actus reusᄭ ǀƹƢ Ƣiƣ dơƩǀlƢ Ƣƣƹ ƾǀƟjƣkƿi-
ven Tatbestand (mens rea). Diese Annahme deckt sich nicht mit der Unrechts-Schuld-
Dichotomie, wie sie in der deutschsprachigen Literatur vorherrscht und ist ferner auch 
in Bezug auf die strict liability offences nur von beschränkter Aussagekraft. Insofern wird 
Ƥüƽ Ƣiƣ éƹƞlǄƾƣ ƣiƹƣ ƞǀƤ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ ƟƞƾiƣƽƣƹƢƣ DiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ 
vorgenommen werden müssen, um die Essenz auch im Rechtsvergleich unabhängig von 
der jeweiligen Begriffstradition der Rechtsordnungen erfassen zu können; siehe dazu 
ausführlich die Kategorisierung auf S. 326 ff.
427 Siehe Teil 4 S. 311 ff.
428 hؘ؜؞, 311 ff.
429 Diƣƾƣƽ OƟjƣkƿiǁiƾƸǀƾ ǂiƽƢ iƹ Ƣƣƽ Liƿƣƽƞƿǀƽ ƻƽiƸäƽ ƞǀƤ Holmes zurückgeführt; siehe z.B. 
Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇹᇷᇵ, ᇹᇸᇴ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ; Bä؛إ, 82.
430 dأؘءؘؗ؟, ZStW 1953, 519.
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Es herrscht diesbezüglich keineswegs Einigkeit: Auch in der engli-
schen Literatur werden sowohl objektivistische als auch subjektivistische 
Auffassungen vertreten.431 Gemäss Ashworth und Horder gehe es beim 
Subjektivismus in der Essenz darum, dass die strafrechtliche Schuld indi-
viduell festgestellt werden soll und zwar auf der Grundlage dessen, was 
der Handelnde beabsichtigte und was er konkret wusste, nicht aber alleine 
ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƣƣƽ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ HƞƹƢlǀƹƨ.432 I.d.S. ist 
Subjektivismus eine Konkretisierung des Schuldprinzips und besagt, dass 
nicht nur ein Schuldvorwurf erforderlich ist, sondern dass dieser Vorwurf 
auf subjektiv tatsächlich vorliegenden Gegebenheiten basieren müsse. Diese 
éƹƾiơƩƿƾǂƣiƾƣ ƽüơkƿ Ƣƣƹ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ Ɵǅǂ. Ƣƣƹ „ǁƣƽƟƽƣơƩƣƽiƾơƩƣƹ 
hillƣƹ“ iƹ Ƣƣƹ gƺƽƢƣƽƨƽǀƹƢ, ǂäƩƽƣƹƢ ƺƟjƣkƿiǁiƾƿiƾơƩƣ Kƺƹǅƣƻƿiƺƹƣƹ Ƣƣƽ äǀƾ-
seren Tatseite mehr Beachtung schenken.433 Eine Extremposition wäre dabei 
die reine Erfolgshaftung, welche aber heute von niemandem mehr ernsthaft 
vertreten wird.434 Trotzdem spielen diese verschiedenen Ansätze etwa beim 
gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ Ƣƣƽ kƺƹkƽƣƿƣƹ fƸƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ ƣiƹƣ cƺllƣè ᅬ ƾƺ 
ǅ.B. iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƣƹƢƣƹ Dƣlikƿƣ, Ɵƣi Ƣƣƽ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƾ 
Versuchs oder der Beurteilung der Fahrlässigkeit und der entsprechenden 
Festlegung des Sorgfaltsmassstabs.435
Die strict liability offences sind nun eindeutig Delikte, bei welchen die-
ser Subjektivismus in den Hintergrund rückt. Die Strafbarkeit basiert 
dabei hauptsächlich auf dem Resultat einer Handlung und reflektiert nicht 
ᄬƺƢƣƽ ƹiơƩƿ ǁƺllƣƹƢƾᄭ Ƣiƣ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ éƾƻƣkƿƣ Ƣƣƽ eƞƿ, ƞlƾƺ Ƣƞƾ ƻƣƽƾöƹliơƩƣ 
Verschulden.436 OƟjƣkƿiǁiƾƿƣƹ ƞƽƨǀƸƣƹƿiƣƽƣƹ ƢƞƩiƹƨƣƩƣƹƢ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ ƾƿƽƞƤ-
rechtliche Verantwortlichkeit auf der tatsächlichen Auswirkung einer Tat 
basieren solle, da die soziale Relevanz davon abhänge.437 Es ist jedoch frag-
liơƩ, ƺƟ Ƣiƣƾƣ klƞƾƾiƾơƩƣƹ dǀƟjƣkƿiǁiƾƸǀƾ- ǀƹƢ OƟjƣkƿiǁiƾƸǀƾ-aƺƾiƿiƺƹƣƹ iƹ 
dieser Debatte wirklich weiterhelfen. Selbstverständlich wird ein Vorwurf 
iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, ǂiƣ ƹƺơƩ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ ƞǀƤǅǀǅƣiƨƣƹ ƾƣiƹ ǂiƽƢ, ƹiơƩƿ 
unabhängig vom persönlichen Vorwurf an den Täter platziert. Entsprechend 
431 hؘ؜؞, 430.
432 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 456.
433 Dبؙؙ, Subjectivism, 20; hؔ؜ؕ؟؜ءؘؚإ, ZStW 1957, 189; h؜اح, 16 ff.; N؜ؚؚ؟؜/Mؘؘؔؗإ, BSK-
StGB N 12 Vorb Art. 22; dأؘءؘؗ؟, ZStW 1953, 521.
434 h؜اح, 12; hؔ؜ؕ؟؜ءؘؚإ, ZStW 1957, 189; dأؘءؘؗ؟, ZStW 1953, 521.
435 Siehe dazu auf S. 343 ff., S. 352 ff. und S. 80 ff.
436 Dبؙؙ, Subjectivism, 36.
437 Dبؙؙ, Subjectivism, 39.
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muss jeder Normbruch einem Täter zugeschrieben werden können und sei-
nem persönlichen Fehler.438 Allerdings ist es auch vermessen zu glauben, die-
ƾƣƽ gƺƽǂǀƽƤ ǂƣƽƢƣ ƽƣiƹ „ƾǀƟjƣkƿiǁiƾƿiƾơƩ“ ƻlƞƿǅiƣƽƿ ǀƹƢ ƾƣi ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǁƺƸ 
deliktischen Erfolg bzw. genauer: vom produzierten Normgeltungsschaden. 
Da es sich beim Schuldvorwurf um eine Zuschreibung handelt, beinhal-
tet die Schuldfeststellung i.d.S. immer auch objektive Momente. Auch 
Begrifflichkeiten wie state of mind ändern nichts am Umstand, dass der 
Geisteszustand eines Menschen nicht subjektiv feststellbar ist und entspre-
ơƩƣƹƢ ƞǀơƩ Ɵƣi ƣiƹƣƸ „ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƣƾƿ“ iƸƸƣƽ ƺƟjƣkƿiǁƣ éƹƩƞlƿƾƻǀƹkƿƣ 
miteinfliessen.439 Eine objektive Rekonstruktion der Schuld darf dabei aber 
nicht als eine Absage an den Subjektivismus oder gar an das Schuldprinzip 
missverstanden werden.
Diese Debatte, welche vor allem im 20. Jahrhundert zu zahlreichen 
Abhandlungen geführt hat, bietet allerdings Raum für die Erklärung von 
fƹƿƣƽƾơƩiƣƢƣƹèᅬ ƨƣƽƞƢƣ iƸ cƣơƩƿƾǁƣƽƨlƣiơƩ. Diƣ ƾƿƞƽkƣ gƣƽƞƹkƣƽǀƹƨ ƾǀƟjƣk-
tiver Ansätze im deutschsprachigen Raum hätte einer Doktrin der strict liabi-
lity wohl schneller Einhalt geboten, während in der englischen Literatur der 
OƟjƣkƿiǁiƾƸǀƾ ǅƞƩlƽƣiơƩƣƽƣ éƹƩäƹƨƣƽ ƨƣƤǀƹƢƣƹ Ʃƞƿ, ǂƞƾ ƾiơƩ Ɵiƾ Ʃƣǀƿƣ Ɵƣi 
der mens rea-Feststellung bedeutungsvoll zeigt.
ᇵ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ aƽäǁƣƹƿiƺƹ
ᇵ.ᇳ  Diƣ LƣƨiƿiƸƞƿiƺƹ Ƣƣƽ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ Ƹiƿ 
aƽäǁƣƹƿiƺƹƾƞƽƨǀƸƣƹƿƣƹ
Wie bereits angedeutet, werden die Delikte, welche strikte Elemente vorse-
hen, neben den noch zu behandelnden prozessualen Argumenten primär 
damit begründet, dass sie besonders dazu geeignet seien, die präventive 
Wirkung des Strafrechts sicherzustellen.440 Demnach würde das Wissen, 
dass das Strafrecht keine Entschuldigungen zulasse, einen potenziell unacht-
samen Bürger dazu anhalten, speziell vorsichtig zu sein.441 Besonders im 
Wirtschaftsstrafrecht ergebe sich diese präventive Wirkung der strict liabi-
lity: Viele Unternehmen würden in zulässigen, aber inhärent gefährlichen 
Bereichen agieren und nur diese Unternehmen selbst seien in der Position, die 
438 Siehe dazu ausführlich S. 252 ff.
439 Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 146.
440 Zu diesen Präventionsargumenten siehe auch hؘ؜؞, 251 f.
441 So das gängige Argument gemäss Hآتؔإؗ, 24.
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Öffentlichkeit vor aus diesen Tätigkeiten resultierenden Schäden zu bewah-
ren. Es sei deshalb vernünftig, ihnen die Last aufzuerlegen, alle möglichen 
Vorsichtsmassnahmen zu treffen, und das Strafrecht sei aufgrund seiner 
abschreckenden Wirkung ein geeignetes Instrument, die Bürger vor diesen 
negativen Auswirkungen zu schützen. Das Risiko, aufgrund einer strikten 
Verantwortlichkeit verurteilt zu werden, unterstütze diesen Effekt in zwei-
erlei Hinsicht: Einerseits würde es Akteure, welche die vollumfängliche 
Beachtung der nötigen Sicherheitsvorschriften nicht garantieren können, 
davon abhalten, überhaupt in diesen Tätigkeitsfeldern aktiv zu werden, und 
andererseits würde es sicherstellen, dass jeder, der so einer Aktivität nach-
geht, klar wisse, wo die Grenze zwischen Legalität und Illegalität liege.442 Die 
strict liability sei folglich eine präventive Notwendigkeit in einer modernen 
Industriegesellschaft, da vernünftige Akteure aufgrund dieser Normierungen 
dazu angehalten würden, mehr Sicherheitsvorkehrungen zu treffen.443
Diese abschreckende Wirkung wird nun aber verschiedentlich bestrit-
ƿƣƹèᅬ ƣiƹƸƞl ƨƞƹǅ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ Ƣƞǁƺƹ, ƺƟ Ƣiƣƾƣ ƽƣiƹ ƻƽäǁƣƹƿiǁ-ƻƽƞƨƸƞƿiƾơƩƣ 
Argumentation die Lockerung des Schuldprinzips ausreichend zu rechtfer-
tigen vermögen würde. Es gäbe z.B. keinerlei empirische Belege dafür, dass 
Strafbarkeit unabhängig von persönlichem Verschulden und eine unfaire 
Strafverfolgung tatsächlich schädliches Verhalten verhindern könnten.444 
Gƞƹǅ iƸ Gƣƨƣƹƿƣil ǂƣƽƢƣ ƾƺ jƣƢƣƽ, Ƣƣƽ ƾiơƩ ƣiƹƣƽ ᄬƣiƨƣƹƿliơƩ lƣƨiƿiƸƣƹᄭ 
eäƿiƨkƣiƿ ƩiƹƨƣƟƣ, Ƣiƣ ƨƣǂiƾƾƣ ciƾikƣƹ Ƹiƿ ƾiơƩ Ɵƽiƹƨƣ, dǀƟjƣkƿ ƣiƹƣƽ „ƽƣơƩƿ-
liơƩƣƹ Lƺƿƿƣƽiƣ“, üƟƣƽ ǂƣlơƩƣ ƣƽ kƣiƹƣ Kƺƹƿƽƺllƣ ƩƞƟƣ, Ƣƞ ƣƽ ƞǀơƩ ƞǀƤƨƽǀƹƢ 
von reinen Unfällen verurteilt werden könne. Eine solche Lotterie sei aller-
dings keine Basis eines rechtsstaatlichen Strafrechts und könne zudem bei 
Ƣƣƹ NƺƽƸƞƢƽƣƾƾƞƿƣƹ ǅǀ ƣiƹƣƸ ƨƣǂiƾƾƣƹ kǄƹiƾƸǀƾ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣƞƾ cƣơƩƿ 
führen.445
Es ist dabei zu relativieren, dass gerade im Bereich des 
Übertretungsstrafrechts fraglich ist, ob sich der Durchschnittsbürger 
überhaupt viele Gedanken zu Deliktsausgestaltungen oder einer allfäl-
ligen Strafbarkeit macht, bevor es zu einer Strafverfolgung kommt.446 
Wenn diese regulatory offences die Wirkung mit sich bringen sollen, dass 
442 So die Argumentation bei Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇲᇺᇳ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ.
443 Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇳᇳᇸ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ; d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ 
Wrong?, 33.
444 dؔ؟ؔ؞آ, ᇹᇲ J. CƽiƸ. L. ᇷᇵᇳ, ᇷᇵᇵ ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ; Bä؛إ, 123; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 192.
445 d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 192.
446 So auch d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇻᇲ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
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potenzielle Täter spezielle Vorsicht walten lassen, so wäre eine strikte 
Verantwortlichkeit ferner kaum nötig. Wenn eine Person nämlich ange-
messen vorsichtig agiert und der pönalisierte Erfolg trotzdem eintritt, wird 
die darauf erfolgende Strafe keinerlei präventive Wirkung entfalten und 
zukünftige schädliche Ereignisse nicht zu verhindern vermögen. Ganz im 
Gegenteil würde gemäss Kritikern dieses Arguments die Ignoranz gegen-
über den persönlichen Vorkehrungen im Falle einer Strafverfolgung die ent-
sprechende Vorsicht in der Zukunft gerade eher mindern, da sie ja sowieso 
keine Rolle spiele.447 In der Tat ist es wenig plausibel, wie ein nicht schuld-
haft Handelnder, d.h. jemand der nicht imstande ist, den potenziellen 
Verstoss gegen seine Pflichten zu erkennen, geschweige denn zu verhindern, 
abgeschreckt werden kann.448
ᇵ.ᇴ aƞƽƞllƣlƣƹ ǅǀ Ƣƣƹ ƞƟƾƿƽƞkƿƣƹ GƣƤäƩƽƢǀƹƨƾƢƣlikƿƣƹ
Wie soeben ausgeführt, wird die strict liability-Doktrin auch damit legitimiert, 
dass es bereits das Aktivwerden in gewissen risikobehafteten Bereichen recht-
Ƥƣƽƿiƨƣ, Ƣƞƾƾ Ƹƞƹ Ƥüƽ ƻƺƿƣƹǅiƣll ƾơƩäƢliơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƣiƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ǅǀ 
tragen habe. Das Eingehen des Risikos mittels einer ansonsten legalen Tätigkeit 
liefere demzufolge einen ausreichenden Strafbarkeitsgrund.449 Dies erinnert 
stark an die Argumente, welche im Zusammenhang mit der Schaffung von 
abstrakten Gefährdungsdelikten im deutschsprachigen Raum vorgebracht wer-
Ƣƣƹ. éǀơƩ Ƣiƣƾƣƹ eƞƿƟƣƾƿäƹƢƣƹ iƾƿ ƨƣƸƣiƹƾƞƸ, Ƣƞƾƾ ƾiƣ Ƣiƣ „iƸƸƞƹƣƹƿƣ ƨƣƹƣƽƣllƣ 
GƣƤäƩƽliơƩkƣiƿ“ ƨƣǂiƾƾƣƽ gƣƽƩƞlƿƣƹƾǂƣiƾƣƹ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩ ǅǀ ƣƽƤƞƾƾƣƹ ǁƣƽƾǀ-
chen.450 In den letzten Jahrzehnten kann eine klare Tendenz der zunehmenden 
dơƩƞƤƤǀƹƨ Ƣiƣƾƣƽ „ciƾikƺƢƣlikƿƣ“ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƣiƹƣƽ gƺƽǁƣƽlƞƨƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ-
lichen Vorwurfs beobachtet werden.451 Dies geschah vorwiegend in denjenigen 
BƣƽƣiơƩƣƹèᅬ ǀƹƢ Ƹiƿ äƩƹliơƩƣƹ kƽiƸiƹƞlƻƺliƿiƾơƩƣƹ éƽƨǀƸƣƹƿƣƹ ᅬ, iƹ ǂƣlơƩƣƹ 
im angelsächsischen Recht strict liability offences geschaffen wurden.452
Die Vorzugswürdigkeit solcher Tatbestände wird oftmals mit 
Beweisschwierigkeiten begründet, welche drohten, wenn man nicht 
auf diese Risikobestrafung zurückgreife.453 Die Tendenz, auf solche 
447 é؟؟ؘء, Textbook, 122.
448 So auch hؘ؜؞, 252; Bä؛إ, 124.
449 dؔ؟ؔ؞آ, ᇹᇲ J. CƽiƸ. L. ᇷᇵᇳ, ᇷᇵᇵ ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ.
450 hآ؛؟ؘإئ, 305.
451 k؜ؘئؖ؛ؔءؚ, 13; Höإئاؘإ, 166; hآ؛؟ؘإئ, 306; a؜ؘا؛, 9.
452 Höإئاؘإ, 168.
453 Höإئاؘإ, 166.
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Konstruktionen eines vorverlagerten Rechtsgüterschutzes zurückzugrei-
fen, wird im deutschsprachigen Raum auch durch die ansonsten klare, der 
Unschuldsvermutung verpflichtete Beweislastverteilung begünstigt.454 
Abstrakte Gefährdungsdelikte zeichnen sich nun gerade dadurch aus, dass 
im Einzelfall keine konkrete Gefährdung oder Verletzung des geschützten 
Rechtsguts nachgewiesen werden muss.455 Nebst diesen Beweisvorteilen wird 
die zunehmende Schaffung von Gefährdungsdelikten auch damit legitimiert, 
dass es sich in diesen Fällen um Rechtsgüter handle, welche aufgrund ihrer 
grossen Bedeutung und Anfälligkeit bereits im Vorfeld ihrer Verletzung straf-
rechtlich geschützt werden müssten.456 Im Vergleich zu den Fällen strikter 
Verantwortlichkeit wird hier allerdings nicht erst die Rechtsgutsverletzung 
bestraft und die Lockerung des Schuldnachweises dann mit einem vor-
verlagerten Vorwurf des Risikoeingehens begründet, sondern bereits die 
gefährliche Verhaltensweise selbst normiert. Folglich entstehen durch diese 
Deliktskonstruktionen auch keine Probleme im Zusammenhang mit dem 
Schuldprinzip, da sich der persönliche Vorwurf bereits auf das Eingehen des 
Risikos bezieht. So kann auch verhindert werden, dass der Täter nicht für 
einen zufällig eintretenden Schaden belangt wird, sondern unabhängig von 
einem allfällig glücklich oder unglücklich ausgehenden Verlauf für das vor-
werfbare riskante Verhalten zur Rechenschaft gezogen wird.457 Erklärt wer-
den kann der Trend analog der Ausbreitung der public welfare offences: Die 
technologische und industrielle Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert und 
die damit einhergehenden Risiken für die Gesellschaft haben die Schaffung 
solcher Tatbestände zweifellos begünstigt.458 Die zunehmende Ausbreitung 
ƾƺlơƩƣƽ eƞƿƟƣƾƿäƹƢƣ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƣiƹ hƞƹƢƣl Ʃiƹ ǅǀ ƣiƹƣƸ „ciƾikƺƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ“ 
blieben aber auch in der deutschsprachigen Literatur nicht ohne Kritik.459
454 Höإئاؘإ, 168.
455 K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 216; Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 106 f.; k؜ؘئؖ؛ؔءؚ, 15.
456 k؜ؘئؖ؛ؔءؚ, 375 mit Verweis auf h؜ء؞ؘ؟ؕؔبؘإ, 53 ff.
457 K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 215.
458 K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 215.
459 Gemäss k؜ؘئؖ؛ؔءؚ, 385 f., würden abstrakte Gefährlichkeitsdelikte und Risikodelikte 
ƞƹƞlƺƨ Ƣƣƽ ƾƺƨ. „gƣƽƢƞơƩƿƾƾƿƽƞƤƣ“ ƹiơƩƿ iƹ Ƣƞƾ KƽiƸiƹƞlƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƨƣƩöƽƣƹ, Ƣƞ 
Nachweisschwierigkeiten kein Grund für eine Strafbarkeitsausweitung seien. Abstrakte 
Gefährdungsdelikte würden die Strafbarkeit an reine Vermutungen knüpfen, was 
unverzichtbare Prinzipien auszuhöhlen vermöge; eine Übersicht und Einordnung der 
Kritik an der Verbreitung dieser Tatbestände findet sich auch bei H؜إئؖ؛, Tatstrafrecht, 
11 f. m.w.N.
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ᇶ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ dƿƽƞƤƻƽƺǅƣƾƾ
ᇶ.ᇳ  BƣƢƣǀƿǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽƞƤǁƣƽƤƺlƨǀƹƨ, Oƻƻƺƽƿǀƹiƿäƿƾƻƽiƹǅiƻ ǀƹƢ 
Ƣiƣ MƞơƩƿ Ƣƣƾ aƽƺƾƣơǀƿƺƽƾ
Die Aufrechterhaltung der Doktrin wird neben den ausgeführten präventi-
ven Überlegungen zur Hauptsache mit Effizienzargumenten legitimiert. Die 
Verstösse gegen public welfare oder regulatory offences seien so hoch an der 
Zahl, dass das persönliche Verschulden nicht jedes Mal nachgewiesen wer-
den könne. Nur der Verzicht auf diesen Nachweis erlaube eine effektive und 
schnelle Strafverfolgung, und die Aufrechterhaltung einer funktionierenden 
Strafverfolgung rechtfertige die Lockerung des Schuldprinzips gerade auch 
angesichts der relativ geringfügigen Strafen in diesen Fällen.460 OƩƹƣ Ƣiƣƾƣ 
Indifferenz gegenüber dem Schuldnachweis würden die Strafinstanzen 
lahmgelehnt und früher oder später zusammenbrechen, da sie schlicht 
nicht in der Lage wären, die subjektive Tatseite in jedem Falle nachzuwei-
sen.461 Das US-amerikanische und englische Strafrecht zeichnen sich, wie 
bereits dieses Argument zeigt, ganz allgemein nicht nur durch eine prag-
ƸƞƿiƾơƩƣƽƣ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ ƣiƹƣ ƢƣǀƿliơƩƣ „ƻƽƺǅƣƾƾƺƽiƣƹƿiƣƽƿƣ“ diơƩƿǂƣiƾƣ 
aus. Die angelsächsische Lehre sei viel mehr eine Angelegenheit des „law 
in action“ als des „law in the books“.462 Prozess und prosecution werden so 
ǅǀƸ Hƣƽǅƾƿüơk Ƣƣƾ fd-ƞƸƣƽikƞƹiƾơƩƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ ƿƩƣƺƽƣƿi-
sche Grundüberlegungen treten zurück. Neben der Hochhaltung und dem 
Vorrang von Effizienzüberlegungen ist folglich die Eigenheit zu berücksichti-
gen, dass der alleinige Umstand, dass etwas in den Strafgesetzbüchern stehe, 
noch kein Beweis dafür sei, dass das Recht auch tatsächlich so durchgesetzt 
werde. Vielmehr sei die Rechtsrealität massgeblich von der Tätigkeit der 
Verfolgungsbehörden abhängig.463
In der englischsprachigen Rechtswelt ist es sodann auch ein bekanntes 
Faktum, dass die Aktivitäten der prosecutors ƢƣǀƿliơƩ ƽƣlƣǁƞƹƿƣƽ ǀƹƢ „lƞǀƿƣƽ“ 
wahrgenommen werden als die Aktivitäten der Gesetzgeber.464 Es ist auch 
nicht unüblich, dass der Gesetzgeber Strafbestimmungen bewusst sehr weit 
fasst und sich darauf verlässt, dass Polizei und Staatsanwaltschaft sicherstellen, 
460 Zu diesen Effizienzargumenten siehe hؘ؜؞, 253 f.; d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, 30 B.C. L. Rev. 337, 
ᇵᇺᇻ ǀƹƢ ᇵᇻᇵ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ; d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇷ ƤƤ.
461 dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇸᇻ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
462 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 3.
463 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 3.
464 c؜ؖ؛ؠؔء, 74.
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dass nur diejenigen Fälle verfolgt werden, welche mit dem hauptsächlichen 
intendierten Zweck der Bestimmung ins Auge gefasst werden sollten. Sie dele-
gieren damit die Einschränkung der Kriminalisierung an die ausführenden 
Behörden.465 Dieses Charakteristikum ist gerade im Zusammenhang mit der 
strict liability von nicht zu unterschätzender Bedeutung. Es kann aber trotz 
des die Verfolgung der strict liability offences in der Praxis wohl einschrän-
kƣƹƢƣ Oƻƻƺƽƿǀƹiƿäƿƾƻƽiƹǅiƻƾ kƞǀƸ Ƣiƣ cƣƢƣ Ƣƞǁƺƹ ƾƣiƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ Dƣlikƿƣ 
nicht auch tatsächlich sanktioniert werden.466
élƾ ƣiƹƣƽ Ƣƣƽ HƞǀƻƿƨƽüƹƢƣ Ƥüƽ Ƣiƣ „ÜƟƣƽƸƞơƩƿ“ Ƣƣƽ dƿƽƞƤǁƣƽƤƺlƨǀƹƨƾ-
behörden wird auch die Abwesenheit eines Legalitätsprinzips angesehen, 
wie es deutschsprachigen Rechtsordnungen bekannt ist und den dortigen 
Behörden klarere Anweisungen und Aufgaben überträgt. Dieser Umstand 
könne sogar dazu führen, dass in angelsächsischen Rechtsordnungen eine 
dƿƽƞƤƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ ƹiƣ ǅǀ ƣiƹƣƸ „LƣƟƣƹ ƞǀƾƾƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƨƣƾƣƿǅƟǀơƩƾ“ 
gelange.467 Eine Strafverfolgung wird entsprechend nur aufgenommen, wenn 
ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣƹ fƸƾƿäƹƢƣ iƸ „öƤƤƣƹƿliơƩƣƹ Iƹƿƣƽƣƾƾƣ“ 
sei.468 Diƣ dƿƞƞƿƾƞƹǂälƿƣ ǂüƽƢƣƹ ƢƣƾƩƞlƟ ƞǀơƩ ƞlƾ „ƸäơƩƿiƨƾƿƣ BƣƞƸƿƣ iƸ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ“ ǂƞƩƽƨƣƹƺƸƸƣƹ, Ƣƣƽƣƹ ƞllƿäƨliơƩƣ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƣƹ ǀƹƢ 
Routinen über die Richtung und Resultate der Strafverfolgung bestimm-
ten.469 Die Behörden würden im Rahmen ihres freien Ermessens, so die 
Verteidiger der strict liability-Doktrin, nur diejenigen Verstösse verfolgen, 
bei denen klare Anhaltspunkte für ein persönliches Verschulden vorlä-
gen.470 Es sei demzufolge naheliegend, dass die Staatsanwälte trotz der 
gesetzlichen Verankerung der strikten Verantwortlichkeit nur tätig wür-
den, wenn sie von der Schuld des Täters überzeugt seien und ansonsten auf 
465 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 10 f.; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 244.
466 So auch hؘ؜؞, 263 f.
467 c؜ؖ؛ؠؔء, 74, welcher ferner auf die politische Aufgeladenheit der Strafverfolgung gerade 
in den USA hinweist. Viele Kampagnen würden unter dem Motto „GƢƻ)TƶƼƧƨ)ƶƵ)[FƩƳƳ)ƩƵ)
the Blank] Act“ lanciert. Es sei jedoch erst die wirkliche Tätigkeit der Staatsanwaltschaft, 
welche solchen Gesetzeserlassen irgendwelche Konturen oder überhaupt Leben einhau-
chen würden.
468 Bآ؛؟ؔءؘؗإ, German Criminal Procedure, 26. So muss z.B. in England die 
Staatsanwaltschaft zu Beginn einer Strafverfolgung nicht nur danach entscheiden, ob 
genügend Beweise für die realistische Chance auf eine Verurteilung vorliegen, sondern 
ƣƟƣƹ ƞǀơƩ ƢƞƹƞơƩ, ƺƟ ƣiƹƣ dƿƽƞƤǁƣƽƤƺlƨǀƹƨ Ƥƣƽƹƣƽ „iƸ öƤƤƣƹƿliơƩƣƹ Iƹƿƣƽƣƾƾƣ“ liƣƨƿ; ƾiƣƩƣ 
Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 11 mit Verweis auf den Code for Crown Prosecutors.
469 Dؔة؜ئ, 5.
470 hؘ؜؞, 253 f.; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 246.
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eine Strafverfolgung verzichteten.471 Entsprechend sei der Gerechtigkeit 
in der konkreten Rechtsumsetzung Genüge getan und in der praktischen 
Umsetzung gebe es gar keine strikte Verantwortlichkeit.472 Das geltende 
Oƻƻƺƽƿǀƹiƿäƿƾƻƽiƹǅiƻ Ƣiƣƹƿ ƾiơƩƣƽliơƩ Ɵiƾ ǅǀ ƣiƹƣƸ ƨƣǂiƾƾƣƹ fƸƤƞƹƨ ƞlƾ 
„Kƺƽƽƣkƿiǁ“, ǂƞƾ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹiơƩƿƾ ƞƹ ƢƣƸ fƸƾƿƞƹƢ äƹƢƣƽƿ, Ƣƞƾƾ ƾiơƩ Ƣƣƽ 
Einzelne nicht darauf verlassen kann.473 Die Macht des prosecutors wird 
dadurch jedenfalls deutlich verstärkt und es bleibt höchst fraglich, ob die 
Einhaltung grundlegender Prinzipien wirklich dem Ermessensspielraum 
der Strafverfolgungsbehörden überlassen werden sollte.
ᇶ.ᇴ fƹƸiƿƿƣlƟƞƽkƣiƿƾƻƽiƹǅiƻ ǀƹƢ BƣǂƣiƾƾơƩǂiƣƽiƨkƣiƿƣƹ
Dƣƽ gƣƽǅiơƩƿ ƞǀƤ ƣiƹƣƹ ᄬǁƺllƾƿäƹƢiƨƣƹᄭ NƞơƩǂƣiƾ Ƣƣƽ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƾƣiƿƣ, 
bekanntlich regelmässig ein schwieriges Unterfangen, erleichtert die 
Strafverfolgung erheblich, was die Gesetzgeber oftmals veranlasste, an der 
strict liability festzuhalten.474 Die Beweisschwierigkeiten, welche im Rahmen 
des Effizienzarguments häufig angeführt werden, sind im Kontext mit der 
Fƽƞƨƣ ǅǀ ƟƣƿƽƞơƩƿƣƹ, ǂƞƾ kƺƹkƽƣƿ ǀƹƿƣƽ „Ɵƣǂƣiƾƣƹ“ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂiƽƢ. Diƣƾ 
wiederum hängt von den diesbezüglichen strafprozessualen Vorgaben der 
einzelnen Rechtsordnungen ab. Eine der möglichen Erklärungen, warum die 
kontinentaleuropäischen und vor allem deutschsprachigen Rechtsordnungen 
die strict liability nicht in dieser Form kennen, ist auch, dass es die prozessu-
alen Regeln bezüglich der Beweiserbringung hier einfacher machen, Schuld 
471 Eine soziologische Studie hat sich 1970 dieser Frage angenommen und die Verfolgung 
des Factories Act 1961 genauer untersucht. Es konnte in der Tat festgestellt werden, dass 
Ɵƣi Ƣƣƽ dƿƽƞƤǁƣƽƤƺlƨǀƹƨ Ƣƣƽ ƻƣƽƾöƹliơƩƣ, „ƸƺƽƞliƾơƩƣ“ gƺƽǂǀƽƤ ƨƣƨƣƹüƟƣƽ ƢƣƸ eäƿƣƽ Ɵǅǂ. 
dem Unternehmen keinesfalls irrelevant war und die Aktivitäten der Behörden leiteten. 
Allerdings sei die Verfolgungstätigkeit auch massgeblich dadurch geprägt gewesen, wie 
sich das Unternehmen in der Vergangenheit präsentiert habe und ob vorangegangene 
Warnungen beachtet wurden; siehe Cؔإئآء, ᇵᇵ MƺƢ. L. cƣǁ. ᇵᇻᇸ ᄬᇳᇻᇹᇲᄭ.
472 Siehe d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇻᇳ Ƥ. ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ Ƹiƿ ǂƣiƿƣƽƣƹ Hiƹǂƣiƾƣƹ ƞǀƤ 
diesbezügliche empirische Untersuchungen. Diese würden zeigen, dass die aktuelle 
Rechtsdurchsetzung der strict liability offences iƸƸƣƽ ƞǀƤ Ƣƣƽ GƽǀƹƢlƞƨƣ „iƽƨƣƹƢƣiƹƣƽ 
éƽƿ“ ǁƺƹ mens rea erfolge.
473 hؘ؜؞, 263 f.
474 hؘ؜؞, 238; Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇲᇸᇺ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ. Diƣƾƣƾ éƽƨǀƸƣƹƿ kƞƹƹ 
gemäss éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 163, allerdings für schwerere Delikte nicht gel-
ten, da dort die persönliche Schuld sowieso im Rahmen der Strafzumessung festgestellt 
werden müsse, sich also nicht wirklich ein Effizienzgewinn ergebe.
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nachzuweisen, während es eine Reihe an angelsächsischen Prinzipien gibt, 
die diesen Nachweis deutlich erschweren.475
Eiƹƣ ƾƿƽƞƤƻƽƺǅƣƾƾǀƞlƣ DiƤƤƣƽƣƹǅ ǅǀ ƢƣƸ ǀƹƾ Ɵƣkƞƹƹƿƣƹ dǄƾƿƣƸ ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ 
auch aus dem Umstand, dass in den angelsächsischen Rechtsordnungen 
in aller Regel keine klare Trennung zwischen Zivil- und Strafgerichten 
besteht, die gleichen Richter also regelmässig in beiden Bereichen urtei-
len.476 Die Entwicklung der strict criminal liability kann gerade aufgrund 
Ƣiƣƾƣƽ ǂƣƹiƨƣƽ klƞƽƣƹ ᄬǁƺƽ ƞllƣƸ ƻƽƺǅƣƾƾǀƞlƣƹᄭ eƽƣƹƹǀƹƨ ƹiơƩƿ ǁölliƨ ǀƹƞƟ-
hängig von jener des Zivilrechts betrachtet werden.477 Auch die Tradition 
des Geschworenenverfahrens in den besagten Ländern ist von Relevanz. 
Auch wenn mittlerweile nur mehr ca. ein Prozent der Angeklagten in 
EƹƨlƞƹƢ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ JǀƽǄ Ɵƣǀƽƿƣilƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ʃƞƿ Ƣiƣƾƣ EiƨƣƹƩƣiƿ Ƣiƣ cƣƨƣlƹ Ƣƣƾ 
Strafverfahrens stark geprägt, weshalb sich noch heute Unterschiede zu 
anderen Rechtsordnungen damit erklären lassen können.478 Auch in den 
USA dürfte die Zahl etwa ähnlich sein, wenn man bedenkt, dass dort mittler-
weile rund 95 Prozent der Fälle in einem plea bargain, also in einer direkten 
Verständigung zwischen Anklage und Verteidigung, münden.479 Die angel-
sächsische Tradition des kontradiktorisch ausgerichteten Strafprozesses 
(adversarial system) hat die Eigenheiten des Strafrechts denn auch stark mit-
geprägt.480 Die Abhängigkeit der Verurteilung vom Vorlegen von Beweisen 
durch die Parteien führt u.a. dazu, dass die Verteilung der Beweislast eine 
andere Bedeutung erlangt.481 Der angelsächsische Strafprozess wird von den 
475 dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 269.
476 Bä؛إ, 81 f. mit dem Hinweis, dass dies auch zu erklären vermöge, dass Richter das 
Institut der Gefährdungshaftung und deren Begründung aus dem zivilrechtlichen 
Deliktsrecht in ihre strafrechtlichen Entscheidungen einbauten ohne auf die unter-
schiedliche Bedeutung der beiden Rechtsgebiete näher einzugehen.
477 Die strikte Verantwortlichkeit ist im privaten Deliktsrecht (tort law) schon länger veran-
kert. Ein Gleichlauf der beiden Rechtsgebiete und die Versuche einer Fruchtbarmachung 
der Erkenntnisse des Privatrechts, sowohl im Rahmen der strict liability als auch der neg-
ligence, konnte beobachtet werden. Eine allg. dogmatische Verankerung der Rechtsfigur 
der strict liability gibt es gemäss der Common Law-Tradition indessen weder im Straf- 
noch im Zivilrecht. Vielmehr wurde ihr Wesensgehalt durch Richterrecht weiterentwi-
ckelt; dazu Höإئاؘإ, 25 und 30; Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇲᇹᇴ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ; ǅǀ 
den Parallelen der Entwicklung in den beiden Rechtsgebieten auch ausführlich Hؔ؟؟, 43 
CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇺᇸ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ.
478 Fآإئاؘإ, I, 141 f.
479 Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ, ᇳᇲᇸᇸ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ.
480 L؜؟؟ج/Cؔأإؔ/dؔ؟احؕبإؚ, 5.
481 Bآ؛؟ؔءؘؗإ, German Criminal Procedure, 143 f.
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Parteien angetrieben, die in ihrem jeweiligen Eigeninteresse die Beweise 
vorbringen, welche zur Lösung des Rechtsstreits beitragen.482 Entsprechend 
unterscheiden sich auch die Vorstellungen über Waffengleichheit und 
Fairness im Strafprozess von denjenigen im deutschsprachigen Raum.483
Im englischen Recht gilt grundsätzlich, dass der Beweis „beyond reasonable 
doubt“ erbracht werden muss, dass also keine vernünftigen Zweifel mehr an 
der Schuld des Täters bestehen dürfen.484 Dieser Beweisstandard ist histo-
risch aufgeladen und dessen genaue Bedeutung lässt sich nur schwer definie-
ren, wobei klar ist, dass die Ansprüche relativ hoch angesetzt sind und der 
éǀƾƢƽǀơk „ƺƩƹƣ ǁƣƽƹüƹƤƿiƨƣƹ kǂƣiƤƣl“ iƹƢiǅiƣƽƿ, Ƣƞƾƾ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ Ƣiƣ ƩöơƩƾƿ 
mögliche Sicherheit erlangt werden soll, mit der überhaupt über vergangene 
Geschehnisse befunden werden kann.485 Ferner sind an die Beweismittel 
ƾƣlƟƾƿ ƩƺƩƣ éƹƾƻƽüơƩƣ ƨƣƾƣƿǅƿ. dƺ iƾƿ ǅ.B. i.d. ƣiƹƣƾ fƹƸiƿƿƣlƟƞƽkƣiƿƾƻƽiƹǅiƻƾèᅬ 
wobei dieses Konzept selbst aufgrund der bereits auf Unmittelbarkeit ausge-
richteten Eigenheit des Verfahrens wenig wissenschaftliche Aufmerksamkeit 
ƣƽƩälƿ ᅬ486 die sog. hearsay rule zu nennen, die es im Regelfall verbietet, 
aƣƽƾƺƹƣƹ ǅǀ ƟƣƤƽƞƨƣƹ, ǂƣlơƩƣ ƹǀƽ ǁƺƸ „Höƽƣƹƾƞƨƣƹ“ ƟƣƽiơƩƿƣƹ köƹƹƣƹ ǀƹƢ 
nicht eigentliche Zeugen des Geschehens sind.487 éǀơƩ Ƣiƣ JǀƽǄ-eƽƞƢiƿiƺƹ Ʃƞƿ 
dazu geführt, dass Beweise unmittelbar, effizient und in kurzer Zeit vorge-
ƿƽƞƨƣƹ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣƹ. OƟǂƺƩl Ƣiƣƾƣ eƽƞƢiƿiƺƹ Ʃƣǀƿƣ ƹiơƩƿ ƸƣƩƽ iƹ ƨlƣiơƩƣƸ 
Ausmass gelebt wird, hat diese Charakteristik der Unmittelbarkeit wesent-
lich zu den Grundsätzen des Strafverfahrens beigetragen.488
Auch wenn im angelsächsischen Recht grundsätzlich ebenso die Regel 
gilt, dass die Anklage den Nachweis der Schuld erbringen muss und ihr 
die volle Beweislast zukommt,489 haben sich im Laufe der Zeit zahlreiche 
Ausnahmen und Beweislastumkehrungen ergeben, deren Entwicklung und 
482 L؜؟؟ج/Cؔأإؔ/dؔ؟احؕبإؚ, 5.
483 Bآ؛؟ؔءؘؗإ, German Criminal Procedure, 144.
484 dابؠؘإ, 19.
485 dابؠؘإ, 20 f.
486 Siehe dazu die rechtsvergleichende Perspektive in gآؚ؟ؘإ, ZStW 2014, 239 ff.
487 L؜؟؟ج/Cؔأإؔ/dؔ؟احؕبإؚ, 137; gآؚ؟ؘإ, ZStW 2014, 138 und 242; diese Regel werde damit 
ƟƣƨƽüƹƢƣƿ, Ƣƞƾƾ ƣiƹ Ƥƞiƽƣƾ gƣƽƤƞƩƽƣƹ ƣƾ ǁƣƽlƞƹƨƣ, ƟƣiƸ KƽƣǀǅǁƣƽƩöƽ kǀƨƞƹƨ ǅǀ Ƣƣƹ „ƣơƩ-
ƿƣƹ kƣǀƨƣƹ“ ǅǀ ƩƞƟƣƹ ǀƸ dơƩǂäơƩƣƹ Ƣƣƽ éǀƾƾƞƨƣƹ ƺƤƤƣƹƟƞƽƣƹ ǅǀ köƹƹƣƹ. Miƿƿlƣƽǂƣilƣ 
gibt es einige Ausnahmen von der hearsay rule. Trotzdem lässt sich daran im 
Rechtsvergleich gut erkennen, wo gewisse Eigenheiten der englischen Prozesstradition 
liegen.
488 gآؚ؟ؘإ, ZStW 2014, 239 f.; dazu schon kurz auf S. 39
489 éئ؛تآإا؛, Handbook, 541.
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Verbreitung durch die soeben beschriebenen prozessualen Eigenheiten 
und die hohen Beweisstandards massgeblich begünstigt wurden. Diese 
Beweislastumkehrungen und -lockerungen bilden sodann auch einen wesent-
lichen Bestandteil der Diskussionen rund um die strikte Verantwortlichkeit.490
ᇷ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ dƿƽƞƤkǀlƿǀƽ
ᇷ.ᇳ Diǁƣƽƾiƿäƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤkǀlƿǀƽƣƹ
Die Bedeutung des Schuldprinzips und das Vorkommen entsprechender 
Lockerungen muss auch im Lichte divergierender Strafkulturen betrach-
tet werden. Während die Menschenwürde im deutschsprachigen Raum 
gerade nach dem Zweiten Weltkrieg im Zentrum auch strafrechtlicher 
Aufmerksamkeit stand und dem Schuldprinzip spätestens seither ein sehr 
hoher Stellenwert beigemessen wurde, konnten im englischsprachigen 
Raum und dabei vor allem in den USA andere Trends beobachtet werden, 
die u.a. im Zusammenhang mit der sog. Crime Wave zu beurteilen sind.491 
Diƣƾƣ „KƽiƸiƹƞliƿäƿƾǂƣllƣ“, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ fdé iƹ Ƣƣƽ ǅǂƣiƿƣƹ HälƤƿƣ Ƣƣƾ ᇴᇲ. 
Jahrhunderts traf, hat die Kriminalpolitik massgeblich beeinflusst. Es 
herrschte weitgehende Einigkeit darüber, dass dem Problem mit entspre-
ơƩƣƹƢƣƽ Häƽƿƣ Ɵƣƨƣƨƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ Ƹƞƹ ƾiơƩ ǁƺƹ Ƣƣƹ dƿƽƞƤƿäƿƣƽƹ „ƟƣƤƽƣiƣƹ“ 
Ƹüƾƾƣ, Ƣƞ ƾiƣ iƹ ƞllƣƽ cƣƨƣl „ǀƹǁƣƽƟƣƾƾƣƽliơƩ“ ƾƣiƣƹ. GlƣiơƩǅƣiƿiƨ ǂƞƽ iƹ Ƣƣƽ 
europäischen Politik eine ganz andere Strafphilosophie vorzufinden, die von 
Reformisten angetrieben wurde, welche auch in Straftätern einen guten Kern 
ausmachten und überzeugt waren, dass die Menschenwürde zum Glaube 
daran verpflichte.492 Die diesbezüglichen Unterschiede mündeten u.a. in der 
Ʃƣǀƿƣ ƞllƨƣƸƣiƹ Ɵƣkƞƹƹƿƣƹ „MƞƾƾƣƹiƹƩƞƤƿiƣƽǀƹƨ“ iƹ Ƣƣƹ fdé, ǂƣlơƩƣ Ƹiƿ 
einer andersartigen Kriminalisierung, Verfolgungspraxis oder dogmatischen 
490 Vgl. auch éئ؛تآإا؛, Handbook, 541; Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇵᇴ; ǅǀ Ƣiƣƾƣƽ gƞƽiƞƿiƺƹ Ƣƣƽ 
strict liability ausführlich S. 389 ff.
491 In der Mitte des 20. Jh. war die Gefangenenrate in den USA relativ tief und weitgehend 
stabil. Mit Beginn in den 1970er-Jahren und verschärft im darauffolgenden Jahrzehnt 
hat sich die Entwicklung allerdings deutlich verändert. Während in Europa immer tie-
fere Strafen verhängt wurden, wurden in den USA immer höhere Strafen verhängt, was 
u.a. die heutige Kluft zu erklären vermag; siehe dazu K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, 68 Stan. L. Rev. 933, 937 
ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ Ƹ.ǂ.N.
492 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇸᇺ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇵᇵ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ; ƾiƣƩƣ ǅǀ Ƣiƣƾƣƹ fƹƿƣƽƾơƩiƣƢƣƹ ƞǀơƩ 
h؛؜اؠؔء, ᇳᇳᇵ jƞlƣ L.J. ᇳᇳᇷᇳ ᄬᇴᇲᇲᇶᄭ; ders., Harsh Justice, 192 und passim.
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Grundlagen, allem voran aber mit den deutlich höheren Strafmassen erklärt 
werden kann.493
Diese nicht zu ignorierenden Differenzen in der Strafkultur führen zwangs-
weise zur Frage nach deren Grundlage. Gemäss Kleinfeld sei das Fundament 
in einem grundsätzlich anderen Verständnis von Kriminalität und Straftätern 
zu sehen. Das US-amerikanische und das europäische Strafrecht würden 
ƢƞƟƣi ǅǂƣi ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ „ƸƺƽƞliƾơƩƣ giƾiƺƹƣƹ“ ƽƣƤlƣkƿiƣƽƣƹ. Dƣƽ ƞƸƣƽikƞ-
nische Grundsatz laute, dass Kriminalität grundsätzlich ein Fehler und ein 
Charakteristikum des Täters selbst sei. Der unverbesserliche Kriminelle 
würde folglich auch seinen Anspruch auf Mitgliedschaft in der Gesellschaft 
verlieren. Genau umgekehrt gestalte es sich in Europa: Die Tat würde ver-
ǀƽƿƣilƿ, ƞƟƣƽ kƣiƹƣ eƞƿ ǁƣƽƸöƨƣ ƣƾ, Ƣƣƹ eäƿƣƽ ƾƣlƟƾƿ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ƞlƾ „Ƹƺƽƞ-
liƾơƩ ƢƣƤƺƽƸiƣƽƿ“ ǅǀ ƻƽäƾƣƹƿiƣƽƣƹ ǀƹƢ ƣƽ köƹƹƣ ƢƣƾƩƞlƟ ƾƣiƹƣ GƽǀƹƢƽƣơƩƿƣ 
und sein Recht auf Teilnahme an der Gesellschaft keinesfalls verlieren.494 
Viele Tendenzen liessen sich mit diesen unterschiedlichen Sichtweisen auf 
Kriminalität und Kriminelle erklären.495
493 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇸᇺ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇵᇺ Ƥ. ǀƹƢ ᇻᇷᇷ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ Ƹ.ǂ.N. ǀƹƢ ƞkƿǀƣllƣƹ 
Inhaftierungsraten; eine Übersicht findet sich ferner auch bei Dبؘؕؕإ/Höإء؟ؘ, 33.
494 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇸᇺ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇶᇲ ƤƤ. ǀƹƢ ᇳᇲᇲᇺ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ. „MiƿƨliƣƢƾơƩƞƤƿ“ iƹ Ƣƣƽ 
GƣƸƣiƹƾơƩƞƤƿ Ɵǅǂ. GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƞǀƾƾơƩlǀƾƾ ƞlƾ ƻƺƿƣƹǅiƣllƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ ǁƺƹ DƣliƹƼǀƣƹǅ 
sind in der Tat Themen von hoher Relevanz beim Vergleich verschiedener Strafkulturen. 
Während Mitgliedschaft i.S.v. Personalität auf der einen Seite überhaupt Voraussetzung 
Ƥüƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ iƾƿ ᄬƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ d. ᇴᇷᇸ ƤƤ.ᄭ, kƞƹƹ Ƣƞƾ éƟƩƞƹƢƣƹkƺƸƸƣƹ 
Ƣiƣƾƣƽ aƺƾiƿiƺƹ ƨƣǂiƾƾƣƹ Kƺƹǅƣƻƿiƺƹƣƹ ǅǀƤƺlƨƣ ƞǀơƩ ƨƣƽƞƢƣ ƞlƾ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ 
angesehen werden. Als Beispiele für ein solches banishment führt Kleinfeld die in den USA 
weitere Verbreitung sehr langer oder gar lebenslanger Freiheitsstrafen ohne Bewährung, 
ƣiƹ ƩƺƩƣƾ Mƞƾƾ ƞƹ ƾƺǅiƞlƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ᄬ„ƾƺǅiƞlƣƽ eƺƢ“ᄭ ƣiƹƣƽ gƣƽǀƽƿƣilǀƹƨ ǀƹƢ Ƣiƣ 
eƺƢƣƾƾƿƽƞƤƣ ƞƹ. Fƣƽƹƣƽ ǅƣiƨƣ ƾiơƩ Ƣiƣ BƣƩƞƹƢlǀƹƨ ǁƺƹ dƿƽƞƤƿäƿƣƽƹ ƞlƾ „ƸiƹƢƣƽǂƣƽƿiƨ“ 
auch bei den unterschiedlichen Inhaftierungsbedingungen; siehe dazu detailliert 
K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇸᇺ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇷᇲ ƤƤ. ǀƹƢ ᇻᇺᇷ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ. Eiƹ ǂƣiƿƣƽƣƾ Bƣiƾƻiƣl ƤiƹƢƣƿ 
ƾiơƩ ƞǀơƩ iƹ EƹƨlƞƹƢ, ǂƺ iƹƩƞƤƿiƣƽƿƣ dƿƽƞƤƿäƿƣƽèᅬ ƨƣƹƞǀ ǂiƣ iƹ Ƣƣƹ fdéèᅬ iƩƽ hƞƩlƽƣơƩƿ 
verlieren und damit von der politischen Entscheidungsfindung ausgeschlossen wer-
den; Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇹᇹ. Diƣ Fƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨ ǁƺƹ 
Mitgliedschaft und Nicht-Mitgliedschaft erhielt auch aufgrund der Ausführungen von 
Jakobs ǅǀƸ ƾƺƨ. „FƣiƹƢƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ“ éǀƤƸƣƽkƾƞƸkƣiƿ; ƾiƣƩƣ Jؔ؞آؕئ, ZStW 1985, 751 ff.; 
ders., Staatliche Strafe, 40 ff.; ders., Feindstrafrecht, 167 ff. und ferner dazu auch Dبؙؙ, 
cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, CiƿiǅƣƹƾƩiƻ ƞƹƢ CƽiƸiƹƞl Lƞǂ, ᇳᇶᇵ Ƥ.; cآث؜ء, ée, § ᇴ N ᇳᇴᇸ ƤƤ.
495 Gemäss der überspitzten Zusammenfassung von K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, 68 Stan. L. Rev. 933, 937 
ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ, ƾƣi Ƣiƣ „ƣǀƽƺƻäiƾơƩƣ Nƞiǁiƿäƿ“ Ƣƣƽ „ƞƸƣƽikƞƹiƾơƩƣƹ Bƽǀƿƞliƿäƿ“ iƸ kǂƣiƤƣlƾƤƞllƣ 
ǁƺƽǅǀǅiƣƩƣƹ, ǂƣƹƹ ƞǀơƩ ƟƣiƢƣ dǄƾƿƣƸƣ ƹiơƩƿ ǂiƽkliơƩ ǁƺllǀƸƤäƹƨliơƩƣ BƣǂǀƹƢƣƽǀƹƨ 
verdienen würden.
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Auch das US-amerikanische Strafrecht kennt trotz der Unterschiede in der 
Strafkultur natürlich spezialpräventive Rehabilitationsprogramme sowie die 
Möglichkeit, anstelle oder zusätzlich zu Strafen Massnahmen zu verhängen.496 
Trotzdem ist die Entwicklung nicht mit der kontinentaleuropäischen ver-
gleichbar. Wohl als Ausdruck der Annahme, dass Rehabilitationsprogramme 
keine oder wenig Wirkung entfalten würden, ergab sich in den 80er-Jahren 
auch in der Strafrechtstheorie ein Wiederaufleben von Vergeltungstheorien.497 
Diese beschriebenen Unterschiede markieren auch einen grundsätzlich 
anderen Fokus nicht nur der Strafkultur, sondern auch der Strafrechtskultur 
und zwar jenen zwischen einem Täter- und einem Tatstrafrecht. Während 
der Begriff des Tatstrafrechts das Anknüpfen der Strafandrohung an eine klar 
umschriebene einzelne Handlung bezeichnet und die Sanktion entsprechend 
nur eine Antwort auf diese Einzeltat und nicht auf die allg. Lebensführung 
des Täters darstellt, handelt es sich dann um ein Täterstrafrecht, wenn die 
Strafe primär an die Persönlichkeit des Täters anknüpft.498
ᇷ.ᇴ kǂiƾơƩƣƹ eƞƿ- ǀƹƢ eäƿƣƽƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ
Es gehört zu den Grundprinzipien der deutschsprachigen Strafrechtslehre, 
dass es zur Hauptsache Tatstrafrecht ist. Dies gilt mittlerweile als selbst-
ǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ, Ƣƞ ƞllƣƾ ƞƹƢƣƽƣ, ƾƺ Ƣiƣ ƨäƹƨiƨƣ Mƣiƹǀƹƨ, „Ƣiƣ Gƽƣƹǅƣƹ ǁƺƹ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǀƹƢ Mƺƽƞl“ ǁƣƽǂiƾơƩƣƹ ǂüƽƢƣ.499 Auch das Schuldprinzip sei 
damit vereinbar, da die Strafe eine Reaktion auf eine begangene Tat und 
nicht auf eine Gesinnung oder einen im Täter liegenden Umstand darstel-
le.500 Allerdings bedeutet diese grundsätzliche Ausrichtung nicht, dass nicht 
ƞǀơƩ iƹ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ „cƣƾƿƣ“ ƣiƹƣƾ eäƿƣƽƾƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ 
diskutiert werden. So zeigt sich eine gewisse Fokussierung auf den Täter 
z.B. im unterschiedlichen Umgang mit Wiederholungstätern. Ein reines 
496 Siehe dazu dؖ؛ؠ؜ؗ N؜؞؟ؔبئ, § ᇴᇹ ᇵ.
497 Gإؘؘء e؛آؠؔئ, 252 f. mit dem Hinweis, dass wohl George Fletchers Werk 
Rethinking Criminal Law ᄬᇳᇻᇹᇺᄭ Ƣiƣƾƣƹ fƸƟƽǀơƩ ƾiƨƹƞliƾiƣƽƿƣ. Diƣ Kƽiƿik ƞƹ Ƣƣƹ 
Rehabilitationsprogrammen erhielt primär aufgrund der kriminologischen 
Erkenntnisse rund um die sog. „nothing works“-These Auftrieb; siehe dazu K؜؟؟؜ؔئ/
Kب؛ء/éؘؕ؜, GƽǀƹƢƽiƾƾ KƽiƸiƹƺlƺƨiƣ, N ᇳᇳᇴᇲ Ƹ.ǂ.N.; ǀƹƢ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢ d. ᇳᇺᇻ Ƥ. ᄬiƹƾƟ. Fƹ. 
ᇳᇲᇵᇹᄭ.
498 cآث؜ء, ée, § ᇸ N ᇳ.
499 H؜إئؖ؛, Tatstrafrecht, 3. Anders sei dies jedoch in den USA, wo diese Unterscheidung 
ƹiơƩƿ Ƹƞl ƞǀƤ ƢƣƸ „cƞƢƞƽ“ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿlƣƽ ƾƣi; ƾƺ K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, 68 Stan. L. 
cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇺᇳ Fƹ. ᇴᇳᇺ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
500 H؜إئؖ؛, Tatstrafrecht, 4.
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eƞƿƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƩƞƟƣè ᅬ ƾƺ Ƣiƣ ƨäƹƨiƨƣ éƹƹƞƩƸƣè ᅬ kƣiƹƣ „Eƽiƹƹƣƽǀƹƨ“ ǀƹƢ 
Wiederholungstaten wären nicht schwerer zu gewichten als Ersttaten.501 
Auch deutschsprachige Rechtsordnungen sind nicht indifferent gegenüber 
wiederholter Straffälligkeit, jedoch nicht im gleichen Ausmass wie amerika-
nische, wie sich z.B. überdeutlich an der sog. „three strikes and you are out“-
Doktrin zeigt.502 Weiter werden auch spezialpräventive Ansätze häufig in 
den Zusammenhang mit einem Täterstrafrecht gebracht, da die Einwirkung 
auf den Täter zur Verhütung künftiger durch ihn begangener Taten haupt-
sächlich von seiner Persönlichkeit und weniger von der konkreten Einzeltat 
abhänge.503
Die beschriebenen Unterschiede in der Strafkultur eröffnen verschiedene 
Perspektiven in Bezug auf die weite Verbreitung der strict liability-Dokt-
rin. Es wirkt zunächst erstaunlich, dass die US-amerikanische Kultur, wel-
che Kriminelle mit einem deutlich weitergehenden Stigma versieht und 
höhere Strafen begünstigt, Raum für Verurteilungen unabhängig vom 
persönlichen Verschulden bietet. Grundsätzlich müsste der Nachweis der 
persönlichen Verantwortlichkeit umso höher gewichtet werden, desto 
ƢƽƞƾƿiƾơƩƣƽ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƾiƹƢ.504 Allerdings liegt mit Blick auf die Tat-
Täterstrafrechtsdichotomie eine Erklärung nahe: Es wird oftmals angenom-
men, dass bereits das Eingehen gewisser Risiken i.S. einer generellen Neigung 
zur Unvorsicht Strafe legitimieren könne. Dies zeigt sich in der Rechtfertigung 
sowohl von public welfare offences, bei denen bereits das Ausführen allg. 
gefährlicher Tätigkeiten Strafgrund genug liefern soll, aber vor allem auch 
bei den moralisch stigmatisierten Sexual- und Tötungsdelikten. Bei letzteren 
wird regelmässig damit argumentiert, dass sich ein Täter, der sich in so eine 
Situation bringe, z.B. nicht mehr mit einem Tatbestandsirrtum rechtfertigen 
könne, da bereits die zugrunde liegende Handlung Ausdruck der Unmoral 
des Täters sei.505 In der Tat ist die höhere Gewichtung des Schuldprinzips 
501 Siehe dazu z.B. K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇸᇺ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇹᇶ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
502 Siehe zu diesen three strikes laws S. 397 ff. Auch die amerikanischen sentencing guide-
lines schenken der Vergangenheit des Täters deutlich mehr Aufmerksamkeit; siehe dazu 
K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇸᇺ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇹᇷ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
503 cآث؜ء, ée, § ᇸ N ᇴ.
504 Dieser Logik folgend kritisieren gewisse Autoren auch primär die Anwendung einer 
strict liability Ɵƣi „ƾƿiƨƸƞƿiƾiƣƽƣƹƢƣƹ Dƣlikƿƣƹ“, ǂƣlơƩƣ GƣƤäƹƨƹiƾƾƿƽƞƤƣƹ ƹƞơƩ ƾiơƩ ǅiƣ-
hen, während sie bei kleinen Strafen eher zu rechtfertigen seien; siehe dazu d؜ؠؘئاؘإ, Is 
dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇳ ǀƹƢ ᇵᇶ ƤƤ.; Lؔإ؞؜ء, ᇵᇹ Hƞƽǁ. J. L. & aǀƟ. aƺl’Ǆ ᇳᇲᇸᇷ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ 
und die Ausführungen auf S. 63 ff.
505 Siehe zu dieser Irrelevanz von Tatbestandsirrtümern ausführlich S. 361 ff.
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im deutschsprachigen Raum auch im Zusammenhang mit der Verankerung 
Ƣƣƾ eƞƿƾƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ǅǀ ƾƣƩƣƹ, Ƣƞ Ƣiƣ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣ fƸƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƾ eƞƿƻƽiƹǅiƻƾ 
gewissen Konstruktionen der strikten Verantwortlichkeit vorbeugen würde.
ᇸ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ƞƹ Ƣƣƹ Gƽƣƹǅƣƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ
ᇸ.ᇳ KƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ
IƸ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƽ Dƺkƿƽiƹ Ƣƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿèᅬ ƞllƣƸ 
voran bei den ƷƼƟƳƩƠ)ƾƢƳƣƞƹƢ)ƶƣƣƢƵƠƢƺ ᅬ ǂiƽƢ iƸƸƣƽ ǂiƣƢƣƽ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ iƹƾ FƣlƢ 
geführt, ob es sich dabei überhaupt um Strafrecht handelt oder nicht viel-
mehr um ein andersartig gelagertes Rechtsgebiet. Tatsächlich ist gerade im 
Rahmen der sog. Overcriminalization-Debatte oftmals die Rede davon, dass 
diese Delikte gar nicht ins Strafrecht gehörten, sondern vielmehr einen 
zivilrechtlichen Charakter hätten. Auf der anderen Seite wird betont, dass 
die Risikoorientierung vieler neu geschaffener Tatbestände Ausdruck der 
Entwicklung eines modernen Verständnisses des Strafrechts sei und dieses 
auch nicht unabhängig einer historischen Betrachtung hinsichtlich dieser 
sozialen und wirtschaftlichen Veränderungen verstanden werden könne.506 
Während den Straftheorien über lange Zeit am meisten wissenschaftliche 
Aufmerksamkeit zukam, ist gerade in der englischsprachigen Literatur eine 
deutliche Zunahme an Interesse hinsichtlich der Kriminalisierungstheorien 
zu beobachten.507 Die Grenzen des Strafrechts rücken so wieder ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit, nicht zuletzt aufgrund der Ausweitung 
des Nebenstrafrechts und der damit einhergehenden Fragen rund um die 
Anforderungen an das Schuldprinzip.
Im englischsprachigen Raum wird von wissenschaftlicher Seite her häu-
fig kritisiert, dass eine Krise der Overcriminalization herrsche, dass also 
viel zu viel strafrechtlich erfasst werde und die Grenzen der eigentlichen 
Aufgaben des Strafrechts überschritten würden. Auf der andere Seite wird 
ƞƽƨǀƸƣƹƿiƣƽƿ ᄬǀƹƢ ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ ƻƽƞkƿiƾơƩ ǀƸƨƣƾƣƿǅƿᄭ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ 
ausgeweitet werden solle und eine angemessene Reaktion auf neue, störende 
506 Fؔإؠؘإ, 4 und 297 f.
507 So auch K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇲᇳ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ; Fؔإؠؘإ, 1. Gerade rund um 
Duff enstanden im laufenden Jh. zahlreiche Publikationen zu diesem Thema; siehe z.B. 
die Sammelwerke Dبؙؙ ؘا ؔ؟., BƺǀƹƢƞƽiƣƾ ƺƤ ƿƩƣ CƽiƸiƹƞl Lƞǂ ᄬᇴᇲᇳᇲᄭ ǀƹƢ Dبؙؙ ؘا ؔ؟., 
CƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ; ǁƨl. ƞǀơƩ Ƣiƣ éǀƾƤüƩƽǀƹƨƣƹ ǅǀ Ƣƣƹ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ ƞǀƤ d. ᇳᇹᇴ ƤƤ.
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Bedrohungen verschiedener Art darstelle.508 Die zahlreichen Abhandlungen 
ǅǀ ƢiƣƾƣƸ eƩƣƸƞèᅬ ƨƣƽƞƢƣ iƹ Ƣƣƹ fdéèᅬ ǅƣiƨƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ ƽiơƩƿiƨƣ „Mƞƾƾ ƞƹ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿ“ kƞǀƸ ƣiƹƤƞơƩ Ƥƣƾƿǅǀƾƿƣllƣƹ ǀƹƢ ƣiƹƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ eƩƣƺƽiƣ Ƣƣƽ 
Strafrechtsgrenzen zwangsläufig ein komplexes Unterfangen ist.509 Der 
bekannte Slogan des ultima ratio-Prinzips, nachdem das Strafrecht nur 
Bereiche erfassen solle, bei denen weniger weit greifende Massnahmen nicht 
fruchten würden, wird häufig als normative Grenze vorgeschlagen.510 OƤƿƸƞlƾ 
bleibt allerdings weitgehend unklar, wo diese Grenze denn substantiell nun 
genau verlaufe. Tatsächlich machen strict liability offences bei der Ausweitung 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾè ᅬ ƻƽiƸäƽ iƸ NƣƟƣƹƾƿƽƞƤƽƣơƩƿè ᅬ ƣiƹƣƹ ƨƽƺƾƾƣƹ éƹƿƣil ƞǀƾ, 
ǂƺƟƣi ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƣ Dƣlikƿƣ ƢǀƽơƩƞǀƾ GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ Ƣƣƽ ƞƸƣƽikƞƹiƾơƩƣƹ „dƺƽƨƣ“ 
in Bezug auf diese Überkriminalisierung sind.511
Eƾ ƾƿƣllƿ ƾiơƩ ƞǀơƩ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ, ǂƺƸiƿ Ƣiƣ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢliơƩƣ Bƣǂƣƽƿǀƹƨ ᄬǀƹƢ 
üƟƣƽƩƞǀƻƿ cƣlƣǁƞƹǅᄭ Ƣiƣƾƣƾ éǀƾǂƣiƿǀƹƨƾƻƩäƹƺƸƣƹƾ iƹ Ƣƣƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ 
Rechtskreisen erklärt werden kann. Eine mögliche Erklärung wäre, dass den 
Gefahren, welche sich aus der rasanten technologischen Entwicklung ergaben, 
in Europa weniger durch das Strafrecht, sondern mit anderen Mechanismen 
und Kontrollstrategien als dieser des strafrechtlichen Schuldvorwurfs begeg-
net wurden. Bürokratische und technologische Vorsichtsmassnahmen und 
eine zunehmende Regulierung solcher Bereiche sollten die Risiken individu-
ellen Fehlverhaltens eliminieren.512 Die USA ist hingegen zurückhaltender 
508 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Boundaries of the Criminal Law, 1. Das gegenteilige Diktum der 
Undercriminalization wird zwar deutlich seltener angeführt, gibt aber ebenfalls Anlass 
zu Diskussionen gerade in Bereichen, wo aufgrund des politischen Machtgefüges gewisse 
Gƽǀƻƻƣƹ ᄬƻƽiƸäƽ fƹƿƣƽƹƣƩƸƣƹᄭ ǁƺƹ KƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨ ƟƣǂƞƩƽƿ ǂƣƽƢƣƹ, ƺƟǂƺƩl Ƣiƣ 
damit einhergehenden sozialen Risiken nicht zu leugnen seien; siehe dazu Fؔإؠؘإ, 19 f.
509 Siehe z.B. die Beiträge von c؜ؖ؛ؠؔء, OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇸᇶ ƤƤ.; Dبؙؙ ؘا ؔ؟., 
Criminalization, 3 ff.; éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇲᇹ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; Kؔؗ؜ئ؛, 374 
éƸ. CƽiƸ. L. b. ᇳᇹ ᄬᇳᇻᇸᇺᄭ; aؔؖ؞ؘإ, Limits of the Criminal Sanction, 1 ff.
510 Nبآا؜آ, 255 f.; Hبئؔ؞, ᇴᇶ O.J.L.d. ᇴᇲᇹ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇲᇶᄭ; éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇹ 
ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
511 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 9; Nبآا؜آ, 240; Fؔإؠؘإ, 298.
512 K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, GƽǀƹƢƽiƾƾ Ƣƣƽ KƽiƸiƹƺlƺƨiƣ, N ᇺᇳᇴ. Diƣ „ƤƺƽƿƾơƩƽƣiƿƣƹƢƣ 
éǀƾǂƣiƿǀƹƨ Ƣƣƾ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩ ƽƣlƣǁƞƹƿƣƹ BƣƽƣiơƩƾ“ ƨilƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƞǀơƩ iƹ Ƣƣƽ ƢƣǀƿƾơƩ-
ƾƻƽƞơƩiƨƣƹ Liƿƣƽƞƿǀƽ ƞlƾ ǀƹƾƿƽƣiƿiƨ, ǂƺƟƣi kƺƹƿƽƺǁƣƽƾ ƟlƣiƟƣ, ƺƟ ƣƾ ƾiơƩ ƹǀƽ ǀƸ ƣiƹƣ Ƽǀƞƹ-
ƿiƿƞƿiǁƣ kǀƹƞƩƸƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ NƺƽƸƣƹ ƺƢƣƽ ƞǀơƩ ǀƸ ƣiƹƣ Ƽǀƞliƿƞƿiǁƣ gƣƽäƹƢƣƽǀƹƨ 
des Strafrechts handle; so hآ؛؟ؘإئ, 30; anders K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss der 
Kriminologie, N 809 f., die feststellen, dass der tatsächliche Anwendungsbereich des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ᄬǅǀƸiƹƢƣƾƿ iƸ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƞǀƸᄭ ǅǂiƾơƩƣƹ ᇳᇻᇷᇲ ǀƹƢ ᇳᇻᇺᇲ ƽƣlƞ-
ƿiǁ kƺƹƾƿƞƹƿ ƨƣƟliƣƟƣƹ ƾƣi, Ƣƞ Ƣƞƾ ƾƿƞƽk ƨƣǂƞơƩƾƣƹƣ NƣƟƣƹƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ ᄬƞƟƨƣƾƣƩƣƹ ǁƺƸ 
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mit staatlichen Eingriffen und kollektiven Massnahmen. Entsprechend ist der 
Rückgriff auf das Strafrecht und das Platzieren individueller Verantwortlichkeit 
im Falle von negativen Auswirkungen naheliegender. Strafrecht wird regel-
Ƹäƾƾiƨ ƞlƾ „ƨüƹƾƿiƨƣƽƣ“ élƿƣƽƹƞƿiǁƣ ƨƣƾƣƩƣƹ ǀƹƢ iƾƿ ƤƺlƨliơƩ ƞǀơƩ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ 
ƣiƹƣƾ „ƾơƩǂƞơƩƣƹ dƿƞƞƿƣƾ“.513 Dass dieses Thema die US-amerikanische 
Wissenschaft mehr beschäftigt, kann ferner damit zusammenhängen, dass 
Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƹƺơƩ ƾƿäƽkƣƽ ƞlƾ iƹ Kƺƹƿiƹƣƹƿƞlƣǀƽƺƻƞ „dƻiƣlƟƞll“ 
Ƣƣƽ aƺliƿik ᄬǀƹƢ ƞllƣƸ ǁƺƽƞƹ Ƣƣƾ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ aƺƻǀliƾƸǀƾᄭ iƾƿ.514 Umso erstaun-
licher scheint es aber auf den ersten Blick, dass dann gerade in diesem weiten 
Nebenstrafrecht der persönlichen Schuld weniger Beachtung geschenkt wird. 
Auch das kann aber mit einem gesteigerten Individualismus erklärt werden: 
Wer die Freiheit erhält, auch in riskanten Bereichen relativ regulierungslos zu 
agieren, habe folglich auch die Verantwortung dafür zu tragen und für nega-
ƿiǁƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƞǀƤǅǀkƺƸƸƣƹ. DƞƟƣi ƾƿƣƩƣƹ Ƣiƣ éƹƾƻƽüơƩƣ ƞƹ Ƣiƣ ƣiƹ-
zelnen Nachweiserfordernisse nicht mehr gleichermassen im Zentrum. Die 
Etablierung von Strafbestimmungen entsprang immer den Notwendigkeiten 
der Zeit.515 Diese Notwendigkeiten waren und sind in den USA aufgrund einer 
nicht früher eingreifenden gesellschaftlichen Regulierung oftmals wohl tat-
sächlich vermehrt gegeben. Das Strafrecht stellt demzufolge auf den ersten 
BƣƿäǀƟǀƹƨƾƸiƿƿƣl- ǀƹƢ dƿƽƞƾƾƣƹǁƣƽkƣƩƽƾƽƣơƩƿᄭ Ɵƣi Ƣƣƹ gƣƽǀƽƿƣilǀƹƨƣƹ ƣiƹƣ ƽƣlƞƿiǁ 
ƟƣƾơƩƣiƢƣƹƣ cƺllƣ ƾƻiƣlƣ. BƣƿƽƞơƩƿƣ Ƹƞƹ ƞƟƣƽ Ƣiƣ GƣƾƣƿǅƨƣƟǀƹƨƾƢǄƹƞƸik, ǅƣiƨƣ ƾiơƩ, 
dass in den letzten 20 Jahren nur wenige Kriminalisierungen aufgehoben worden seien, 
während im gleichen Zeitraum zahlreiche neue entstanden seien. Dies könne damit 
erklärt werden, dass jede Innovation neue Möglichkeiten schaffe, welche nach neuen 
dƿƽƞƤƹƺƽƸƣƹ ǁƣƽlƞƹƨƣƹ ǂüƽƢƣƹ ǀƸ Ƣiƣ ƣƹƿƾƿƞƹƢƣƹƣƹ „BƽƣƾơƩƣƹ“ ǂiƣƢƣƽ ǅǀ ƾơƩliƣƾƾƣƹ; 
so K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 145; ferner zu diesem Thema auch K؜؟؟؜ؔئ, ZSR 1995, 365 ff.; 
ders., ᇵ Eǀƽ. J. CƽiƸiƹƺl. ᇳᇳ ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ.
513 c؜ؖ؛ؠؔء, OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇸᇻ ƤƤ. GƣƸäƾƾ Fؔإؠؘإ, 195 f., ergebe sich bei einem Blick 
auf die Geschichte allerdings tatsächlich ein Zusammenhang zwischen der Ausweitung 
des Strafrechts und der Ausweitung des Konzeptes persönlicher Verantwortlichkeit. 
Erst in der zweiten Hälfte des 20. Jh. sei die mens rea dazu benutzt worden, Strafbarkeit 
zu limitieren. Dies habe sich jedoch mehr auf eine gerechte Zuschreibung von 
Verantwortung im Einzelfall als Legitimation der Strafe bezogen und weniger auf die 
grundsätzliche Frage von strafrechtlicher Verantwortlichkeit in der Gesellschaft. 
Im Allgemeinen habe das Konzept der persönlichen Verantwortlichkeit also zu einer 
Ausweitung des Anwendungsbereichs des Strafrechts geführt.
514 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇹ., ƨƣƸäƾƾ ƢƣƸ ƣƾ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹiơƩƿ klƞƽ ǅǀ ƣƽǀiƣƽƣƹ 
ƾƣi, iƹǂiƣƤƣƽƹ „ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ aƺƻǀliƾƸǀƾ“ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ǅǀ ÜƟƣƽkƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨ i.d.ǁ. 
„GƣƾƣƿǅƨƣƟǀƹƨƾƣǃǅƣƾƾƣƹ“ ƤüƩƽƣ.
515 K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss der Kriminologie, N 811.
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Blick tatsächlich einen einfachen Ausweg dar, wenn langfristig eigentlich 
effektivere Alternativen schlichtweg nicht verfügbar sind.516
In den USA wird aktuell die Overcriminalization-Thematik sehr offen mit 
der Diskussion der sog. mens rea reform verknüpft.517 Vor allem konserva-
ƿiǁƣ KƽäƤƿƣ ǁƣƽƿƽƣƿƣƹ Ƣƣƹ dƿƞƹƢƻǀƹkƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣ DǀƽơƩƩƞlƿǀƹƨ 
des Schuldprinzips eine der grössten Schutzmassnahmen gegen die 
Overcriminalization wäre. So sollten z.B. die von republikanischen Senatoren 
vorgeschlagenen Mens Rea Reform Act 2015 und Criminal Code Improvement 
Act 2015 zumindest für das Bundesstrafrecht die Geltung des Schuldprinzips 
garantieren.518 Gegner dieser Vorschläge argumentieren, dass diese mens rea 
standards einzig dazu führen würden, Unternehmen und Wirtschaftsakteuren 
vor einer strafrechtlichen Verfolgung zu schützen, gerade im Bereich von 
Umwelt- oder Arbeitsschutzvergehen oder anderen Bereichen von öffentli-
chem Interesse.519 Auch hier zeigt sich die politische Seite des Schuldprinzips 
bzw. der strict liability-Doktrin und die Bedeutung der Kriminalpolitik für 
aƽƺƟlƣƸƣ, Ƣƣƹƣƹ iƹ Kƺƹƿiƹƣƹƿƞlƣǀƽƺƻƞ ǂƣiƿƨƣƩƣƹƢ ᄬǂƣƹƹ ƞǀơƩ ƹiơƩƿ iƸƸƣƽᄭ 
ƞƹƢƣƽƾƞƽƿiƨ Ɵƣƨƣƨƹƣƿ ǂiƽƢ. Diƣƾƣƽ fƸƾƿƞƹƢ ƾƺllƿƣ Ɵƣi Ƣƣƽ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ 
Verantwortlichkeit jedenfalls berücksichtigt werden.
Als Ausweg aus der beanstandeten Overcriminalization-Krise wird dem-
ǅǀƤƺlƨƣ ƹƣƟƣƹ ǁƣƽƤƞƩƽƣƹƾƽƣơƩƿliơƩƣƹ OƻƿiƸiƣƽǀƹƨƣƹ ǁƺƽƨƣƾơƩlƞƨƣƹ, Ƣiƣ 
Grenzen des Strafrechts neu zu konstituieren.520 Dazu wird auch festgehal-
ten, es müssten schlichtweg bessere, regulatorische oder wohlfahrtstaatliche 
Alternativen vorhanden sein, um nicht immer auf das Strafrecht zurück-
greifen zu müssen.521 Das Strafrecht sei nur einer der möglichen Wege für 
Regulation, mit welchen soziale Ziele verfolgt werden könnten.522 In der Tat 
lässt sich für das angelsächsische Recht, genauso wie für das kontinentaleuro-
päische, die Grundtendenz feststellen, dass das Strafrecht zunehmend auch 
als Instrument staatlicher Sozialkontrolle verstanden wird, mit welchem 
gesellschaftliche Entwicklungen beeinflusst und gesteuert werden sollen.523 
516 So c؜ؖ؛ؠؔء, OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇸᇸ.
517 Siehe dazu z.B. e؛آؠأئآء, Congressional Research Service 2016, 1 ff.
518 So z.B. die Stellungnahme von Mؔ؟ؖآ؟ؠ, Legal Memorandum 2015, 1 ff. als Vertreter 
eines konservativen Think-Tanks.
519 e؛آؠأئآء, Congressional Research Service 2016, 1.
520 dابءاح, ᇹ J. CƺƹƿƣƸƻ. Lƣƨƞl Iƾƾǀƣƾ ᇳ, ᇴᇻ ᄬᇳᇻᇻᇸᄭ.
521 c؜ؖ؛ؠؔء, OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇺᇴ ƤƤ.
522 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 27.
523 hآ؛؟ؘإئ, 21.
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DƞƟƣi ǂiƽƢ ƩäǀƤiƨ ƞǀƤ Ƣƞƾ NƣƟƣƹƣiƹƞƹƢƣƽ Ƣiƣƾƣƾ „ƸƺƢƣƽƹƣƹ“ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƞlƾ 
dƿƣǀƣƽǀƹƨƾiƹƾƿƽǀƸƣƹƿ ǀƹƢ ƢƣƸ „klƞƾƾiƾơƩƣƹ KƣƽƹƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ“ Ƹiƿ ƾƣiƹƣƽ ƻƽi-
mär auf gewichtige Freiheitsverletzungen gerichteten Prägung hingewiesen, 
wobei diese Differenzen auch auftretende Probleme im Zusammenhang mit 
der traditionellen Verbrechens- und Zurechnungslehre erklären könnten.524
ᇸ.ᇴ Mƞlƞ iƹ ƾƣ ǀƹƢ Ƹƞlƞ ƻƽƺƩiƟiƿƞ
Eine in vorliegendem Diskussionszusammenhang immer wieder vorgebrachte 
und bis heute gebräuchliche Differenzierung, ob es sich um strict liability 
offences handelt oder nicht, basiert auf der bereits auf Aristoteles zurück-
gehende Unterscheidung zwischen Delikten mala in se und Delikten mala 
prohibita, ƞlƾƺ ǅǂiƾơƩƣƹ „ƣiƨƣƹƿliơƩƣƸ“ ǀƹƢ „ǁƣƽƟƺƿƣƹƣƸ fƹƽƣơƩƿ“.525 Diese 
Unterscheidung gründet auf der Annahme eines dem Strafrecht zugrunde 
liegenden Moralkodex.526 Mala in se seien gemäss dieser Unterscheidung 
Straftaten, die bereits ihrer Natur nach moralisch verwerflich seien, wäh-
rend mala prohibita die Verletzung solcher Gesetze seien, die erst positiv-
rechtlich als Unrecht definiert und keinen direkten Zusammenhang mit 
moralischer Schuld aufweisen würden.527 So seien z.B. Verbrechen wie Mord, 
Vergewaltigung oder Diebstahl mala in se, da sie inhärent unmoralisch seien, 
während mala prohibita nur deshalb kriminell seien, weil sie verboten sind.528 
Hauptsächlich auf dem Boden dieser grundsätzlichen Unterscheidung soll 
sich die strict liability ausgebreitet haben.529 dƺ ƾƣi ƣƾèᅬ äƩƹliơƩ Ƣƣƽ public wel-
fare-éƽƨǀƸƣƹƿƞƿiƺƹèᅬ lƣƨiƿiƸ, Ɵƣi ƽƣiƹƣƹ mala prohibita auf die umfassende 
Geltung des Schuldprinzips zu verzichten.
Diƣ éƹkƹüƻƤǀƹƨ ƞƹ Ƣiƣƾƣƹ „MƺƽƞlkƺƢƣǃ“, ƾƺllƿƣ ƣiƹ ƾƺlơƩƣƽ üƟƣƽƩƞǀƻƿ 
bestimmbar sein, ist allerdings ein fragiles Fundament für eine eindeutige 
Differenzierung. Bei beiden Kategorien handelt es sich um Straftaten, welche 
ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ gƣƽƤƺlƨǀƹƨ iƹ ƣiƹƣƽ gƣƽǀƽƿƣilǀƹƨ ƽƣƾǀlƿiƣƽƣƹèᅬ 
Ƹiƿ Ƣƣƹ ƢƞƸiƿ ƣiƹƩƣƽƨƣƩƣƹƢƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ǀƹƢ Ƣƣƽ ƢƞƸiƿ ǁƣƽƟǀƹƢƣƹƣƹ 
Platzierung eines persönlichen Vorwurfs.530 Auch der U.S. Supreme Court 
524 hآ؛؟ؘإئ, 30 ff. m.w.N.; K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇵᇻ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ 
die Ausführungen zur zunehmenden Verbreitung der Gefährdungsdelikte auf S. 88 f.
525 Bä؛إ, 33; Cآ؛ؘء, ᇶᇻ jƞlƣ L.J. ᇻᇺᇹ, ᇻᇻᇲ ᄬᇳᇻᇶᇲᄭ; Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 3 f.
526 bب؜ئا, 112.
527 Bä؛إ, 33.
528 é؟؟ؘء, Textbook, 110.
529 So Bä؛إ, 34.
530 d؜ؠؘئاؘإ, éƻƻƽƞiƾiƹƨ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ?, iǃ.
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musste zugeben, dass es keine präzise Trennlinie gebe bzw. keine klaren 
Kriterien vorliegen würden, die eine eindeutige Abgrenzung zuliessen.531 
Gemäss Sayre seien zudem viele strict liability offences wie z.B. dasjenige 
der statutory rape, d.h. der sexuellen Handlungen mit Minderjährigen, 
äǀƾƾƣƽƾƿ „ǀƹƸƺƽƞliƾơƩ“, ǂäƩƽƣƹƢ ǅƞƩlƽƣiơƩƣ ƞƹƢƣƽƣ Dƣlikƿƣ Ƹiƿ ǁƺllƣƸ 
Erfordernis einer inneren Tatseite dies nicht seien.532 Auch Hall kritisiert 
Ƣiƣƾƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ ƢƣƾƩƞlƟ ƞlƾ ǀƹƿƞǀƨliơƩ Ƥüƽ ƣiƹƣ kƺƽƽƣkƿƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ 
relevanten Problemfelder.533
Auch die Differenzierung zwischen den als true crimes und quasi cri-
mes534 bezeichneten Straftaten liege gemäss Norrie einzig in einer ideo-
lƺƨiƾơƩ ƨƣƻƽäƨƿƣƹ ᄬǀƹƢ ǀƹƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹƣƹᄭ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ, ǂƣlơƩƣ iƹ 
direktem Zusammenhang mit der historischen Entwicklung im Rahmen 
Ƣƣƽ IƹƢǀƾƿƽiƞliƾiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ Ƣƣƾ kƞƻiƿƞliƾƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƾƿƣƩƣ. dƺ ƩƞƟƣ ƾiơƩ 
ƣiƹ gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾƾǄƾƿƣƸ ƣƹƿǂiơkƣlƿ, Ƣƞƾ Ƥüƽ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ ƾƺǅiƞlƣ Klƞƾƾƣƹ ǁƣƽ-
schiedene Regulierungs- und Stigmatisierungsformen vorsah. Während für 
die eine Seite die individuelle Verantwortlichkeit zur Anwendung gelangte, 
ƾƺllƿƣ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ regulatory offences die schlimmsten Auswirkungen und 
Eǃǅƣƾƾƣ Ƣƣƾ iƹƢǀƾƿƽiƞliƾiƣƽƿƣƹ hiƽƿƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƾơƩƣiƹƟƞƽ kƺƹƿƽƺlliƣƽƣƹ, 
ohne aber das Stigma zu platzieren, welche der persönliche Schuldvorwurf 
mit sich bringe.535 Trotzdem wird immer wieder angeführt, dass es sich auf-
grund gerade dieses fehlenden Stigmas nicht um wirkliche Straftaten handle 
ǀƹƢ Ɵƣi Ƣiƣƾƣƹ „bǀƞƾi-dƿƽƞƤƿƞƿƣƹ“ ƢƣƾƩƞlƟ ƹiơƩƿ Ƣiƣ ƨlƣiơƩ ƩƺƩƣƹ éƹƾƻƽüơƩƣ 
an den Beweis des Vorliegens der mens rea gestellt werden müssten.536 Dem 
kƞƹƹ ƣƹƿƨƣƨƣƹƨƣƩƞlƿƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ ƞǀơƩ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣƹ Ƥüƽ Ƣiƣƾƣ „bǀƞƾi-Dƣlikƿƣ“ 
punitiv sind und eine Verurteilung ohne Vorliegen von Schuld die Funktion 
dieser Strafe und des Strafrechts als Ganzes schwächt.537 Die Unterteilung 
531 Morissette v. United States, ᇵᇶᇴ f.d. ᇴᇶᇸ, ᇴᇸᇲ ᄬᇳᇻᇷᇴᄭ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ Bä؛إ, 109.
532 dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇹᇳ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ; ǅǀƽ statutory rape siehe S. 362 ff.
533 Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇺᇻ ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ; ders. ᇺᇻ f. aƞ. L. cƣǁ. ᇷᇶᇻ, ᇷᇸᇵ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇶᇳᄭ.
534 Diese Unterscheidung und der Hinweis, es handle sich bei strict liability offences um 
Delikte, welche „not truly criminal in character“ seien, findet sich z.B. bei d؜ؠؘئاؘإ, Is 
dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇵ Ƥ. ƺƢƣƽ ƞǀơƩ iƹ Ƣiǁƣƽƾƣƹ GƣƽiơƩƿƾǀƽƿƣilƣƹ; ƾiƣƩƣ ǅ.B. 
PƢƞƹƲƺ,)GƼƵƺƻƶƵ)&)TƢƢ)Lƻơ.)ƽ.)Wƞƹơ)[1902] 2 KB 1; London Borough Council of Harrow v. 
Shah [1999] 3 All ER 302, [2000] 1 WLR 83; GƞƴƴƶƵ)ƽ.)TƨƢ)AƻƻƶƹƵƢǀ-GƢƵƢƹƞƳ)ƶƣ)HƶƵƧ)KƶƵƧ 
[1985] 1 AC 14, [1984] 2 All ER 503.
535 Nآإإ؜ؘ, 86.
536 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 9.
537 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ d؜ؠؘئاؘإ, éƻƻƽƞiƾiƹƨ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ǃii; ǅǀƽ Fǀƹkƿiƺƹ ǁƺƹ dƿƽƞƤƣ ǀƹƢ 
Strafrecht ausführlich S. 186 ff.
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in serious stigmatic crimes und non-stigmatic offences, wie sie von einigen 
Gerichten im Zusammenhang mit der strict liability vorgenommen wird,538 
scheint ebenso wenig hilfreich. Daran ändert auch die Tatsache nichts, dass 
selbstverständlich eine Parkbusse weniger öffentliches Stigma nach sich zieht 
als ein schweres Verbrechen.539 Es handelt sich hierbei aber um eine Frage des 
Mƞƾƾƣƾ ǀƹƢ Ƣƣƽ cƣlƣǁƞƹǅ Ƣƣƽ NƺƽƸ Ƥüƽ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ, ƹiơƩƿ jƣƢƺơƩ ǀƸ 
eine grundlegende Frage der Natur der Strafbestimmungen.
Diese Zweiteilung stellt demzufolge einen weitgehend willkürlichen 
gƣƽƾǀơƩ ƸƣƿƞƻƩǄƾiƾơƩƣƽ éƹlƣƩƹǀƹƨ Ƣƞƽ ǀƹƢ ǂiƢƣƽƾƻƽiơƩƿ ƣiƹƣƽ ƻƺƾiƿiǁiƾƿi-
schen Auffassung. Die Einführung von Strafgesetzen geschieht zwar nicht 
unabhängig von der gesellschaftlichen Grundhaltung und der moralischen 
Verankerung gewisser Normvorstellungen, die Frage, ob es sich dabei um 
ƣiƹ Dƣlikƿ ƩƞƹƢƣlƿ, ǂiƽƢ jƣƢƺơƩ ƣiƹǅiƨ ƻƺƾiƿiǁ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƥƣƾƿƨƣ-
legt. Darüber hinaus dient diese Unterscheidung gerade mit Blick auf die 
Variabilität der moralischen Anschauungen keiner klaren Differenzierung 
und kann höchstens einen Indikator bieten, wie stark ein Normbruch die 
Gerechtigkeitsvorstellungen der zu diesem Zeitpunkt lebenden Gesellschaft 
berührt und es entsprechend einer mehr oder minder deutlichen Reaktion 
bedarf.540 Auch der teilweise fehlende Zusammenhang zwischen der 
538 d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇵ Ƹ.ǂ.N.
539 vgl. d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇵ, Ƣƣƽ ƢƣƾƩƞlƟ Ƣƣƹ BƣƨƽiƤƤ quasi-crimi-
nal für angemessen hält.
540 Während der Versuch, diesen mala prohibita eine eigene Natur nachzusagen, primär aus 
rechtstheoretischer Sicht angegangen wurde, finden sich empirische Untersuchungen 
dazu nur spärlich. Eine Ausnahme bildet ein neues Experiment von Giffin und Lombrozo: 
Dabei wurde in drei verschiedenen Untersuchungsanordnungen mittels Vignetten ver-
sucht, die Frage zu adressieren, ob die strict liability offences das intuitive moralische 
Bewusstsein von Laien reflektiere und dabei ein Unterschied zwischen diesen und 
anderen Straftaten festgestellt werden könne. Tatsächlich konnte nachgewiesen wer-
den, dass die Teilnehmer die vorgestellten Beispiele strikter Verantwortlichkeit anders 
Ɵƣǀƽƿƣilƿƣƹ ƞlƾ Ƣiƣjƣƹiƨƣƹ ƞƹƢƣƽƣƽ dƿƽƞƤƿƞƿƣƹ. GƣƸäƾƾ Ƣƣƹ éǀƿƺƽƣƹ Ʃäƿƿƣ Ƣiƣ ƻƾǄơƩƺlƺ-
gische Forschung aufzeigen können, dass der Vorsatz einer Person grundsätzlich eine 
relevante Variable in der Bestimmung moralischer Verantwortlichkeit darstelle. Es 
stelle sich nun die Frage, ob das in den Fällen der strict liability weniger der Fall sei. Die 
Studie konnte allerdings nur nachweisen, dass diese Fälle tatsächlich mehr als malum 
prohibitum wahrgenommen werden und den Befragten in ihrer Kriminalisierung 
willkürlicher erscheinen. Entsprechend würde sich das moralische Urteil primär auf 
die Feststellung beziehen, dass überhaupt gegen ein Gesetz verstossen wurde und sei 
weniger sensibel hinsichtlich der inneren Tatseite. Es scheint wenig überraschend, dass 
es gerade im Bereich der Massendelikte weniger um ein moralisches Urteil aufgrund 
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Grenzziehung und der Höhe der Strafandrohung führt zu unlösbaren 
Problemen theoretischer Differenzierung.541
ᇸ.ᇵ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ƞlƾ eƣil Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ
Die bereits beschriebenen Einteilungsversuche der strict liability offences als 
„ƞƹƢƣƽƣ éƽƿ“ ǁƺƹ dƿƽƞƤƿƞƿƣƹ ᄬǅ.B. Ƣiƣ Eiƹƿƣilǀƹƨ iƹ quasi-crimes oder regulatory 
offencesᄭ lƣƨƿ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ ƹƞƩƣ, ƺƟ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi Ƣiƣƾƣƽ Ɵƽƣiƿƣƹ aƞlƣƿƿƣ ƞƹ Dƣlikƿƣƹ 
wirklich noch um einen Teil des Strafrechts handelt, oder ob diese ein eige-
ƹƣƾ dǄƾƿƣƸ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ.542 In diesem Zusammenhang wird als Ausweg aus der 
„ÜƟƣƽkƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨ“ ƩäǀƤiƨ ƨƣƤƺƽƢƣƽƿ, Ƣiƣƾƣ Dƣlikƿƾkƞƿƣƨƺƽiƣ ǅǀ ƣiƹƣƽ ƣiƨƣ-
nen Art von Bestimmungen ausserhalb des eigentlichen Kriminalstrafrechts 
herabzustufen.543 Gƣƹƞǀ ǂiƣ Ƣƞƾ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ iƹ DƣǀƿƾơƩlƞƹƢ 
sollen so bestimmte, als weniger gravierend empfundene Delikte aus dem 
Kernbereich des Strafrechts ausgeschieden werden.544 Bezeichnend ist auch 
der Begriff des Nebenstrafrechts, der eigentlich nicht mehr als die Summe der 
strafrechtlichen Regeln bezeichnet, welche ausserhalb des Strafgesetzbuches 
normiert sind,545 oftmals aber gleichzeitig fälschlicherweise impliziert, 
es würde sich dabei auch um eine andere Art von Strafrecht handeln.546 
eƞƿƾäơƩliơƩ Ƣiƣƹƿ Ƣƞƾ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ iƹ DƣǀƿƾơƩlƞƹƢ ƞlƾ ƽƣlƞƿiǁ 
einheitlicher Körper von Normen mit verfahrensspezifischen Besonderheiten 
US-amerikanischen und englischen Autorinnen und Autoren regelmässig als 
Vorbild im Kampf um die Wirren der strict liability-Doktrin im Bereich der 
public welfare offences. vƩƹliơƩ ǂiƣ Ƣiƣƾƣƾ ƾƣi Ƣƞƾ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ 
eines persönlichen Verschuldens ankommt. Die Frage bleibt aber ungeklärt, in welche 
Richtung sich die Wirkung entfaltet, ist es doch naheliegend, dass die weite Verbreitung 
der Doktrin auch ihre Spuren in der Rechtswahrnehmung der Laien hinterlassen hat. 
Ferner konnte die Studie nicht nachweisen, dass das Verschulden keinerlei Einfluss hat, 
sondern nur, dass es tatsächlich Differenzen zwischen mens rea und strict liability offen-
ces gibt; siehe G؜ؙؙ؜ء/Lآؠؕإآحآ, ᇶᇲ Lƞǂ & HǀƸ. BƣƩƞǁ. ᇹᇲᇹ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
541 So auch Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 8.
542 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 3 f.
543 d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟, 194.
544 kǀ Ƣiƣƾƣƽ HƣƽƞƟƾƿǀƤǀƹƨ ǁƺƹ KƽiƸiƹƞlƾƿƽƞƤƿƞƿƣƹ ǅǀ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹ iƹ 
Deutschland siehe hآ؛؟ؘإئ, 81 ff.
545 So die Definition bei cآث؜ء, ée, § ᇴ N ᇳᇴᇵ.
546 Dies ist keineswegs zutreffend, finden sich doch auch im Nebenstrafrecht zahlreiche 
Strafbestimmungen mit zum Teil erheblichen Strafandrohungen, welche keineswegs als 
minder schwerwiegend bezeichnet werden können; siehe z.B. Art. 44 ff. CH-FINMAG 
oder Art. 90 ff. CH-SVG.
II. ZƼƹ)MƢƨƹơƩƴƢƵƺƩƶƵƞƳƩƻäƻ)ơƢƺ)PƨäƵƶƴƢƵƺ
107
aus der Kategorie der mala prohibita entwickelt worden und würde dem Ziel 
dienen, die Durchsetzung kleinerer Verstösse in Anwendung weniger stig-
matisierender Verfahrensformen zu ermöglichen.547 Ursprünglich war die 
dơƩƞƤƤǀƹƨ Ƣƣƾ ƢƣǀƿƾơƩƣƹ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿƾ ƣƟƣƹƤƞllƾ Ƹiƿ Ƣƣƽ IƢƣƣ 
einer weitgehenden Entkriminalisierung einhergegangen. Allerdings ist es 
ƤƽƞƨliơƩ, ƺƟ iƸ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ Ƹiƿ ƽƣiƹ ǁƣƽƤƞƩƽƣƹƾƿƣơƩƹiƾơƩƣƹ vƹƢƣƽǀƹƨƣƹ 
oder der Umbenennung von Sanktionen wirklich von Entkriminalisierung 
gesprochen werden kann.548 Trotzdem: Eine derartige formelle Unterteilung 
iƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ „éƟƿƣilǀƹƨƣƹ“, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ aƽƺƟlƣƸƞƿik ǂƣƹƹ ƞǀơƩ ƹiơƩƿ 
lösen, so doch zumindest entschärfen könnte, kennen die angelsächsischen 
Rechtsordnungen nicht.549
Eiƹƣ ǂiƽkliơƩƣ „éǀƾlƞƨƣƽǀƹƨ“ ǂüƽƢƣ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ ƟƣƢƣǀƿƣƹ, ƣiƹiƨƣ 
Delikte tatsächlich nicht mehr strafrechtlich zu erfassen. Andernfalls ist 
zu akzeptieren, dass auch im Rahmen der mittlerweile weit verbreite-
ƿƣƹ „ƽƣƨǀlƞƿiǁƣƹ Fǀƹkƿiƺƹ“ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƨƣǂiƾƾƣ aƽiƹǅiƻiƣƹ, Ƣƞƽǀƹƿƣƽ 
das Schuldprinzip, eingehalten werden müssen.550 Denn auch bei solchen 
OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹ ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ cƣƞkƿiƺƹƣƹ ƞǀƤ gƣƽƾƿöƾƾƣ ƨƣƨƣƹ 
Verhaltensnormen mittels einer repressiven Sanktion, materiell also um nichts 
anderes als Strafrecht.551 Es ist folglich nur logisch, dass auch der Europäische 
GƣƽiơƩƿƾƩƺƤ Ƥüƽ MƣƹƾơƩƣƹƽƣơƩƿƣ Ƣiƣ ƽƣiƹƣ „fƸƟƣƹƣƹƹǀƹƨ“ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ 
dƞƹkƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ Mƞƽkiƣƽǀƹƨ Ƣiƣƾƣƽ ƞlƾ „ƹiơƩƿ-ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩ“ ƢǀƽơƩ Ƣƣƹ 
Gesetzgeber nicht als relevant für die Frage betrachtet, ob es sich in einem 
konkreten Fall um eine Strafe bzw. Straftat handelt.552 éǀơƩ OƽƢƹǀƹƨƾƟǀƾƾƣƹ 
ƺƢƣƽ gƣƽǂƞlƿǀƹƨƾƾƞƹkƿiƺƹƣƹ ǂƣƽƢƣƹ ƤƺlƨliơƩ Ƹƞƿƣƽiƣll ƞlƾ dƿƽƞƤƣ ƼǀƞliƤiǅiƣƽƿ, 
was bedeutet, dass die Regeln des Allgemeinen Teils der entsprechenden 
547 Bä؛إ, 159; Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 33 f.
548 N؜ؚؚ؟؜/c؜ؘؗآ, Quasi-Strafrecht, 109.
549 d؜ؠؘئاؘإ, vii f.
550 So éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇴᇶ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
551 hآ؛؟ؘإئ, ᇺᇵ Ƥ.; ǅǀƽ éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ KƽiƸiƹƞl- ǀƹƢ OƽƢƹǀƹƨƾǀƹƽƣơƩƿ ƾƣiƣƹ ǁƣƽ-
ƾơƩiƣƢƣƹƣ aƺƾiƿiƺƹƣƹ ǁƺƽǅǀƤiƹƢƣƹ. Eiƹiƨƣ éǀƿƺƽiƹƹƣƹ ǀƹƢ éǀƿƺƽƣƹ ƨlƞǀƟƿƣƹ ƣiƹƣƹ Ƽǀƞ-
litativen Unterschied ausmachen zu können, während andere die Auffassung vertreten 
würden, es handle sich nur um graduell abgestufte Unrechtsformen. Im Endeffekt wird 
die Abgrenzung im Einzelfall vom Gesetzeber wohl vorwiegend pragmatisch vorgenom-
men und liegt in dessen Ermessen; vgl. auch cآث؜ء, ée, § ᇴ N ᇳᇵᇵ.
552 Siehe z.B. bereits Öztürk v Deutschland, EGMR Urteil vom 21.2.1984, Serie A, Nr. 73; dazu 
auch Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 33 f.; E؟؟؜آا, 215.
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Strafgesetzbücher und damit auch das Schuldprinzip Anwendung finden.553 
Eine grundsätzliche Wesensverschiedenheit von Strafrecht und Verwaltungs- 
ƺƢƣƽ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹᄬƾƿƽƞƤᄭƽƣơƩƿ iƾƿ ƢƣƾƩƞlƟ ƹiơƩƿ ǅǀ ƣƽǀiƣƽƣƹ, Ƣƞ ƣƾ 
ƾiơƩ Ƽǀƞliƿƞƿiǁ ƣƟƣƹƤƞllƾ ǀƸ dƿƽƞƤƢƣlikƿƣ ƩƞƹƢƣlƿ.554 Daran ändern auch 
gewisse prozessuale und materielle Eigenheiten nichts.555 Folglich handelt es 
sich auch bei diesen Abgrenzungen nur um eine Wertung des Gesetzgebers 
und eine rein formale Differenzierung, welche Lockerungen strafrechtli-
cher Kerngarantien jedoch kaum zu legitimieren vermögen.556 Eine reine 
Umbenennung löst das Problem demzufolge nicht substanziell.
ᇸ.ᇶ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǅǂiƾơƩƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǀƹƢ eƺƽƿ Lƞǂ
Es sollte bereits klar geworden sein, dass die Grenzen des Strafrechts zwar 
nicht immer leicht zu definieren sind, es sich dabei aber im Unterschied 
zum Privatrecht nicht nur um die Sicherung der Durchsetzung von privaten 
Ansprüchen und Interessen handelt. Vielmehr führen Straftaten zu einer 
gewissen öffentlichen Enttäuschung, auf welche die Strafe eine Reaktion dar-
stellt. Auch das Privatrecht hält, wie noch genauer zu diskutieren sein wird, 
enttäuschte Erwartungen kontrafaktisch durch, d.h. gerade trotz der fakti-
schen Missachtung im Einzelfall. Allerdings stabilisiert das Strafrecht dar-
über hinausgehend Normen mittels seines spezifischen Instrumentariums.557 
Entsprechend bedarf Strafe auch einer speziellen Rechtfertigung, die sich 
von den privatrechtlichen Reaktionen unterscheidet.558 Die Strafe ist die mar-
kante Eigenschaft dieses Rechtsgebietes, eine institutionalisierte Reaktion 
auf einen Normbruch, welcher einer speziellen Rechtfertigung bedarf.559 Das 
Strafrecht abzugrenzen ist deshalb nicht möglich, ohne sich näher mit die-
sem Instrument zu befassen.560 Persönliche Verantwortlichkeit und Schuld 
haben in der Entwicklung des Strafrechts eine zentrale Rolle gespielt und 
es wird bereits jetzt klar, dass diese Art des Zurrechenschaftziehens für die 
553 N؜ؚؚ؟؜/c؜ؘؗآ, Verwaltungsstrafrecht, 31 f. und 52; E؜ؖ؞ؘإ/Fإؔء؞/éؖ؛ؘإؠؔءء, 90; 
dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 240.
554 E؜ؖ؞ؘإ/Fإؔء؞/éؖ؛ؘإؠؔءء, 7; cآث؜ء, ée, § ᇴ N ᇳᇵᇳ Ƥ; ǅǀ Ƣƣƹ gƣƽƾǀơƩƣƹ Ƹƞƿƣƽiƣllƣ 
Unterschiede auszumachen siehe ausführlich N؜ؚؚ؟؜/c؜ؘؗآ, Quasi-Strafrecht, 96 f.
555 Zu diesen Eigenheiten z.B. E؜ؖ؞ؘإ/Fإؔء؞/éؖ؛ؘإؠؔءء, 18 ff.
556 N؜ؚؚ؟؜/c؜ؘؗآ, Quasi-Strafrecht, 96 f. und 114.
557 Dazu ausführlicher auf S. 175 ff. und S. 180 ff.
558 Fؔإؠؘإ, 13.
559 éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇲᇺ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
560 Siehe dazu S. 175 ff.
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Abgrenzung zwischen dem Strafrecht und anderen sozialen Institutionen 
von hoher Relevanz ist.561
In Kontext mit der strict liability stellt sich dabei regelmässig die Frage, ob 
diese Art der Regulation überhaupt zum Strafrecht gehört oder ob es sich 
dabei um eine andere Art von Regulierung handelt.562 Neben der Diskussion, 
ob es sich bei den regulatory offences einfach um ein Nebenstrafrecht oder ein 
ƸiƹƢƣƽƾơƩǂƣƽƣƾ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ ƩƞƹƢƣlƿ, kƞƹƹ ƨƞƹǅ ƞllƨƣƸƣiƹ 
die Frage in den Raum gestellt werden, ob mit der strict liability überhaupt 
noch die eigentliche Funktion des Strafrechts adressiert ist oder ob sich diese 
ǁiƣlƸƣƩƽ ƞǀƾƾƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƟƣƤiƹƢƣƿ ǀƹƢ Ƣiƣƾƣ Dƣlikƿƣ ƹǀƽ ƤälƾơƩliơƩƣƽ-
weise über gewisse strafrechtlich garantierte Institutionen abgehandelt wer-
Ƣƣƹ. Dƞƾƾ Ƣƞƾ gƣƽǂƞlƿǀƹƨƾƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƺƢƣƽ Ƣƞƾ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ 
wenn auch nicht zum Kernstrafrecht, so doch immer noch zum Strafrecht 
gehören, ist unbestritten. Die Einordnung gerade der public welfare offences 
zum Strafrecht ist im angloamerikanischen Recht allerdings problemati-
scher und verschiedene Autorinnen und Autoren vertreten die Ansicht, es 
handle sich dabei vielmehr um eine eigene Art von civil offences oder public 
torts, welche überhaupt nicht genuin strafrechtlich seien.563 Diese seien zwar 
der Form nach strafrechtlich, der Natur nach aber zivilrechtlicher Art, was 
auch die Lockerung des Schuldprinzips erklären und legitimieren könne.564 
Gewisse Reformvorschläge drängen demzufolge in die Richtung, diesen gan-
zen Regelungskomplex einfach ins Zivilrecht zu verfrachten, wobei auch in 
der englischsprachigen Literatur, wie bereits angesprochen, offen die Frage 
gestellt wird, ob eine reine Umbenennung dieser Deliktskategorie effektiv 
und gerechtfertigt sei, auch wenn so zumindest die Stigmatisierung reduziert 
werden könnte.565
Diese Position, es handle sich bei den strict liability offences eigentlich nur 
um Privatrecht, ist kaum zu halten.566 Auch bei den regulatory offences geht 
es um die hoheitliche Verhängung von Strafen als öffentliche Reaktion auf 
einen Normbruch und nicht nur um die Durchsetzung eines zivilrechtlichen 
561 Fؔإؠؘإ, 170; Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇻᇻ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ.
562 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 4.
563 aؘإ؞؜ءئ, ᇳᇲᇲ f. aƞ. L. cƣǁ. ᇺᇵᇴ ᄬᇳᇻᇷᇴᄭ; dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇹᇺ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ 
auch bب؜ئا, 5; Bä؛إ, 91 ff.
564 Bä؛إ, 91 mit Verweis auf R. v Stephens [1866] LR 1 QB 702, 708.
565 bب؜ئا, 7.
566 So auch bب؜ئا, 11.
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Anspruchs.567 Die Funktionen der beiden Rechtsgebiete unterscheiden sich 
deutlich, wie noch genauer auszuführen sein wird.568 Die Entwicklung der 
strikten Verantwortlichkeit im US-amerikanischen und englischen Strafrecht 
verlief zwar in der Tat nicht unabhängig von der analogen Rechtsfigur im 
tort law.569 OƤƿƸƞlƾ ƨƞƟ ƣƾ iƹ Ƣƣƽ éƽƨǀƸƣƹƿƞƿiƺƹ ǀƹƢ cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨ Ƣƣƽ 
Anwendung klare Analogien und die Haftungsprinzipien wurden nicht selten 
vermischt.570 Trotzdem sollte schon zu diesem Zeitpunkt klar werden, dass 
es sich um unterschiedliche Rechtsgebiete mit unterschiedlichen Aufgaben 
und Regelungsgegenständen handelt. Ein einfacher Verweis darauf, dass es 
sich bei den Delikten mit strikter Verantwortlichkeit um Delikte ausserhalb 
des Strafrechts handle, kann entsprechend nicht für eine Legitimation der 
Lockerungen des Schuldprinzips ausreichen.
ᇹ.  dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ƞlƾ HƣƽƞǀƾƤƺƽƢƣƽǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƿƩƣƺƽiƣ
ᇹ.ᇳ  fƹǅǀläƹƨliơƩkƣiƿƣƹ ƟiƾƩƣƽiƨƣƽ Eƽkläƽǀƹƨƾ- ǀƹƢ 
Kategorisierungsversuche
Die vorangehend dargestellten Definitions- und Differenzierungsversuche 
lassen keinen befriedigenden Schluss zu. Die Trennung der verschiedenen 
Deliktskategorien zur Begründung der strict liability-Doktrin kann zwar ver-
schiedene Indikatoren liefern, mit welchen Argumenten diese Rechtsfigur 
gerechtfertigt und rechtstheoretisch eingeordnet wird, bietet jedoch 
keine zufriedenstellende Zuordnung und ist zu weiten Teilen willkürlich. 
Dƣƽ gƣƽƾǀơƩ, ƞǀƤ eƣƽƸiƹi ǂiƣ Ƣƞƾ „öƤƤƣƹƿliơƩƣ hƺƩl“ ƺƢƣƽ Ƣiƣ ƞƹƨƣƢƽƺƩƿƣ 
Strafe abzustellen, bleibt wenig aussichtsreich in Anbetracht der Fülle der 
Deliktsarten, welche unter dem Label strict liability zusammengefasst werden. 
Am Schluss bleibt die Kernunterscheidung zwischen strict liability-Delikten 
und Delikten mit Erfordernis eines vollen Schuldnachweises gerade diejenige 
dieser der Definition inhärenten Differenz, welche wiederum einzig positivi-
stisch erklärt werden kann. Dies befreit allerdings nicht von der Aufgabe, mit 
567 Bä؛إ, 93 ff.
568 S. 172 ff.; zu diesen Unterschieden auch K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, 129 Harv. L. Rev. 1486, 1513 und 
ᇳᇷᇶᇵ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
569 Dazu ausführlich Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇹᇷᇵ ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ ǀƹƢ ders., 43 Colum. L. Rev. 967 
ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ.
570 Vgl. Bä؛إ, 82.
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Blick auf die Funktion des Strafrechts Erklärungen und Gemeinsamkeiten 
herauszufiltern und festzustellen, inwiefern sich Eigenarten der verschiede-
nen Kategorien ergeben. Es wurde aber deutlich, dass die Kategorien public 
welfare offences und regulatory offences, mala in se und mala prohibita oder 
auch true und quasi crimes neben Hinweisen auf die gängige Legitimation 
der Doktrin keine sinnvolle Erklärung oder Abgrenzung darstellen. Vielmehr 
müssen weitergehende Kategorisierungsversuche unternommen werden, 
welche das Phänomen präziser erfassen und der Essenz dieser Delikte auf den 
Grund gehen.
Die Identität des Strafrechts, seine Funktion und seine Grenzen hän-
gen unweigerlich miteinander zusammen. Die Grenzen des Strafrechts 
zu erfassen ist dabei mit der Rechtfertigung von Strafe und persönlicher 
Verantwortlichkeit eng verzahnt.571 Gerade die Frage, was für eine Rolle der 
Schuldvorwurf dabei spielt, ist von zentraler Bedeutung und wirft ein speziel-
les Licht auf die Doktrin der strict liability. Das Schuldprinzip sei dabei, so die 
herkömmliche Vorstellung, besonders geeignet, die Grenzen des Strafrechts 
zu manifestieren und zu limitieren, da dieses Strafe nur im Falle eines per-
sönlichen Vorwurfs rechtfertige.572 Es setze nicht nur staatlichen Eingriffen 
ƣiƹƣ Gƽƣƹǅƣ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƢƣƤiƹiƣƽƣ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ ƾǀƟƾ-
tantiell.573 Im Vergleich zum Zivilrecht sei dieser persönliche Vorwurf nicht 
nur einer von zahlreichen Verarbeitungsmechanismen, sondern der zentrale 
überhaupt.574 Damit wird wiederum deutlich, dass die Frage nach den Grenzen 
des Strafrechts zunächst die Frage nach der Funktion des Strafrechts bedingt. 
Nur wenn klar ist, wofür wir ein Strafrecht haben, können Prinzipien ent-
wickelt werden, welche auch die Kriminalisierung normativ beschränken.575
ᇹ.ᇴ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿ ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢƣƽ AƹƞlǄƾƣ
Aufgrund der Verschiedenartigkeit der Normen, Werte und Ziele, welche 
mit verschiedenen Delikten und Deliktskategorien geschützt würden, müsse 
man, so Duff et al., dem Grundgedanken gegenüber offen bleiben, dass den 
Ansprüchen an den Schuldvorwurf in verschiedenen Bereichen verschiedene 
Relevanz zugeschrieben werde und entsprechend dem Schuldprinzip auch 
571 Fؔإؠؘإ, 170.
572 So z.B. éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇴᇶ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
573 Fؔإؠؘإ, 164.
574 Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇹᇳ ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ.
575 éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇲᇺ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇊ: SƻƹƩƠƻ)LƩƞƟƩƳƩƻǀ)ƞƳƺ)AƵƧƹƩƣƣ)ƞƼƣ)ơƞƺ)SƠƨƼƳơƷƹƩƵǁƩƷ
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nicht bei allen Delikten gleiches Gewicht zukomme.576 Zu ihnen gesellen sich 
Ƣiƣ Ƹƣiƾƿƣƹ éǀƿƺƽiƹƹƣƹ ǀƹƢ éǀƿƺƽƣƹ, Ƣiƣ ƾiơƩèᅬ ƸƞƹơƩƸƞl ƞǀƾ ƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƽ 
ÜƟƣƽǅƣǀƨǀƹƨ, ƸƞƹơƩƸƞl ƞǀƾ Kƞƻiƿǀlƞƿiƺƹ ǁƺƽ Ƣƣƽ aƽƞǃiƾè ᅬ ƣiƹƣƽ dơƩǂƞƽǅ/
Weiss-Einordnung der strict liability-Doktrin verweigern. So sei es, und dies 
ist sicher zutreffend, nötig, zwischen verschiedenen Konstruktionen zu 
unterscheiden, bevor überhaupt eine sinnvolle Beurteilung möglich werde.577
Husak hat in seinen Ausführungen zur Unterscheidung zwischen der 
sog. formellen und materiellen strikten Verantwortlichkeit sodann darge-
legt, dass diese auf den verschiedenen Verständnissen des Schuldprinzips 
basiere und dass dieser Umstand die normative Kontroverse rund um die 
strikte Verantwortlichkeit leiten müsse.578 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ Ƣƞƾ cƣƾǀlƿƞƿ Ɵƣi 
Simons: dƺ ƾƣi ƨƣƸäƾƾ ƽƣiƹ ƤƺƽƸƣllƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƾƺǂƺƩl Ƣiƣ ǁƺƹ iƩƸ ƞlƾ pure 
als auch die als impure klassifizierte strict liability grundsätzlich mit dem 
Schuldprinzip i.S. eines Vergeltungsstrafrechts unvereinbar, wobei letz-
tere jedoch akzeptabler sei, da immerhin in Bezug auf einige Elemente ein 
persönlicher Vorwurf platziert werde. Würde man allerdings einen subs-
tantiellen Ansatz verfolgen, könnten u.U. grundsätzlich alle Formen der 
strikten Verantwortlichkeit legitimiert werden, wenn das Delikt trotz 
Abwesenheit eines Nachweiserfordernisses in Bezug auf die sonst üblichen 
Schuldmerkmale einen materiellen Schuldnachweis erfordere.579 Die meisten 
Autorinnen und Autoren differenzieren in ihrer Beurteilung also hinsicht-
lich verschiedener Arten dieser Delikte. So eruiert bspw. Simons weiter-
gehend drei Formen von strikten Strafnormen, welche durchaus mit dem 
Schuldprinzip vereinbar seien: Wenn die strikte Verantwortlichkeit nicht 
mehr als ein Ausdruck des sog. moral luck-Prinzips, also einer Variante der 
ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹ Dƣlikƿƣ, ƾƣi,580 wenn die strikte Verantwortlichkeit nur 
eine legitime Form einer leichten Fahrlässigkeit impliziere oder wenn die 
Anforderungen des Schuldprinzips durch vergleichbare Massstäbe abgedeckt 
würden.581 Diese Differenzierungs- und Beurteilungsversuche zeigen, dass 
bereits bei der Frage, inwiefern verschiedene Variationen der strict liability 
offences gegen das Schuldprinzip verstossen, Uneinigkeit herrscht. In der Tat 
576 Dبؙؙ ؘا ؔ؟., Criminalization, 10.
577 Diese Erkenntnis mündete in den in der Folge kurz angesprochenen und in Teil 4 
ᄬd. ᇵᇳᇳ ƤƤ.ᄭ ǂƣiƿƣƽ ǅǀ ƣƽläǀƿƣƽƹƢƣƹ KƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨƾǁƣƽƾǀơƩƣƹ.
578 Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇺᇹ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ d. ᇵᇳᇶ ƤƤ.
579 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇺᇺ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
580 Zur Relevanz des „moral lucks“ siehe S. 339
581 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇵᇵ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
II. ZƼƹ)MƢƨƹơƩƴƢƵƺƩƶƵƞƳƩƻäƻ)ơƢƺ)PƨäƵƶƴƢƵƺ
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greift das Fazit, strict liability offences würden alle gegen das Schuldprinzip 
verstossen und seien deshalb alle abzulehnen, zu kurz. Die Unklarheiten, was 
überhaupt alles als strikte Verantwortlichkeit zu gelten habe und nach was 
die Einhaltung des Schuldprinzips und die Platzierung eines Schuldvorwurfs 
im Detail verlangen würden, erlauben eine so generelle Beurteilung auf der 
bestehenden Grundlage schlichtweg nicht.
Im Zusammenhang mit der spezifisch strafrechtlichen Normstabilisierung, 
die in nachfolgenden Kapiteln noch Gegenstand genauerer Untersuchung 
sein wird, zeigt sich, dass nicht nur Normbruch und Strafe eine unweigerli-
ơƩƣ dƣƼǀƣƹǅ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ ƻƣƽƾöƹliơƩƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ǀƹƢ 
dƿƽƞƤƣ. Bƣi ƣiƹƣƽ dƿƽƞƤƣ ƺƩƹƣ dơƩǀlƢ ᄬƺƢƣƽ ƹiơƩƿ iƹ ƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹƣƸ gƣƽƩälƿƹiƾ 
ǅǀƽ dơƩǀlƢᄭ, Ƣ.Ʃ. ƞlƾƺ ƣiƹƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ, ƾƿƣllƣƹ ƾiơƩ ƤƺlƨliơƩ 
Herausforderungen nicht nur hinsichtlich der klaren Unterscheidbarkeit des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƨƣƨƣƹüƟƣƽ ƞƹƢƣƽƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ǀƹƢ Iƹƾƿiƿǀƿiƺƹƣƹ, 
sondern darüber hinaus auch hinsichtlich der Frage, ob das Strafrecht so sei-
ner eigentlichen Aufgabe überhaupt nachkommen kann. Bevor dieser Frage 
ƹƞơƩƨƣƨƞƹƨƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, Ƹǀƾƾ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƨƣƻƽüƤƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƞƾ „dơƩǀlƢ“ 
überhaupt bedeutet und ob sich dabei tatsächlich Differenzen zwischen den 
Rechtsordnungen ergeben. Nur dann kann eruiert werden, ob und inwiefern 
ƣiƹƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ ƺƩƹƣ ƣƟƣƹ Ƣiƣƾƣ „dơƩǀlƢ“ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣiƹ aƽƺƟlƣƸ Ƥüƽ Ƣiƣ 
dƿƞƟiliƿäƿ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƣƞƽƾƿƣllƿ.
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Kƞƻiƿƣl ᇵ:  gƞƽiƞƟiliƿäƿ ǁƺƹ dơƩǀlƢ ǀƹƢ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞlƾ 
Herausforderung
I.  gؘإئؖ؛؜ؘؘؗء؛ؘ؜ا ؘؗإ Dآؚؠؔا؜؞, 
E؜ء؛ؘ؜ا؟؜ؖ؛؞ؘ؜ا ؘؗإ Fبء؞ا؜آء?
ᇳ. alǀƽƞliƾƸǀƾ Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƣƹ
Ein pluralistisches Verständnis von Schuld zeigt sich, den vorangehen-
den Ausführungen folgend, also nicht nur im historischen Längsschnitt 
oder in den verschiedenen vertretenen Standpunkten innerhalb ein-
zelner Rechtsordnungen, sondern vor allem und besonders deutlich im 
cƣơƩƿƾǁƣƽƨlƣiơƩ. hiƣ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ ƞƹƞlǄƾiƣƽƿ ǂǀƽƢƣ, ƾƿƣllƿ Ƣiƣ strict liability 
dabei in besonderem Masse eine Herausforderung für die Strafrechtstheorie 
und die Schuldlehre dar. Die zahlreichen Konstruktionen, bei denen von 
der eigentlichen Straftatlehre abgewichen wird, offenbaren die Variabilität 
strafrechtlicher Verantwortungszuschreibung im existierenden sozialen 
dǄƾƿƣƸ. Diƣ Füllƣ ƸöƨliơƩƣƽ hƞƩƽƹƣƩƸǀƹƨƣƹ ǀƹƢ DƣƤiƹiƿiƺƹƾǁƣƽƾǀơƩƣ 
indiziert dabei bereits, dass das Zustandekommen von rechtlichen 
Begriffen gerade in Bezug auf die Zuschreibung von Verantwortung stets 
ƾǄƾƿƣƸ- ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ƟƣƺƟƞơƩƿƣƽƞƟƩäƹƨiƨ iƾƿ. Diƣƾƣ gƞƽiƞƹǅ ǅǀ ƞkǅƣƻƿiƣ-
ren fällt gerade Anhängern ontologischer Anschauungen schwer. Der 
Pluralismus des Schuldverständnisses und seiner rechtlichen Dimension 
kann aber als Exempel dafür betrachtet werden, wie solche Konzepte stets 
ƾƺǅiƞl kƺƹƾƿƽǀiƣƽƿ ƾiƹƢ ǀƹƢ ƣƽƾƿ iƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ üƟƣƽƩƞǀƻƿ Ƹiƿ 
Sinn gefüllt werden.
Entsprechend muss auch die Frage nach der Funktion der Schuldzuweisung 
Ɵǅǂ. dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ iƸ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸ ǁƺƹ Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ Ƣƣƽ 
I. VƢƹƺƠƨƩƢơƢƵƨƢƩƻ)ơƢƹ)DƶƧƴƞƻƩƲ,)EƩƵƨƢƩƻƳƩƠƨƲƢƩƻ)ơƢƹ)FƼƵƲƻƩƶƵ?
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EiƹƺƽƢƹǀƹƨ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƸ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƟƞǀ ǀƹƢ Ƣƣƽ éǀƤƤƞƾƾǀƹƨ 
juristischer Begriffe unterschieden werden. Während dogmatisch die Schuld 
i.w.S., also i.S. einer inneren Tatseite und persönlichen Vorwerfbarkeit z.B. 
iƹ Ƣƣƹ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ „ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ 
eƞƿƾƣiƿƣ“ ǀƹƢ Ƣƣƽ „dơƩǀlƢ“, iƹ FƽƞƹkƽƣiơƩ ƞlƾ „élément moral“ und „faute“ und 
in den Common Law-Ländern als Bestandteile der „mens rea“ in Verbindung 
mit den „defences“ abgehandelt wird, wird in der Folge davon ausgegangen, 
dass unabhängig davon, wie sich das jeweilige juristische Konstrukt gestaltet, 
Ƣƣƽ dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ iƸ cƣơƩƿ ƞlƾ ƾƺǅiƞlƣƸ dǄƾƿƣƸ Ƣiƣ ƨlƣiơƩƣ éǀƤƨƞƟƣ 
ǅǀkƺƸƸƿ. élƾ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ „Filƿƣƽ“ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ 
Straflegitimation kommt ihr eine zentrale Funktion zu. Welche das ist und 
wie variabel sie sich auch aus soziologischer Sicht gestaltet, gilt es herauszu-
ƤiƹƢƣƹ. OƟ Ƣiƣƾƣ Eƽkƣƹƹƿƹiƾƾƣ ƞlƾ Bƣǅǀƨƾƨƽöƾƾƣ iƹ Ƣƞƾ jǀƽiƾƿiƾơƩƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿ 
ƞǀƤƨƣƹƺƸƸƣƹ ǂƣƽƢƣƹ ƾƺllƣƹ ƺƢƣƽ ƨƞƽ Ƹüƾƾƣƹèᅬ ƺƢƣƽ ƺƟ Ƣiƣƾ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞǀƿƺƸƞ-
ƿiƾơƩ ƨƣƾơƩiƣƩƿèᅬ iƾƿ ƣiƹƣ FƺlƨƣƤƽƞƨƣ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik. Diƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ 
Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ iƸ dǄƾƿƣƸ, ƣiƹƣ ƾƺǅiƞlǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣ 
Fragestellung, ist davon allerdings nicht betroffen. Die These lautet hier, um 
Ƣiƣƾ Ɵƣƽƣiƿƾ ƤƣƾƿǅǀƩƞlƿƣƹ, Ƣƞƾƾ ƿƽƺƿǅ ƻlǀƽƞliƾƿiƾơƩƣƹ Kƺƹǅƣƻƿiƺƹƣƹ ƣiƹƣ ƾǄƾ-
temfunktionale Einheitlichkeit besteht.
ᇴ. dơƩǀlƢ ǀƹƢ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ƞlƾ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ
Die Variabilität des strafrechtlichen Schuldvorwurfs innerhalb der 
Rechtsordnungen nicht nur hinsichtlich der Straftatlehre, sondern darüber-
hinausgehend auch in Bezug auf die tatsächlichen Differenzen in der prak-
ƿiƾơƩƣƹ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ i.d.ǁ. „ƾƿƽikƿƣƹ“ ǀƹƢ 
„ǂƣƹiƨƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ“ fƸƾƣƿǅǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ, ǅǂiƹƨƿ ƹiơƩƿ ƹǀƽ ǅǀƽ ǁƺƽ-
läufigen Akzeptanz eines Pluralismus des Schuldbegriffs. Vielmehr geht diese 
ékǅƣƻƿƞƹǅ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ Ƹiƿ ƣiƹƣƽ éƟƾƞƨƣ ƞƹ Ƣiƣ dǀơƩƣ ƹƞơƩ ƣiƹƣƸ 
der materiellen und objektiven Wahrheit verpflichteten Verständnisses von 
Schuld einher, welche unabhängig von sozialen Gegebenheiten existiert. Wird 
nach der Funktion eines rechtlichen Instituts wie der Schuldzuschreibung für 
Ƣƞƾ GƣƾƞƸƿƾǄƾƿƣƸ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƨƣƤƽƞƨƿ, Ƹǀƾƾ Ƣƞƾ Ƹiƿ Ƣƣƽ éƹƹƞƩƸƣ ƣiƹƩƣƽƨƣ-
Ʃƣƹ, Ƣƞƾƾ ƾiơƩ ƾƺlơƩƣ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƞƟƾƻiƣlƣƹ ǀƹƢ 
ƢƣƸƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƞǀơƩ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƢƣƤiƹiƣƽƿ ǀƹƢ ǁƣƽƞƽƟƣiƿƣƿ 
werden. Eine Anlehnung an einen übergeordneten Bezugspunkt, der ausser-
ƩƞlƟ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀƾƾƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ liƣƨƿ, läƾƾƿ 
sich damit nicht vereinbaren.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇋ: VƞƹƩƞƟƩƳƩƻäƻ)ƽƶƵ)SƠƨƼƳơ)ƼƵơ)SƠƨƼƳơƷƹƩƵǁƩƷ)ƞƳƺ)HƢƹƞƼƺƣƶƹơƢƹƼƵƧ)
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Der vorliegenden Untersuchung ist demzufolge ein konstruktivisti-
sches Grundverständnis inhärent. Damit einher geht auch das Postulat 
einer Beobachterrelativität582 und die Ablehnung der Idee einer objektiven 
Wirklichkeit.583 Jede Erkenntnis ist selbst nur eine Beobachtung.584 Auch 
Ƣiƣƾƣ éƹƞlǄƾƣ ƟƣƞƹƾƻƽǀơƩƿ ƢƣƸƨƣƸäƾƾ kƣiƹƣƹ ƻƽiǁilƣƨiƣƽƿƣƹ kǀƨƞƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƽ 
absoluten Wirklichkeit oder Wahrheit. Die verschiedenen Auffassungen 
von Schuld können dies jeweils ebenso wenig. Die strafrechtstheoretische 
ǀƹƢ ᅬƻƩilƺƾƺƻƩiƾơƩƣ dǀơƩƣ ƹƞơƩ ƢƣƸ „ƣiƹƣƹ ǂƞƩƽƣƹ“ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ, ǂƣlơƩƣ 
von der vielfach geteilten wissenschaftlichen Hoffnung genährt wurde, dass 
durch Forschung nach und nach ein absolut wahres Bild der Welt zu enthül-
len sei, ist kaum ein Beweis dafür, dass die Möglichkeit des Erkennens einer 
solch apriorischen Wirklichkeit überhaupt besteht.585 Ganz im Gegenteil 
ist der Pluralismus der Schuldbegriffe geradezu starkes Indiz dafür, dass 
es eine solche einzig richtige Auffassung nicht gibt und nicht geben kann. 
Die Auffassung, was strafrechtliche Schuld ist oder sein soll, ist stets viel-
ƸƣƩƽ eƣil ƣiƹƣƽ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ. GƣƽƞƢƣ Ƣiƣ 
juristische Art und Weise, wie man über Schuld und Verantwortung unter 
Ƣƣƹ MƣƹƾơƩƣƹ iƸ LƞǀƤƣ Ƣƣƽ GƣƾơƩiơƩƿƣ ǀƽƿƣilƿƣ, ƾơƩƣiƹƿ ƢƞƟƣiè ᅬ ƾƺ Ɵƣƽƣiƿƾ 
FƶƼƠƞƼƳƻ ᅬ ƣiƹƣ Ƣƣƽ FƺƽƸƣƹ ǅǀ ƾƣiƹ, iƹ Ƣƣƽ ƾiơƩ Ƣiƣ BƣǅiƣƩǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ Ƣƣƽ 
von unserer Gesellschaft definierten Subjektivität und der Wahrheit beson-
ders deutlich zeigt.586 éǀơƩ Ʃiƹƿƣƽ Ƣƣƽ „hiƽkliơƩkƣiƿ“ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤƾ ǁƣƽ-
Ɵiƽƨƿ ƾiơƩ ƞlƾƺ ƣiƹ Iƹƿƣƽƻƽƣƿƞƿiƺƹƾkƺƹƾƿƽǀkƿ. Iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƽƣƤƣƽƣƹǅ 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ iƾƿ ƾiƣ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƢǀƽơƩƞǀƾ ƣƽlƣƟƿƣ ƾƺǅiƞlƣ „hiƽkliơƩkƣiƿ“.587 
Entsprechend soll dieser Relativismus und die Limitiertheit menschli-
cher Erkenntnismöglichkeiten keineswegs als Wissenschaftsfatalismus 
ƸiƾƾǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ. Diƣ ᄬdƿƽƞƤ-ᄭcƣơƩƿƾǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿ ǀƹƢ Ƣiƣ ᄬdƿƽƞƤ-ᄭ
582 aöإ؞ئؘء, 11.
583 „OƟjƣkƿiǁƣ hiƽkliơƩkƣiƿ iƾƿ ƣiƹƣ IƢƣƣ, Ƣiƣ Ƣƣƽ KƺƹƾƿƽǀkƿiǁiƾƸǀƾ ƻƽüƤƿ ǀƹƢ ǁƣƽǂiƽƤƿ.“, ƾƺ 
Jؘءئؘء, 170.
584 Beobachten heisst dabei unterscheiden und bezeichnen, womit der Konstruktivismus 
ƞlƾ „eƩƣƺƽiƣ Ƣƣƾ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹƾ“ ƣƽƾơƩƣiƹƣ. hiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣ Eƽkƣƹƹƿƹiƾ ƾƣi ƢƣƸƹƞơƩ 
kƣiƹƣ Eƽkƣƹƹƿƹiƾ Ƣƣƽ hiƽkliơƩkƣiƿ, „ƾƺƹƢƣƽƹ ƣiƹ eƣil Ƣƣƽ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ ǁƺƹ hiƽkliơƩkƣiƿ“; 
siehe dؖ؛ؠ؜ؗا d؜ؘؙؚإ؜ؘؗ, 20 ff.; aöإ؞ئؘء, 11 f.; Jؘءئؘء, 170 f.
585 gآء G؟ؔئؘإئؘؙ؟ؗ, 17; Jؘءئؘء, 27.
586 So Fآبؖؔب؟ا, 13.
587 Hآإئاؘإ, 74 f.; Gemäss Lب؛ؠؔءء, Wissenschaft der Gesellschaft, 688, müsse man die 
dǄƾƿƣƸƽƣƤƣƽƣƹǅ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ǂäƩlƣƹ, ǂƣƹƹ Ƹƞƹ ƣƽkläƽƣƹ ǂƺllƣ, ǂiƣ hiƾƾƣƹ iƹ Bƣǅǀƨ 
auf das, was dann als übereinstimmend erfassbare Realität gelte, überhaupt zustande 
komme.
I. VƢƹƺƠƨƩƢơƢƵƨƢƩƻ)ơƢƹ)DƶƧƴƞƻƩƲ,)EƩƵƨƢƩƻƳƩƠƨƲƢƩƻ)ơƢƹ)FƼƵƲƻƩƶƵ?
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Rechtssoziologie lassen sich dennoch problemlos rechtfertigen, da dieses 
hiƾƾƣƹ ǀƹƾ Ƣiƣ MöƨliơƩkƣiƿ ƨiƟƿ ǅǂiƾơƩƣƹ „ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ Hiƽƹƨƣƾƻiƹƾƿƣƹ ǀƹƢ 
Ƣƣƽ ƺƟjƣkƿiǁƣƹ EƽlƣƟƹiƾǂƣlƿ Ƣƣƽ GƣƸƣiƹƾơƩƞƤƿ ǅǀ ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹ“588 und dem-
zufolge von hohem Erkenntniswert ist.
Umso wichtiger wird es aber, sich auf die sozialen Mechanismen zu beru-
fen, welche die Schuld- und Verantwortungszuschreibung in ihrem Wesen 
ƞǀƾƸƞơƩƣƹ ƾƺǂiƣ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣƹ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ 
ǅǀ ƣƽǀiƣƽƣƹ, ǂƣlơƩƣ ƢƞƸiƿ ƣiƹƩƣƽƨƣƩƣƹ. Diƣƾƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ Ƣƣƽ ƽƣlƞƿiǁƣƹ 
Fǀƹkƿiƺƹ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ǀƹƢ ƹiơƩƿ ƞƹ ƣiƹƣƽ „ƞƟƾƺlǀƿƣƹ 
hƞƩƽƩƣiƿ“ läƾƾƿ ƣƾ ƹiơƩƿ ƹǀƽ ǅǀ, Ƣiƣ cƣlƞƿiǁiƿäƿ Ƣƣƽ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ EiƹƺƽƢƹǀƹƨ 
strafrechtlicher Schuld in den verschiedenen Rechtsordnungen zu akzep-
tieren, sondern bietet vielmehr auch Einordnungsstützen und Erklärungen 
in Hinblick auf die zahlreichen Lockerungen des Schuldprinzips auf der 
einen und dessen energische Verteidigung auf der anderen Seite. Dafür muss 
zunächst danach gefragt werden, was der Schuldvorwurf für eine Funktion 
innerhalb des Strafrechts und damit innerhalb der Gesellschaft erfüllt. Dies 
kƞƹƹ Ƹiƿƿƣlƾ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƨƣƾơƩƣƩƣƹ.
Miƿ Ƣƣƽ Ʃiƣƽ ǁƺƽƨƣƾơƩlƞƨƣƹƣƹ ǀƹƢ ƾƺƨlƣiơƩ ƨƣƹƞǀƣƽ ǁƺƽƨƣƾƿƣllƿƣƹ ƾǄƾƿƣƸ-
ƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƾƺll ƣƾ ƢƣƸƹƞơƩ ƨƣliƹƨƣƹ, Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƣƣƿƞilliƣƽƿ ǅǀ ǀƹƿƣƽƾǀơƩƣƹ. IƸ kƣƹƿƽǀƸ ƾƿƣƩƿ ƢƞƟƣi 
die Frage, worauf der strafrechtliche Schuldvorwurf gründet und ob bzw. 
iƹǂiƣƤƣƽƹ Ƣiƣƾƣƽ ǅǂƣơkƽƞƿiƺƹƞl, Ƣ.Ʃ. ƾǄƾƿƣƸƤǀƹkƿiƺƹƞl ƻlƞƿǅiƣƽƿ ǂiƽƢ. DǀƽơƩ 
Ƣiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ǀƹƿƣƽƾƿƽiơƩƣƹƣ éƟǂƣƾƣƹƩƣiƿ ƣiƹƣƽ ǅǀƨƽiƤƤƾƤäƩiƨƣƹ „cƣƞliƿäƿ“ 
Ʃiƹƿƣƽ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ, Ƣ.Ʃ. ƞǀƾƾƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ, ǂƣƽƢƣƹ Ƣiƣ 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƾƣlƟƾƿ ǅǀƽ cƣƞliƿäƿ.589 Eƽƾƿ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ 
der Zuschreibung von Schuld wird demzufolge eine kommunikative 
hiƽkliơƩkƣiƿ ƨƣƾơƩƞƤƤƣƹ. Dƣƽ éǀƾƢƽǀơk „dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ“ iƸƻliǅiƣƽƿ 
ƢƞƟƣi ƾơƩƺƹ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi „dơƩǀlƢ“ ƹiơƩƿ ǀƸ ƣiƹƣƹ ƞƟƾƺlǀƿƣƹ, ƺƟjƣkƿiǁ 
vorhandenen Zustand handelt, sondern um etwas, das im zwischenmensch-
liơƩƣƹ kǀƾƞƸƸƣƹƾƻiƣl ƻƞƾƾiƣƽƿ. IƹǂiƣƤƣƽƹ Ƣiƣƾƣ „dơƩǀlƢ“ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƣƽƤƞƾƾƿ 
werden kann, kann unterschiedlich betrachtet werden. Während ein ontolo-
gischer Realismus, der bereits verworfen wurde, eine richtige Antwort auf die 
Frage, was Schuld ist, als zugänglich erachtet und i.d.R. eine übergesetzliche 
Anknüpfung moralischer Zurechnung als gegeben betrachtet, kommen auf 
der anderen Seite Vertreter eines harten konstruktivistischen Relativismus 
588 gآء G؟ؔئؘإئؘؙ؟ؗ, 39.
589 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 130.
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nicht umhin, die Möglichkeit einer Definition von Schuld ganz abzulehnen. 
Dƣƽ Ʃiƣƽ ǁƣƽƿƽƣƿƣƹƣ éƹƾƞƿǅ ƨƣƩƿ ǅǂƞƽ Ƣƞǁƺƹ ƞǀƾ, Ƣƞƾƾ dơƩǀlƢèᅬ ƨƣƹƞǀƾƺ ǂiƣ 
aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ ǀƹƢ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨè ᅬ ƾƿƣƿƾ iƸ „ƾƺǅiƞlƣƹ dƻiƣl“590 entsteht, d.h. 
konstituiert wird, dies allerdings nicht willkürlich, sondern im Rahmen klar 
festzustellender Funktionalismen geschieht. Wie Schuld im Detail zugeschrie-
Ɵƣƹ ǂiƽƢ, iƾƿ ƢƞƟƣi iƸ dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ Ƥƣƾƿƨƣlƣƨƿ. Eiƹƣ ƣǃƿƣƽƹƣ DƣƿƣƽƸiƹƞƿiƺƹ iƾƿ 
ƹiơƩƿ ƸöƨliơƩ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ kƣiƹ iƽƨƣƹƢǂiƣ ƨƣƞƽƿƣƿƣƽ „ǀƹiǁƣƽƾƣllƣƽ“ ƺƢƣƽ 
„üƟƣƽƨƣƾƣƿǅliơƩƣƽ“ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ƣƽƤƞƾƾƟƞƽ. DƞƟƣi ƾƺll Ƣiƣ iƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ 
ƩäǀƤiƨ lƣiƢƣƹƾơƩƞƤƿliơƩ ǁƣƽƿƽƣƿƣƹƣ „éǁƣƽƾiƺƹ ƨƣƨƣƹüƟƣƽ FƺƽƸƣƹ Ƣƣƾ Ƹƺƽƞli-
ƾơƩƣƹ fƽƿƣilƾ“591 nicht darüber hinwegtäuschen, dass auch solche Urteile im 
dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƨƣƾơƩƣƩƣƹ ǀƹƢ iƩƽƣƹ ƟƣƽƣơƩƿiƨƿƣƹ alƞƿǅ ƣiƹƹƣƩƸƣƹ.592 Die 
Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ éƹƞlǄƾƣ ƾƣlƟƾƿ ƾƺll ƾiơƩ Ƣƣƽƣƽ ƞƟƣƽ ƣƹƿƩƞlƿƣƹ ǀƹƢ ƸƞơƩƿ ǁiƣlƸƣƩƽ 
Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ NƺƽƸƣƹ, Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ 
ǀƹƢ ƣƟƣƹ Ƣiƣƾƣƾ „ƾƺǅiƞlƣ dƻiƣl“ ǅǀƸ GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ Ƣƣƽ éƹƞlǄƾƣ. DƞƟƣi läƾƾƿ ƾiơƩ 
das soziale Gebilde Recht, genauso wie die Gesellschaft als Ganzes, nicht nur 
mittels Kausalbeziehungen erklären, wie es die Philosophie und Soziologie 
im vorletzten Jahrhundert versucht hatten,593 sondern bedarf es einem 
Verständnis komplexerer sozialer Mechanismen. Sich von der ontologischen 
Perspektive zu verabschieden und sich auf das durch Normen strukturierte 
dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸ ǅǀ Ƥƺkǀƾƾiƣƽƣƹ, ƾƣi ƹƞơƩ Luhmann üƟƣƽƩƞǀƻƿ Ƣƣƽ „ƿƽƞƨƣƹƢƣ 
GƽǀƹƢƨƣƢƞƹkƣ Ƣƣƽ ƸƺƢƣƽƹƣƹ dƺǅiƺlƺƨiƣ“.594 Diese moderne Soziologie findet 
eine funktional differenzierte Gesellschaft vor, in welcher dem Strafrecht und 
der strafrechtlichen Schuldzuschreibung feste Aufgaben zukommen.595
590 So die Ansätze von Luhmann und Foucault beschreibend Oأ؜اح, 40 f.
591 Oأ؜اح, 41.
592 So nimmt das Strafrecht selbstverständlich sehr oft Bezug auf einen in der Gesellschaft 
ǁƺƽƩƣƽƽƾơƩƣƹƢƣƹ „ƸƺƽƞliƾơƩƣƹ Kƺƹƾƣƹƾ“. Diƣƾƣ ÜƟƣƽǅƣǀƨǀƹƨƣƹ ƾiƹƢ ƞƟƣƽ iƩƽƣƽƾƣiƿƾ 
ƣƟƣƹƾƺ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƣƹƿƾƿƞƹƢƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƽƣlƞƿiǁ Ɵǅǂ. kƺƹƾƿƽǀiƣƽƿ. éǀơƩ Ƣƣƽ 
BƣǅǀƨƹƞƩƸƣ ƞǀƤ Ƣiƣ Mƺƽƞl iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹƣƹ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹè ᅬ ǀƹƢ 
ƾƻƣǅiƣll iƹ Ƣƣƽ jǀƽiƾƿiƾơƩƣƹ éƽƨǀƸƣƹƿƞƿiƺƹè ᅬ kƺƸƸƿ iƸ dǄƾƿƣƸ ƞlƾƺ ƣiƹƣ ƟƣƾƺƹƢƣƽƣ 
BƣƢƣǀƿǀƹƨ ǅǀ; ƾiƣƩƣ ǅǀƽ cƺllƣ Ƣƣƽ BƣǅǀƨƹƞƩƸƣ ƞǀƤ Ƣiƣ Mƺƽƞl iƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞǀơƩ 
Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 347 f. und 355, allg. zur Moral in der Gesellschaft auch 
ders., Moral der Gesellschaft, 2008; zu diesem Thema siehe detaillierter S. 169 ff.
593 Hآإئاؘإ, 75.
594 Lب؛ؠؔءء, Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ Fƺlƨƣƹ ƤƺƽƸƞlƣƽ Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ, ᇳᇻ Fƹ. ᇶ; Hآإئاؘإ, 62.
595 Hآإئاؘإ, 62.
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II.  dجئاؘؠا؛ؘآإ؜ؘ بءؗ Fبء؞ا؜آءؔ؟؜ئؠبئ ؔ؟ئ 
Mؘا؛آؘؗ
ᇳ. EƽƤƞƾƾǀƹƨ Ƣƣƾ ᄬdƿƽƞƤ-ᄭcƣơƩƿƾ ƞlƾ dǄƾƿƣƸ
ᇳ.ᇳ GƽǀƹƢlƞƨƣƹ ǀƹƢ aƺƿƣƹǅiƞl ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ Dƣƹkƣƹƾ
Überraschend oft gibt man sich auch in den Sozialwissenschaften mit kau-
salen Erklärungen zufrieden, die eine Ursache mit einer Wirkung verknüp-
Ƥƣƹ. Diƣ ƾƺǅiƞlǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣ dǄƾƿƣƸƞƹƞlǄƾƣ Ʃiƹƨƣƨƣƹ iƾƿ ƣiƹ „gƣƽƾǀơƩ, 
Ɵƣƾƾƣƽ ǅǀ ƟƣƨƽƣiƤƣƹ, ǂiƣ ƾiơƩ iƹ Ƣƣƽ hƣlƿ ƞǀƾ CƩƞƺƾ ǀƹƢ kǀƤƞll OƽƢƹǀƹƨ 
ƟilƢƣƿ ǀƹƢ ƣƽƩälƿ“.596 Dƞƾ „Dƣƹkƣƹ iƹ dǄƾƿƣƸƣƹ“ Ɵǅǂ. Ƣƞƾ öƤƿƣƽ iƹ Ƣƣƽ ƣƹƨ-
lischen Terminologie verwendete „systems thinking“,597 welches sich als 
neues Paradigma in den letzten 100 Jahren verbreitet hat,598 ermöglicht 
genau das. Im Zusammenhang rechtstheoretischer und rechtssoziologi-
ƾơƩƣƽ fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨƣƹ ƨƣƹiƣƾƾƿ ƢƞƟƣiè ᅬ Ƹ.E. ǅǀ cƣơƩƿè ᅬ Ƣiƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞliƾƿi-
ƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ Niklas Luhmanns599 die grösste Aufmerksamkeit.600 Als 
ƤǀƹkƿiƺƹƞliƾƿiƾơƩ kƞƹƹ ƾƣiƹƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƢƣƾƩƞlƟ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣil 
ƾiơƩ dǄƾƿƣƸƣ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƹǀƽ ƢƣƾƩƞlƟ ƞǀƾƟilƢƣƹ, Ƣƞ Ƣiƣ EƽƤüllǀƹƨ ƟƣƾƿiƸƸƿƣƽ 
Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ƨƣƤƽƞƨƿ iƾƿ. diƣ ƽƣƞƨiƣƽƣƹ ƢƣƸƹƞơƩ ƞǀƤ Ƣiƣ „ƩiƾƿƺƽiƾơƩ ƨƣǂƞơƩ-
ƾƣƹƣ giƣlƤƞlƿ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ gƣƽƩälƿƹiƾƾƣ“ ǀƹƢ ƽƣƢǀǅiƣƽƣƹ Ƣiƣ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ 
Komplexität.601 Luhmann ƾƣlƟƾƿ ƾƣƿǅƿ Ƣiƣ MƣƿƩƺƢƣ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ éƹƞlǄƾƣ 
durchgehend voraus.602 Selbstverständlich gibt es allerdings eine Vielzahl 
ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƽ gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ kƣiƹƣ „ƞllƨƣƸƣiƹƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ“.603
DƣƸ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ Dƣƹkƣƹ ƤƺlƨƣƹƢ ǂiƽƢ ǁƺƽliƣƨƣƹƢ Ƣƞǁƺƹ ƞǀƾ-
gegangen, dass die Funktion der Schuld bzw. des Schuldvorwurfs stets in 
Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣƞƾ ᄬdƿƽƞƤ-ᄭcƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ Ƣƞƾ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ GƣƾƞƸƿƾǄƾƿƣƸ 
596 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 421.
597 Siehe z.B. Eؠؘإج, dǄƾƿƣƸƾ ƿƩiƹkiƹƨ ᄬᇳᇻᇸᇻᄭ.
598 Jؘءئؘء, 407.
599 Als Jurist hat sich Luhmann iƹ Ƣƣƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƾƿƣƹ hƣƽkƣƹ ƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ 
éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ ƞƹƨƣƹƺƸƸƣƹ. dƣiƹƣ ǅƣƹƿƽƞlƣƹ éƟƩƞƹƢlǀƹƨƣƹ iƹ ƢiƣƾƣƸ BƣƽƣiơƩ 
sind Lب؛ؠؔءء, Rechtssoziologie, 1987 und ders, Recht der Gesellschaft, 1995.
600 So auch Mؔئاإآءؔإؗ؜, 171.
601 Mؔئاإآءؔإؗ؜, 171 f.
602 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇺᇵ.
603 Dƣƽ ƨƣƸƣiƹƾƞƸƣ Nƣƹƹƣƽ liƣƨƣ ƟƣiƸ „Bliơk ƞǀƤ ǅǀƾƞƸƸƣƹƨƣƾƣƿǅƿƣ EiƹƩƣiƿƣƹ ᄬdǄƾƿƣƸƣᄭ 
und die Konstruktion von Erklärungen mithilfe zirkulärer Kausalität.“; ƾƺ d؜ؠآء, 17.
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ǅǀ ƞƹƞlǄƾiƣƽƣƹ iƾƿ.604 Gesellschaft und gesellschaftliche Teilbereiche, d.h. 
FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸƣ ǂiƣ Ƣƞƾ cƣơƩƿ, ǂƣƽƢƣƹ ƢƞƟƣi ƞlƾ dǄƾƿƣƸ ƽƣkƺƹƾƿƽǀiƣƽƿ, 
ǂƺƟƣi ǀ.ƞ. ǅǂiƾơƩƣƹ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ ǀƹƢ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢƣƹ 
wird.605 Diese Abstraktion darf jedoch weder als reine Artistik noch als 
cüơkǅǀƨ ƞǀƤ ƣiƹƣ „ƹǀƽ ƞƹƞlǄƿiƾơƩ“ ƽƣlƣǁƞƹƿƣ hiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩkƣiƿ ǁƣƽƾƿƞƹ-
den werden. Sie ist eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit, um die 
KƺƸƻlƣǃiƿäƿ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣ ǀƹƢ iƩƽƣƽ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƹ eƣilƾǄƾƿƣƸƣ 
zu erfassen.606 DƞƟƣi kƞƹƹ ǀƹƢ ƾƺll ƣiƹƣ kƽiƿiƾơƩƣ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ 
i.Ƣ.d. ƣƽƤƺlƨƣƹ, ƞlƾ Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƹiơƩƿ ƹǀƽ ƞlƾ ƽƣiƹ Ƣƣƾkƽiƻƿiǁƣ 
Beobachtungsform verwendet, sondern zudem ihr kritisches Potenzial zum 
Dƣƹkƣƹ iƹ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ kǀƾƞƸƸƣƹƩäƹƨƣƹ ƹǀƿǅƟƞƽ ƨƣƸƞơƩƿ 
werden soll.607 I.Ƣ.d. ƣƽǂƣiƾƿ ƾiơƩ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƨƣƽƞƢƣ iƸ HiƹƟliơk ƞǀƤ 
die untersuchte Forschungsfrage als geeignete Methode, weil sie eine von 
moralischen Konnotationen unabhängige und allein auf die Verwirklichung 
ƟƣƾƿiƸƸƿƣƽ ƾƺǅiƞlƣƽ Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ƨƣƽiơƩƿƣƿƣ BƣƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǀƹƢ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƾ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƣƽƸöƨliơƩƿ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ vƼǀiǁƞlƣƹƿƣƹ 
und der Austauschbarkeit einzelner Elemente offen zulässt.608
Diƣƾƣƾ aƺƿƣƹǅiƞl Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƞlƾ „kƽiƿiƾơƩ-ƣƸƞƹǅiƻƞƿiǁƣƽ 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƿƩƣƺƽiƣ“609 sollte nicht unterschätzt werden. Kritisch ist die 
dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǁƺƽ ƞllƣƸ, ǂƣil ƾiƣ ƣiƹƣ éǀƾƣiƹƞƹƢƣƽƾƣƿǅǀƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ 
Funktionsweise, ihren Paradoxien und ihrer operativen Geschlossenheit 
ƣƽƸöƨliơƩƿ ƺƩƹƣ ƾiơƩ ǁƺƹ Ƣƣƽ „Eƽkƣƹƹƿƹiƾ ƣǂiƨƣƽ hƞƩƽƩƣiƿ“610 ablenken 
zu lassen. Die Kenntnis sozialer Mechanismen und der Funktionalität 
iƹƾƟ. Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƸƞơƩƿ Ƣƣƹ Bliơk Ƥƽƣi Ƥüƽ Ƣiƣ kiƣlƟiƹƢǀƹƨ ᄬƽƣơƩƿli-
ơƩƣƽᄭ Iƹƾƿiƿǀƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ Ɵiƣƿƣƿ ƣiƹ ƾiƹƹǁƺllƣƾ FǀƹƢƞƸƣƹƿ Ƥüƽ ƣiƹƣ kƽiƿiƾơƩƣ 
Auseinandersetzung mit denselben. Nur so lässt sich emanzipativ danach 
fragen, wie soziale Tatbestände anders sein könnten. Emanzipation bedeu-
ƿƣƿ i.Ƣ.d. ƹiơƩƿƾ ƞƹƢƣƽƣƾ ƞlƾ ƣiƹƣ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ „DƣƸǄƾƿiƤiǅiƣƽǀƹƨ ǁƺƹ 
eingerichteten und ausgeübten Hegemoniebetrieben in allen Ecken der 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“.611 Diƣ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƞǀƤƨƣƢƣơkƿƣƹ 
604 So auch B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 4 f.
605 Jؘءئؘء, 375.
606 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇵ ǀƹƢ ᇵᇲ.
607 F؜ئؖ؛ؘإ-Lؘئؖؔءآ, 13 ff.
608 e؛ؘ؜؟ؘ, 57.
609 éؠئاباح/F؜ئؖ؛ؘإ-Lؘئؖؔءآ, 7 f.
610 éؠئاباح/F؜ئؖ؛ؘإ-Lؘئؖؔءآ, 9.
611 éؠئاباح/F؜ئؖ؛ؘإ-Lؘئؖؔءآ, 10.
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Möglichkeitsbedingungen begünstigen ferner auch einen gesellschaftskri-
ƿiƾơƩƣƹ FƽƣiƩƣiƿƾƢiƾkǀƽƾ Ɵǅǂ. ƣiƹƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ, ǂƣlơƩƣƾ ǂiƣ ƨƣƞƽƿƣƿƣ 
Strafrecht innerhalb der Gesellschaft die grössten Freiheitsgrade in Bezug auf 
ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƣƽlƞǀƟƿ ƺƩƹƣ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ǅǀ ƨƣƤäƩƽ-
Ƣƣƹ. Diƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƾƿƣllƿ Ƣƣƽ cƣơƩƿƾǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿ ƣiƹƣƹ BƣƨƽiƤƤƾƞƻƻƞƽƞƿ 
ǅǀƽ gƣƽƤüƨǀƹƨ, Ƣƣƽ ƣiƹƣ Ƽǀƞliƿƞƿiǁ ƩƺơƩǂƣƽƿiƨƣ ǀƹƢ ƻƽäǅiƾƣ éƹƞlǄƾƣ ƣƽƸöƨ-
licht und damit den Horizont erweitern kann.612 Diƣ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ 
Liƹƾƣ ƣƽlƞǀƟƿ ƣƾ ǅǀƢƣƸ ƹiơƩƿ ǅǀlƣƿǅƿ, „hƞƾ ǂäƽƣ ǂƣƹƹ“-Fƽƞƨƣƹ ǅǀ ƣƽöƽƿƣƽƹ 
und über mögliche Differenzen in der Zukunft nachzudenken.613
häƩƽƣƹƢ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƞlƾ „dƞƸƸƣlƟƣƨƽiƤƤ“614 sehr viele 
Theoriekonstruktionen und Strömungen miteinschliesst und nicht nur für 
die unterschiedlichsten Disziplinen, sondern auch für die verschiedensten 
éƹƞlǄƾƣƣƟƣƹƣƹ ǅǀƽ éƹǂƣƹƢǀƹƨ ƨƣlƞƹƨƿ, iƾƿ Ƣiƣ ƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ GƽǀƹƢlƞƨƣ Ƣƣƽ 
ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƻƽiƸäƽ Ƣiƣ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ Luhmanns. 
Neben der Ausrichtung der Untersuchung auf die Makroebene sozialer 
hiƽkǀƹƨƾǅǀƾƞƸƸƣƹƩäƹƨƣ ƾƻƽiơƩƿ ƞǀơƩ Ƥüƽ Ƣiƣ MƣƿƩƺƢƣ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ, 
dass sie aufgrund ihrer eigenen Begriffsdifferenzierungen sehr genaue 
BƣƾơƩƽƣiƟǀƹƨƣƹ ǀƹƢ éƹƞlǄƾƣƹ ƾƺǅiƞlƣƽ aƩäƹƺƸƣƹƣ ǀƹƢ aƽƺǅƣƾƾƣ ƣƽƸöƨ-
licht.615 Gerade in Bezug auf den Rechtsvergleich616 ermöglicht dieser 
Ansatz eine einheitliche Überprüfung der Forschungsthese und bietet die 
Möglichkeit, juristische Korsette in ihren tatsächlichen sozialen Tatbeständen 
ǅǀ ƣƽƾơƩliƣƾƾƣƹ. dƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ iƾƿ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ jƣƢƺơƩ ƹiơƩƿ ƺƩƹƣ 
Kritiker geblieben. Als häufigste Kritikpunkte gelten das unverständli-
che Abstraktionsniveau, die Auflösung des Subjekts als Letztelement des 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, Ƣiƣ éƟlƣƩƹǀƹƨ ƣiƹƣƾ ƞƟƾƺlǀƿƣƹ NƞƿǀƽƽƣơƩƿƾ ƺƢƣƽ ƞǀơƩ Ƣiƣ kƺƹƾ-
truktivistische Grundhaltung.617 Während das hohe Abstraktionsniveau zwar 
612 gؘئا؜ءؚ, 2.
613 Mؘؔؗآتئ, 6 f.
614 So Luhmann selbst in Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷ.
615 e؛ؘ؜؟ؘ, 54; Eئئؘإ, 60 f.
616 kǀƸ Nǀƿǅƣƹ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƨƣƽƞƢƣ Ƥüƽ Ƣƣƹ cƣơƩƿƾǁƣƽƨlƣiơƩ ƾiƣƩƣ 
sogleich mehr auf S. 130 f.
617 Häufig gab auch der Universalitätsanspruch der Theorie zu reden. Luhmann nimmt für die 
dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƹiơƩƿ iƹ éƹƾƻƽǀơƩ, Ƣƞƾƾ ƾiƣ Ƣiƣ kƺƸƻlƣƿƿƣ cƣƞliƿäƿ Ƣƣƾ GƣƨƣƹƾƿƞƹƢƾ ǅǀ ǂiƣ-
derspiegeln vermöge. Auch nicht erhebe sie einen ausschliesslichen Wahrheitsanspruch 
im Verhältnis zu anderen Theorieunternehmungen. Allerdings reklamiere sie für sich 
„fƹiǁƣƽƾƞliƿäƿ Ƣƣƽ GƣƨƣƹƾƿƞƹƢƾƣƽƤƞƾƾǀƹƨ i.Ƣ.d., Ƣƞƾƾ ƾiƣ ƞlƾ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣ eƩƣƺƽiƣ ƞllƣƾ 
dƺǅiƞlƣ ƟƣƩƞƹƢƣlƿ ǀƹƢ ƹiơƩƿ ƹǀƽ éǀƾƾơƩƹiƿƿƣ“; ƾƺ Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇻ. Diƣƾƣƽ 
éƹƾƻƽǀơƩ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǂƞƽ ǂƣƹiƨ üƟƣƽƽƞƾơƩƣƹƢ ƞǀơƩ éƹlƞƾƾ ǅǀ Kƽiƿik, ƾƺ ǅ.B. ǁƺƹ 
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die Arbeit mit der Theorie nicht erleichtert, ist es m.E. gerade auch das strenge 
BƣƨƽiƤƤƾkƺƽƾƣƿƿ, ǂƣlơƩƣƾ Ƣiƣ ƸƺƢƣƽƹƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƞlƾ éƹƞlǄƾƣiƹƾƿƽǀƸƣƹƿ 
attraktiv macht. Vielmehr erfordert es aber die hohe Komplexität moderner 
ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ, ƣiƹƣ ƨƣǂiƾƾƣ KƺƸƻlƣǃiƿäƿ ǀƹƢ ƣiƹ 
gewisses Abstraktionsniveau auch im Theoriekonstrukt zu erhalten. Um es 
auf den Punkt zu bringen: Eine komplexe Welt erfordert nun einmal eine 
komplexe Theorie. Nur durch die Komplexität des theoretischen Ansatzes 
kann überhaupt eine selbsttragende Konstruktion entstehen.618
Es muss hier zum Ausdruck gebracht werden, dass es bei der vorliegen-
Ƣƣƹ éƟƩƞƹƢlǀƹƨ ƹiơƩƿ ƢƞƽǀƸ ƨƣƩƿ ǀƹƢ ƨƣƩƣƹ kƞƹƹ, Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ 
selbst einer empirischen Überprüfung zu unterziehen, sondern eine kon-
krete vorab formulierte Untersuchungsfrage mit Hilfe dieser funktionalen 
Methode zu beantworten. I.d.S. ist die gewählte Methode eine spezifische 
BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨƾƻƣƽƾƻƣkƿiǁƣ, ǂƣlơƩƣ Ƣƣƹ Bliơk ƞǀƤ ƟƣƾƿiƸƸƿƣ éƾƻƣkƿƣèᅬ ƣƿǂƞ 
ƞǀƤ Ƣiƣ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƽ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ǀƹƢ Ƣƞƽǀƹƿƣƽ Ƣƣƽ-
jƣƹiƨƣƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾèᅬ ƣƽƸöƨliơƩƿ.619
ᇳ.ᇴ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ AƹƞlǄƾƣ ǀƹƢ BƣƺƟƞơƩƿƣƽƾƿƞƹƢƻǀƹkƿ
Eƾ iƾƿ ƞlƾƺ ƻƽiƸäƽƣƾ kiƣl Ƣƣƽ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣƹ éƟƩƞƹƢlǀƹƨ, ƣiƹƣ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣ-
ƿiƾơƩƣ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ǅǀ 
liƣƤƣƽƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ Ƣƞƾ ᄬdƿƽƞƤ-ᄭcƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǁƺƹ ƞǀƾƾƣƹ ǅǀ ƟƣƾơƩƽƣiƟƣƹ. Dƞ 
ƞllƣƽƢiƹƨƾ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƥüƽ Ƣƞƾ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸ ƣƽǀiƣƽƿ 
und auch diese Ebene immer wieder aufgegriffen wird, ist es von grundle-
gender Bedeutung zunächst den eigenen Beobachterstandpunkt transparent 
festzulegen.620 Demzufolge muss in dieser Forschungsarbeit deutlich auf 
dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, ᇳᇲᇹ, Ƣƣƽ Ƹƣiƹƿ, Ƣƣƽ gƣƽƾǀơƩ, ƣiƹƣ „ƞllƨƣƸƣiƹƣ eƩƣƺƽiƣ“ ǅǀ ƾơƩƞƤƤƣƹ, kƺƸƸƣ 
einem Denkzwang nahe und werde mit einem Verlust an Wirklichkeitserkenntnis 
bezahlt. Universalität heisst gemäss Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇵᇶ, ƞƟƣƽ ƣƟƣƹ 
ƹiơƩƿ „éƹƾƻƽǀơƩ ƞǀƤ ƞǀƾƾơƩliƣƾƾliơƩƣ ciơƩƿiƨkƣiƿ, ƞǀƤ éllƣiƹƨƣlƿǀƹƨ ǀƹƢ i.Ƣ.d. ƞǀƤ 
NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿ ᄬNiơƩƿkƺƹƿiƹƨƣƹǅᄭ Ƣƣƾ ƣiƨƣƹƣƹ éƹƾƞƿǅƣƾ“, ƾƺƹƢƣƽƹ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ, Ƣƞƾƾ ƣƾ 
Ziel dieser Soziologie sei, auch wirklich den ganzen Untersuchungsgegenstand, d.h. die 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞlƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ iƹ iƩƽƣƽ GƣƾƞƸƿƩƣiƿ ƞƟǅǀƟilƢƣƹ.
618 dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 536.
619 So schon e؛ؘ؜؟ؘ, 113 f.
620 Dabei sind die Differenzierungen zwischen Selbst- und Fremdbeobachtung bzw. 
BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ ƣƽƾƿƣƽ ǀƹƢ ǅǂƣiƿƣƽ OƽƢƹǀƹƨ ǂiơƩƿiƨ. Dƣƽ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ ǂǀƽƢƣ 
von Luhmann ƾƺ ƟƣƾƿiƸƸƿ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ ƣiƹƣ dǄƾƿƣƸƺƻƣƽƞƿiƺƹ ƩƞƹƢlƣ, Ɵƣi Ƣƣƽ Ƣƞƾ 
ƟƣƺƟƞơƩƿƣƹƢƣ dǄƾƿƣƸ iƹ ƾƣiƹƣƽ fƸǂƣlƿ ƣiƹƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ ƿƽƣƤƤƣ ǀƹƢ Ƣiƣƾƣ ƟƣǅƣiơƩƹƣ. 
Dƞ ƣƾ ƾiơƩ ƢƞƟƣi ǀƸ ƣiƹƣ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ ƩƞƹƢlƣ, Ƥƺlƨƣ Ƣƞƽƞǀƾ, Ƣƞƾƾ jƣƢƣƾ dǄƾƿƣƸ 
II. SǀƺƻƢƴƻƨƢƶƹƩƢ)ƼƵơ)FƼƵƲƻƩƶƵƞƳƩƺƴƼƺ)ƞƳƺ)MƢƻƨƶơƢ
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den Unterschied zwischen einer rechtssoziologischen auf der einen und 
einer rechtsdogmatischen Fragestellung auf der anderen geachtet wer-
Ƣƣƹ. Diƣƾ ƤüƩƽƿ iƹ Ƣƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ ƞǀơƩ ǅǀ ƣiƹƣƽ klƞƽƣƹ DiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ 
ǅǂiƾơƩƣƹ ƣiƹƣƸ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ FǀƹkƿiƺƹƞliƾƸǀƾ ǀƹƢ ƣiƹƣƽ Ƥǀƹk-
ƿiƺƹƞlƣƹ cƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik, ǂiƣ ƾiƣ ƾiơƩ ƞlƾ ƸöƨliơƩƣ ᄬƞƟƣƽ ƹiơƩƿ ǅǂiƹƨƣƹƢƣᄭ 
KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƣƽƨƣƟƣƹ kƞƹƹ ǀƹƢ Ƣƣƽƣƹ Kƺƹǅƣƻƿƣ 
ebenfalls bereits kurz umrissen wurden.621
Miƿ Ƣƣƽ „dƺǅiƺlƺƨiƣ ƞlƾ cƣƤlƣǃiƺƹƾƿƩƣƺƽiƣ“ ǂiƽƢ ǅǀ ƣƽƤƞƾƾƣƹ ǁƣƽƾǀơƩƿ, ǀƹƿƣƽ 
ǂƣlơƩƣƹ BƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ Ƣiƣ „ƾƺǅiƞlƣ gƣƽƞƹƾƿƞlƿǀƹƨ“ cƣơƩƿ ƺƻƣƽiƣƽƿ, ǂiƣ ƞlƾƺ 
die Welt ist, in der das Recht sich Geltung verschafft.622 Rechtssoziologie 
zwar sich selbst und seine Umwelt beobachten könne, es ihm aber nicht möglich ist, sich 
selbst von aussen zu beobachten. Nach Luhmann iƾƿ „iƸƸƣƽ, ǂƣƹƹ ƣƾ ǀƸ „BƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ 
Ƣƣƽ MöƨliơƩkƣiƿ“ ƺƢƣƽ ǀƸ „Fǀƹkƿiƺƹƣƹ“ ƨƣƩƿ, ƣiƹ BƣƺƟƞơƩƿƣƽ ǅǂƣiƿƣƽ OƽƢƹǀƹƨ iƸ dƻiƣl“. 
Iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣiƣ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣ éƹƞlǄƾƣ läƾƾƿ ƾiơƩ Ƣƞƾ ǂiƣ Ƥƺlƨƿ üƟƣƽƾƣƿǅƣƹ: hƣƹƹ Ƣƞƾ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ƾƣiƹƣ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǁƺƹ ƞǀƾƾƣƹ ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩ ǀƹƿƣƽƾǀơƩƿ 
ǂiƽƢ, ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ ƣiƹƣ FƽƣƸƢƟƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, ǂƣlơƩƣ ƹƞơƩ 
der Massgabe soziologischer Methoden erfolgt. Anders als bei einer Beobachtung im 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ, iƾƿ ƣƾ ƾƺ iƹƾƟ. ƸöƨliơƩ, NƺƽƸƣƹ ƹiơƩƿ ƞlƾ NƺƽƸƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞlƾ 
Fƞkƿƣƹ ǅǀ ƟƣƩƞƹƢƣlƹ, Ƣƞ Ƣƣƽ ᄬFƽƣƸƢ-ᄭBƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ ƣiƹ ƞƹƢƣƽƣƾ dơƩƣƸƞ ǅǀƨƽǀƹƢƣ liƣƨƿ; 
siehe dazu Lب؛ؠؔءء, Wissenschaft der Gesellschaft, 68 ff., ders., ZRSoz 2000, 8 f.; ders., 
Recht der Gesellschaft, 352; ders., Soziologische Beobachtung des Rechts, 21; Jؘءئؘء, 177 
f. und 354 f.; dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 538; e؛ؘ؜؟ؘ, 106 ff.
621 dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik ƾƣi ƢƞƟƣi Ƣiƣ „Diƾǅiƻliƹ, Ƣiƣ ƾiơƩ Ƹiƿ Ƣƣƽ éǀƾlƣƨǀƹƨ, 
dǄƾƿƣƸƞƿiƾiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ FƺƽƿƟilƢǀƹƨ Ƣƣƽ ƨƣƾƣƿǅliơƩƣƹ éƹƺƽƢƹǀƹƨƣƹ ǀƹƢ ǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿli-
ơƩƣƹ LƣƩƽƸƣiƹǀƹƨƣƹ iƸ BƣƽƣiơƩ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƟƣƤƞƾƾƿ“; cآث؜ء, ée, § ᇳᇹ N ᇳ Fƹ. ᇳ; ǅǀ 
den funktionalen Ansätzen in der Strafrechtsdogmatik bereits S. 32 ff. und ausführlicher 
S. 436 ff.
622 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 3 f. Für Luhmann iƾƿ Ƣiƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƣiƹ ƽƣƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ. Eƽ ǁƣƽƿƽiƿƿ ƢƞƸiƿ 
ƣiƹƣƹ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ KƺƹƾƿƽǀkƿiǁiƾƸǀƾ, iƹ Ƣƣƾƾƣƹ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ BƣƺƟƞơƩƿƣƽ ǅǀƸ dǄƾƿƣƸ 
ƾƣlƟƾƿ ƨƣƩöƽƿ. Eƽ ƾƿƣllƿ Ɵƣƽƣiƿƾ ᇳᇻᇺᇶ iƹ ƾƣiƹƣƸ GƽǀƹƢlƞƨƣƹǂƣƽk „dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ“ klƞƽ, Ƣƞƾƾ 
„Ƣiƣ ƤƺlƨƣƹƢƣƹ ÜƟƣƽlƣƨǀƹƨƣƹ Ƣƞǁƺƹ ƞǀƾƨƣƩƣƹ, Ƣƞƾƾ ƣƾ dǄƾƿƣƸƣ ƨiƟƿ“; Lب؛ؠؔءء, Soziale 
dǄƾƿƣƸƣ, ᇵᇲ. hƣƹiƨ ǁƣƽǂǀƹƢƣƽliơƩ iƾƿ Ƣiƣƾƣƽ dǄƾƿƣƸƽƣƞliƾƸǀƾ ƨƣƽƞƢƣ Ɵƣi gƣƽƿƽƣƿƣƽƹ 
konstruktivistischer Grundauffassungen auf Kritik gestossen; so z.B. bei Jؘءئؘء, 363. 
Allerdings lässt sich Luhmanns Position durchaus auch in einem konstruktivistischen 
Sinne begreifen. So kann natürlich davon ausgegangen werden, dass es sehr wohl ein 
ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƨiƟƿ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƨlƣiơƩǅƣiƿiƨ ƞƟƣƽ ƹiơƩƿ ƞlƾ ƾƺlơƩƣƾ ǀƸƤƞƾƾƣƹƢ 
von einem stets relativen Beobachterstandpunkt erfasst werden kann, da der Beobachter 
iƸƸƣƽ ƾƣlƟƾƿ eƣil Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ iƾƿ. Eiƹƣ ƺƹƿƺlƺƨiƾơƩƣ EƽƤƞƾƾǀƹƨ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ǂäƽƣ 
ƾƺƸiƿ ƹiƣ ƸöƨliơƩ. eƽƺƿǅƢƣƸ Ʃiƣƾƾƣ Ƣƞƾ ƹiơƩƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞlƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ 
nicht in Wirklichkeit existiert. Im Rahmen unserer Erkenntnismöglichkeiten spielt 
Ƣiƣƾƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ kƞǀƸ ƣiƹƣ cƺllƣ. hiƽ ƣƽƤƞƾƾƣƹ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ cƣơƩƿ ǀƹƢ ƨƣƩƣƹ 
dementsprechend selbstverständlich mit Luhmann davon aus, etwas Reales zu erfassen. 
KƞƷƩƻƢƳ)ᇋ: VƞƹƩƞƟƩƳƩƻäƻ)ƽƶƵ)SƠƨƼƳơ)ƼƵơ)SƠƨƼƳơƷƹƩƵǁƩƷ)ƞƳƺ)HƢƹƞƼƺƣƶƹơƢƹƼƵƧ)
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bedeutet nach gängiger Meinung die wissenschaftliche Erforschung des 
Zusammenhangs von Recht und Sozialleben, also des Rechts als lebendes 
Recht.623 Im Vergleich zur Wert- und Normwissenschaft handelt es sich bei 
der Rechtssoziologie folglich um eine Erfahrungswissenschaft. Sie versucht 
Ƣƞƾ „dƣiƹ“ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ ǀƹƢ ƾƣiƹƣ ƾƺǅiƞlƣ hiƽkliơƩkƣiƿ ǅǀ ƣƽƤƺƽƾơƩƣƹ.624 Die 
Rechtsdogmatik625 hingegen schafft in ihren Tatbeständen, Rechtsfolgen und 
ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ hƣƽƿǀƹƨƣƹ ƣiƹƣ „ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ Kƺƹƾƿiƿǀƿiƺƹ Ƣƣƽ hiƽkliơƩkƣiƿ“,626 
wobei sie dabei eine soziale Welt voraussetzt.627 Sie ist damit selbstverständ-
liơƩ ƹiơƩƿ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǁƺƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ. „NƺƽƸƞƿiǁiƿäƿ ǀƹƢ 
Fƞkƿiǅiƿäƿ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ“ ƾiƹƢ ƣƽkƣƹƹƿƹiƾƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩ ƞǀơƩ ƹiơƩƿ kƺƸƻlƣƿƿ ǁƺƹ-
einander abzutrennen, sondern bilden lediglich verschiedene erkenntnis-
theoretische Sphären eines Phänomens.628 Für verschiedene Autorinnen und 
Autoren basiert darauf die Forderung, dass sich auch die Strafrechtsdogmatik 
ƹƞơƩ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ cƣƞliƿäƿ ǅǀ ƺƽiƣƹƿiƣƽƣƹ ƩƞƟƣ ǀƸ „lƣƟƣƹƢiƨ“ ǅǀ ƟlƣiƟƣƹ.629 
Diese Realität ist immer konstruiert und beobachterrelativ, für uns aber soziale Realität 
und deshalb von sozialer Bedeutung und gesellschaftlichem Sinn.
623 cؘ؛ؕ؜ءؘؗإ, 56 ff.; Lب؛ؠؔءء, GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ, ᇵᇸ; Ƣƣƹ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƾ „lƣƟƣƹ-
Ƣƣƹ cƣơƩƿƾ“ ƻƽäƨƿƣ Eugen Ehrlich, der auch als Begründer der Rechssoziologie gilt; siehe 
vor allem E؛إ؟؜ؖ؛, 43 ff.
624 cؘ؛ؕ؜ءؘؗإ, 57.
625 Rechtsdogmatik selbst ist nach Lب؛ؠؔءء, cƣơƩƿ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ, ᇵᇺᇹ, „ƾiơƩƣƽ kƣiƹ 
dǄƾƿƣƸ“. giƣlƸƣƩƽ köƹƹƣ DƺƨƸƞƿik ƞlƾ „GƣƾƞƸƿƞǀƾƢƽǀơk Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿ ƟƣƨƽiƤƤ-
liơƩƣƹ éƽƨǀƸƣƹƿiƣƽƣƹƾ iƸ cƣơƩƿ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ ƺƢƣƽ ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ƞlƾ „éƟƾiơƩƣƽǀƹƨ 
der Begriffe gegen ein ständiges und schliesslich grenzenloses rechtspolitisches 
HiƹƿƣƽƤƽƞƨƣƹ“. eƽƺƿǅƢƣƸ ƨiƟƿ ƣƾ ƾƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƾƺ ƣƿǂƞƾ ǂiƣ ƣiƹƣ „ƾǄƾƿƣƸƞƿiƾơƩƣ“ 
Strafrechtsdogmatik, d.h. eine in einem konsistenten Zusammenhang bestehende. So 
kƞƹƹ ǅ.B. Ƣiƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾlƣƩƽƣ ƞlƾ „kƺƹƾiƾƿƣƹƿƣƽ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ ƽƣơƩƿliơƩƣƽ fƽƿƣilƣ“ 
ƺƢƣƽ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ dǄƾƿƣƸƟƞǀ ƞǀơƩ ƞlƾ „éƟƨƽƣƹǅǀƹƨƾ- ǀƹƢ éƟlƣiƿǀƹƨƾƟƣǅiƣƩǀƹƨƣƹ“ 
verstanden werden, wobei sowohl begriff liche als auch funktionale Zusammenhänge 
mitgemeint werden können; siehe Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, 
17; B؟ؘؖ؞ؠؔءء, ᇷᇺ. Diƣƾƣƾ dǄƾƿƣƸ i.d. ƣiƹƣƽ „ƨƣƢƞƹkliơƩƣƹ kǀƾƞƸƸƣƹƺƽƢƹǀƹƨ ǁƺƹ 
cƣơƩƿƾƹƺƽƸƣƹ ǀƹƢ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƣƹ“ Ʃƞƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ Ƹiƿ ƢƣƸ ƾƺǅiƞlǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ 
dǄƾƿƣƸƟƣƨƽiƤƤ ǂiƣ ǂiƽ iƩƹ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ Ɵƣƹǀƿǅƣƹ, ƹiơƩƿƾ ƨƣƸƣiƹ; cö؛؟, Allgemeine 
Rechtslehre, 421.
626 Hؔئئؘؠؘإ, Grundlagen, 107.
627 So B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 3.
628 cؘ؛ؕ؜ءؘؗإ, 58.
629 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 13 und passim; Nآ؟؟ cآؘؕإا, ZStW 1965, 2. Diese Ansätze sind in der 
Sphäre der sog. soziologischen Jurisprudenz, d.h. der angewandten Rechtssoziologie 
ƞlƾ Ƣƣƽ LƣƩƽƣ ǁƺƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ „éǀƤƾƿƣllǀƹƨ, éƹǂƣƹƢǀƹƨ ǀƹƢ 
DǀƽơƩƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƹƺƽƸƣƹ“ ƞƹǅǀƾiƣƢƣlƹ. Diƣƾƣ ƤƺƽƢƣƽƿ Ƣiƣ NǀƿǅƟƞƽƸƞơƩǀƹƨ 
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GƣƽƞƢƣ Ƣiƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƸƞơƩƣ ƨƣƸäƾƾ Rössner den 
hƣƨ Ƥƽƣi Ƥüƽ ƣiƹƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƿƩƣƺƽiƣ, ǂƣlơƩƣ „iƩƽƣ kǂƣơkƣ ƹiơƩƿ ƞǀƾ ƣiƹƣƸ 
Wertehimmel bezieht, sondern sich schlicht an notwendigen und unver-
zichtbaren Aufgaben als Antwort auf entsprechende Probleme im gesamtge-
ƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ ƣǃƿƣƽƹƣƽ ƾƺǅiƞlƣƽ Kƺƹƿƽƺllƣ ƺƽiƣƹƿiƣƽƿ“.630 Nach dem 
gƣƽƾǀơƩ, Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ „Ƹiƿ HilƤƣ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩ ǅǀ ƽƣkƺƹ-
ƾƿƽǀiƣƽƣƹ“,631 ƾƺllƣƹ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƞǀơƩ Ƣiƣ ƻƺƿƣƹǅiƣllƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƣiƣ-
ser Beschreibung für Strafrechtsdogmatik und Verbrechenslehre diskutiert 
werden.
Dƞƾƾ Ƣiƣ FƺƽƢƣƽǀƹƨ ƣiƹƣƽ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ DƺƨƸƞƿik ƞƹ Ƣƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ 
GƣƨƣƟƣƹƩƣiƿƣƹ lƺƨiƾơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ jƣƢƣƽ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƾƣiƹ ƾƺll,632 
wirkt auf den ersten Blick zwar plausibel, ist aber keineswegs zwingend.633 Es 
könnte allenfalls gerade aufgrund verschiedenerer Beobachterstandpunkte 
ǀƹƢ éǀƤƨƞƟƣƹ Ƣƣƽ ǅǀ ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹƢƣƹ éƹƞlǄƾƣƣƟƣƹƣƹ ƢǀƽơƩƞǀƾ ƺƩƹƣ 
Ƣiƽƣkƿƣ Kƺƻƻlǀƹƨ ƞǀƾǅǀkƺƸƸƣƹ ƾƣiƹ. Miƿ ƞƹƢƣƽƣƹ hƺƽƿƣƹ: Diƣ ƾǄƾ-
ƿƣƸƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ éǀƾlƣƨǀƹƨ ǁƺƹ cƣơƩƿƾƟƣƨƽiƤƤƣƹè ᅬ ǅ.B. iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ 
dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣèᅬ iƾƿ ƹiơƩƿ Ƣiƣ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩƣ Fƺlƨƣ ƣiƹƣƾ ƾƺǅiƞlǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿli-
ơƩƣƹ FǀƹkƿiƺƹƞliƾƸǀƾ. OƟ Ƣƣƽ gƣƽǅiơƩƿ ƞǀƤ Ƣiƣƾƣ Kƺƻƻlǀƹƨ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƾiƹƹǁƺll 
iƾƿ, iƾƿ ƢƞƟƣi ƣiƹƣ ƞƹƢƣƽƣ Fƽƞƨƣ. Gƣƹƞǀ Ƣiƣƾ ƾƺll ƞƟƣƽ Ɵƣi Ƣƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ 
Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ Ɵǅǂ. iƹ Ƣƣƽƣƹ NƞơƩƨƞƹƨ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ Ƣiƾkǀ-
tiert werden.634 Zunächst ist es aber von grosser Wichtigkeit, die gerade im 
letzten Jahrhundert prominent diskutierte funktionale Strafrechtsdogmatik 
ǁƺƹ Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹèᅬ ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹèᅬ éƹƞlǄƾƣ ƞƟǅǀƨƽƣƹǅƣƹ. 
DƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƾiƹƢ Ƣiƣ Fƽƞƨƣƹ ƹƞơƩ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ᄬƣiƹƣ ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺ-
lƺƨiƾơƩƣ Fƽƞƨƣᄭ ǀƹƢ ƹƞơƩ ƣiƹƣƸ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ᄬƣiƹƣ ƢƺƨƸƞƿi-
ƾơƩƣ Fƽƞƨƣᄭ ǅǀ ƿƽƣƹƹƣƹ.
der Ergebnisse der rechtssoziologischen Forschung für die Dogmatik; siehe auch zur 
in den USA prominent vertretenen Strömung der soziologischen Jurisprudenz unter 
der Federführung von Roscoe Pound näher Kبءح/Mآءؔ, ᇳᇳᇸ ƤƤ. Bƣi Ƣiƣƾƣƽ „ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩ 
ƺƽiƣƹƿiƣƽƿƣƹ“ DƺƨƸƞƿik ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ jƣƢƺơƩ ƢƣƹƹƺơƩ ǀƸ ƣiƹƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ Diƾǅiƻliƹ; 
cؘ؛ؕ؜ءؘؗإ, 62 f. Gemäss Lب؛ؠؔءء, cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ cƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik, ᇳᇲ, ƾƣi Ƣƞƾ 
„fƹƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣ ƣiƹƣƽ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹǅ“ ƨƣƽƞƢƣǅǀ ƺƤƤƣƹƾiơƩƿliơƩ.
630 cöئئءؘإ, FS Roxin, 981.
631 So treffend B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 83 f.
632 So Bإ؜ءؘؚتؔا, 14.
633 Schliesslich sei auch die ontologisierende Strafrechtsdogmatik nicht funktionslos, wie 
dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 34, treffend beschreibt.
634 diƣƩƣ eƣil ᇷ ᄬd. ᇶᇳᇹ ƤƤ.ᄭ.
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ᇴ. FǀƹkƿiƺƹƞliƾƸǀƾ ƞlƾ ƤƽǀơƩƿƟƞƽƣ AƹƞlǄƾƣƸƣƿƩƺƢƣ
ᇴ.ᇳ gƺƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǅǀƸ FǀƹkƿiƺƹƞliƾƸǀƾ
BƣƨƽiƤƤƾƟƣƾƿiƸƸǀƹƨƣƹ ƣƽƤƺlƨƣƹ ƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ éƹƹƞƩƸƣ ƤƺlƨƣƹƢ 
ƹiơƩƿ ƞlƾ „hƣƾƣƹƾƟƣƾƿiƸƸǀƹƨƣƹ“ ǂiƣ iƹ Ƣƣƽ MƣƿƞƻƩǄƾik, ƾƺƹƢƣƽƹ ƾƿƣƿƾ ƞǀƤ-
ƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ „EƽƸiƿƿlǀƹƨ iƩƽƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ Fǀƹkƿiƺƹ“.635 Worin der Nutzen dieser 
EƽƸiƿƿlǀƹƨ ƟƣƾƿƣƩƿ ǀƹƢ ǂƣlơƩƣƽ FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƨƽiƤƤ ƢƣƸ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ 
Verständnis zugrunde liegt, soll in der Folge kurz erörtert werden. Der zwin-
ƨƣƹƢƣ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ ǁƺƹ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƽ éƹƞlǄƾƣ ǀƹƢ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ636 basiert 
dabei nicht nur auf der grundlegenden Problemkonstruktion in Bezug auf den 
BƣƾƿƞƹƢ ƺƢƣƽ Ƣiƣ dƿƞƟiliƿäƿ ƣiƹƣƾ dǄƾƿƣƸƾ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ iƹ Ƣƣƽ ƢƞƸiƿ ƣiƹƩƣƽ-
ƨƣƩƣƹƢƣƹ „éǀƾǂƣiƿǀƹƨ ǀƹƢ LiƸiƿiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ MöƨliơƩƣƹ“.637 Diese Leistung 
soll dazu genutzt werden, innere Zusammenhänge als „faits sociaux“638 zu 
ƞƹƞlǄƾiƣƽƣƹ ƾƺǂiƣ ǅǀ ƻƽüƤƣƹ, ǂƞƾ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƾƿ ǀƹƢ ƺƟ ƣiƹƣ 
ƹiơƩƿ ƞƢäƼǀƞƿƣ EƽƤüllǀƹƨ Ƣiƣƾƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ ƣiƹƣ GƣƤƞƩƽ Ƥüƽ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƾƿƞƟiliƿäƿ 
darstellt.
häƩƽƣƹƢ iƹ älƿƣƽƣƹ gƞƽiƞƹƿƣƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǁƣƽƾǀơƩƿ ǂǀƽƢƣ, ƞƹƞ-
lƺƨ Ƣƣƽ Biƺlƺƨiƣ ƞǀơƩ Ɵƣi ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ƢƞƹƞơƩ ǅǀ Ƥƽƞƨƣƹ, ǂƞƹƹ ƣiƹƣ 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞlƾ „ƨƣƾǀƹƢ“ i.d. ƣiƹƣƾ OƽƨƞƹiƾƸǀƾ ƨƣlƿƣƹ köƹƹƣ, Ʃƞƿ ƾiơƩ Ƹiƿƿ-
lerweile die Erkenntnis durchgesetzt, dass es einen solchen Sollwert in der 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƹiơƩƿ ƨiƟƿ. giƣlƸƣƩƽ ǂǀƽƢƣ Ƣiƣƾƣ älƿƣƽƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƢǀƽơƩ 
eine funktionale Theorie abgelöst, welche sich darauf beschränkt, die 
Fǀƹkƿiƺƹ ƟƣƾƿiƸƸƿƣƽ ElƣƸƣƹƿƣ Ƥüƽ Ƣƞƾ ƨƣƾƞƸƿƣ dǄƾƿƣƸ ǅǀ ƟƣƾơƩƽƣiƟƣƹ, Ƣ.Ʃ. 
iƩƽƣƹ „Bƣiƿƽƞƨ Ƥüƽ Ƣiƣ EƽƩƞlƿǀƹƨ ƞƟƨƽƣƹǅƟƞƽƣƽ dƺǅiƞlƣiƹƩƣiƿƣƹ ᄬdǄƾƿƣƸƣᄭ“ Ƣƞƽ-
zustellen.639 Diƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ MƣƿƩƺƢƣ ƞlƾ ƞƹƞlǄƿiƾơƩƣƾ EƽkƣƹƹƿƹiƾǁƣƽƤƞƩƽƣƹ 
ƟƣƾƿƣƩƿ ƞlƾƺ Ƣƞƽiƹ, „kƺƸƻlƣǃ-Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ kǀƾƞƸƸƣƹƩäƹƨƣ ǅǀ ƞƹƞlǄƾiƣ-
ƽƣƹ“.640 Die Frage nach der Bezugsgrösse ist in der Soziologie demzufolge 
ƹiơƩƿ ǀƹƻƽƺƟlƣƸƞƿiƾơƩ, kƞƹƹ ƾiƣ ƢƺơƩ kƞǀƸ iƸ ƽƣiƹƣƹ BƣƾƿƞƹƢ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ 
liegen. Diesen Ausgangspunkt zu wählen, hält Luhmann für wenig geeignet, 
ǂƣil Ƣƣƽ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƾ FƺƽƿƟƣƾƿƞƹƢƾ ƞǀƤ Ƣƣƽ EƟƣƹƣ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ǂƣƢƣƽ 
635 Hآإئاؘإ, 62.
636 Siehe dazu allg. auch Lب؛ؠؔءء, Funktionale Methode, 31 ff.
637 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇺᇸ.
638 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, MȅƿƩƺƢƣ ƾƺơiƺlƺƨiƼǀƣ, ᇳᇺᇻᇷ; ǅiƿ. ƹƞơƩ dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 41.
639 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 422 f.
640 Bإ؜ءؘؚتؔا, 49.
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klare Konturen vorgebe, noch speziell aussagekräftig sei.641 Auch für das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƾƿ Ƣiƣ hƞƩl Ƣƣƾ BƣǀƽƿƣilǀƹƨƾkƽiƿƣƽiǀƸƾ ǁƺƹ BƣƢƣǀƿǀƹƨ. 
Die reine Sicherung des Fortbestands kann dabei kaum Anleitung geben, 
ist doch der Selbsterhalt erst in Bezug auf die Aufgabenerfüllung innerhalb 
der Gesellschaft von Wert. Entsprechend ist es diese Funktionserfüllung des 
dǄƾƿƣƸƾ, Ƣ.Ʃ. Ƣiƣ Fƽƞƨƣ, ƞƟ ǂƞƹƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸǅǂƣơk ƹiơƩƿ ƸƣƩƽ ƣƽƽƣiơƩƿ Ɵǅǂ. 
bedroht wäre, nutzbare Bezugseinheit. Gerade in Bezug auf die Lockerungen 
des Schuldprinzips ist dies von besonderer Wichtigkeit: Ab wann können 
ƾiƣ Ƣiƣ EƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ „iƹ GƣƤƞƩƽ“ Ɵƽiƹƨƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ 
Lƣiƾƿǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƟƣiƹƿƽäơƩƿiƨƣƹ? Eiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ 
éƹƞlǄƾƣ ƤƺlƨƣƹƢ ǂƣƽƢƣƹ iƹ Ƣƣƹ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢƣƹ Kƞƻiƿƣlƹ Ƣiƣ ƢƞƤüƽ ƽƣlƣǁƞƹƿƣƹ 
Bezugspunkte und Kriterien zu erarbeiten sein. Es wird eruiert, inwiefern 
das Strafrecht weitere Ausdifferenzierung zur Erhaltung und Ermöglichung 
gesellschaftlicher Komplexität ermöglicht, worin also überhaupt der Beitrag 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ Ƥüƽ Ƣƞƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸ liƣƨƿ.642 Nur ein Strafrecht, wel-
ches seiner Aufgabe in einer Konstanz und Stabilität nachkommen kann, ist 
ein Strafrecht von gesellschaftlichem Nutzen. Dieser Bewertungsrahmen ist 
der nachfolgenden Untersuchung demzufolge inhärent.
Diƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ éƹƞlǄƾƣ ƞlƾ ƾƺǅiƞlǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣ MƣƿƩƺƢƣ Ƣiƣƹƿ ƻƽiƸäƽ 
Ƣƞǅǀèᅬ ǀƹƢ ƾƺll Ƣiƣƾ ƞǀơƩ iƹ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣƸ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨèᅬ „gƺƽƩƞƹƢƣƹƣƾ 
ƞlƾ kƺƹƿiƹƨƣƹƿ ǀƹƢ gƣƽƾơƩiƣƢƣƹƞƽƿiƨƣƾ ƞlƾ ǁƣƽƨlƣiơƩƟƞƽ ǅǀ ƣƽƤƞƾƾƣƹ“. Miƿƿƣlƾ 
Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƾƺll ƾƺ ǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ǀƹƢ ƹƞơƩǁƺllǅiƣƩƟƞƽ ƨƣƸƞơƩƿ ǂƣƽ-
Ƣƣƹ, Ƣƞƾƾ „ƣiƹ aƽƺƟlƣƸ ƾƺ ƺƢƣƽ ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƾ ƨƣlöƾƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ.“643 Damit 
ist auch die Leitfrage der funktionalen Methode, die Frage nach anderen 
MöƨliơƩkƣiƿƣƹ, Ƣ.Ʃ. ƹƞơƩ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ vƼǀiǁƞlƣƹƿƣƹ, ƣƿƞƟliƣƽƿ. Diƣ MƣƿƩƺƢƣ 
Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƾƺll ƞƟƣƽ ƹiơƩƿ Ƣƞǅǀ Ƣiƣƹƣƹ, ƞǀƾ ƣiƹƣƽ Ɵƣƽƣiƿƾ ǁƺƽ-
gefundenen Leistung automatisch auf ein entsprechendes Bedürfnis zu 
schliessen um damit im Umkehrschluss das Vorhandensein dieser Leistung 
zu rechtfertigen.644
641 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, ᇶᇺ; ƾƺ köƹƹƿƣƹ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƣƹ ƸƞƾƾƨƣƟliơƩƣ kǀlƿǀƽƣllƣ vƹƢƣƽǀƹƨƣƹ ƣƽƤƞƩ-
ƽƣƹ, ƺƩƹƣ Ƣƞƾƾ Ƥƣƾƿƨƣƾƿƣllƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, ƞƟ ǂƣlơƩƣƸ kƣiƿƻǀƹkƿ ƣiƹ ƹƣǀƣƾ dǄƾƿƣƸ ǁƺƽ-
liegt. Im Gegensatz zur Biologie fehle in den Sozialwissenschaften ein dem Tod des 
OƽƨƞƹiƾƸǀƾ ǁƣƽƨlƣiơƩƟƞƽƣƾ KƽiƿƣƽiǀƸ.
642 Gemäss Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 32, gehe es bei Funktionen, d.h. Leistungen, 
ƞǀƾ aƣƽƾƻƣkƿiǁƣ Ƣƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƾƿƣƿƾ ǀƸ „ƣiƹ aƽƺƟlƣƸ Ƣƣƾƾƣƹ Löƾǀƹƨ 
gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ iƾƿ Ƥüƽ Ƣiƣ Eǁƺlǀƿiƺƹ ƩöƩƣƽƣƽ GƽƞƢƣ ǁƺƹ dǄƾƿƣƸkƺƸƻlƣǃiƿäƿ“; ǅǀƽ Fǀƹkƿiƺƹ 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƾiƣƩƣ ƾƺƢƞƹƹ d. ᇳᇴᇴ ƤƤ.
643 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇺᇵ Ƥ.
644 Lب؛ؠؔءء, KZfSS 1962, 625.
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In der Folge wird also zunächst die Funktion der Schuldzuschreibung unter-
sucht, d.h. welchem sozialen Bedürfnis sie entspricht um dann ihre Ursachen 
und die Bedingungen zu bestimmen, von denen sie abhängt.645 Dies um auf-
zuzeigen, ob überhaupt und inwiefern diese Funktion für die Gesellschaft 
ƽƣlƣǁƞƹƿ iƾƿ ƺƢƣƽ ƞƟƣƽ, ƺƟ ƢƞƽƞǀƤèᅬ ǂiƣ ƣƾ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ strict liability teil-
ǂƣiƾƣ ƻƞƾƾiƣƽƿè ᅬ ǁƣƽǅiơƩƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. Eƾ ǂiƽƢ ƢƞƸiƿ ƞlƾƺ „Bƣkƞƹƹƿƣƾ 
ǀƹƢ gƣƽƿƽƞǀƿƣƾ“, Ƣ.Ʃ. ƸƞƹiƤƣƾƿƣ Fǀƹkƿiƺƹƣƹ, kǂƣơkƣ ǀƹƢ dƿƽǀkƿǀƽƣƹ, iƹ Ƣƣƹ 
Kontext anderer Möglichkeiten gesetzt.646
ᇴ.ᇴ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ ǀƹƢ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ vƼǀiǁƞlƣƹǅ
Eine Funktion im soziologischen Sinne bestimmt sich stets nach ihrem 
Beitrag zum gesamten sozialen Leben bzw. dem Funktionieren des gesamten 
ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ.647 Eƾ ƨƣƩƿ ƾƿƣƿƾ ǀƸ ƣiƹƣ „kiƣlƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ“648 iƹ „Bƣǅǀƨ ƞǀƤ 
ƣiƹ aƽƺƟlƣƸ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“,649 wonach sich auch der Aufbau der vorliegen-
den Abhandlung richtet.650 Diƣƾƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ Ƣƣƽ ƨƞƹǅƣƹ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ 
Ɵǅǂ. ƞƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƞlƾ Gƞƹǅƣƾ iƾƿ ƣiƹƣ ƽƣlƣǁƞƹƿƣ hƣiƿƣƽƣƹƿǂiơklǀƹƨ Ƣƣƾ 
FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƨƽiƤƤƾ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ. Bƣi Parsons wurde Funktion 
ƞlƾ Kƞƿƣƨƺƽiƣ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƣƽƩƞlƿǀƹƨ ƣiƹƣƾ ƣiƹǅƣlƹƣƹ ƟƣƾƿiƸƸƿƣƹ dǄƾƿƣƸƾ 
verstanden, wobei bei ihm eine Leistung dann als funktional galt, wenn sie 
Ƣƣƽ EƽƩƞlƿǀƹƨ Ƣiƣƾƣƾ dǄƾƿƣƸƾè ᅬ ǂƣlơƩƣƾ ƹƣƟƣƹ ƞƹƢƣƽƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ 
ƟƣƾƿƣƩƿè ᅬ Ƣiƣƹƿ.651 Bei Luhmann Ʃiƹƨƣƨƣƹ iƾƿ Fǀƹkƿiƺƹ ƣiƹƣ „Kƞƿƣƨƺƽiƣ Ƣƣƽ 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƿƩƣƺƽiƣ“, Ƣiƣ ƾiơƩ ƞǀƤ Ƣiƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞlƾ ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣƾ ƾƺǅiƞlƣƾ 
dǄƾƿƣƸ ƟƣǅiƣƩƿ ǀƹƢ ƹiơƩƿ ƹǀƽ ƞǀƤ ƣiƹ ƣiƹǅƣlƹƣƾ dǄƾƿƣƸ. éllƣ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽ-
ƿƣƹ FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸƣ ǂiƣ ǅ.B. Ƣƞƾ cƣơƩƿ Ʃäƿƿƣƹ ƢƣƾƩƞlƟ „ƣiƹ ǀƹƸiƿƿƣlƟƞ-
res gƣƽƩälƿƹiƾ ǅǀƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“.652 Diese Aussage gilt auch für Funktionen 
645 dƺ ƞƹƞlƺƨ ƾơƩƺƹ Ƥüƽ Ƣiƣ „ƾƺǅiƞlƣ éƽƟƣiƿƾƿƣilǀƹƨ“ Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 90.
646 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇺᇺ Ƥ.
647 dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, 100, der hier an Mertons klassisch gewordenen Funktionsbegriff anknüpft; 
siehe Mؘإاآء, 19 ff.
648 dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, 101.
649 Lب؛ؠؔءء, Gesellschaft der Gesellschaft, 746.
650 Eine solche Zielbestimmung darf allerdings nicht mit Zweck- oder Motivvorstellungen 
einzelner handelnder Subjekte verwechselt werden. Die Sozialwissenschaften haben 
ǁiƣlƸƣƩƽ ƣiƹƣƹ „ǅǂƣơkƤƽƣiƣƹ FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƨƽiƤƤ“ ƣƹƿǂiơkƣlƿ; Ƣƞǅǀ dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, 100.; 
Lب؛ؠؔءء, KkƤdd ᇳᇻᇸᇴ, ᇸᇳᇺ Ƥ.; Ƥƣƽƹƣƽ ƣƹƿƩƞlƿƣ Ƣƣƽ FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƨƽiƤƤ ƞǀơƩ „kƣiƹƣƽlƣi 
ƹƺƽƸƞƿiǁƣ ƺƢƣƽ ƞǀơƩ ƹǀƽ ƿƣlƣƺlƺƨiƾơƩƣ diƹƹƟƣiƸiƾơƩǀƹƨ“; ƾƺ Lب؛ؠؔءء, Recht der 
Gesellschaft, 32.
651 aؔإئآءئ, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇹᇸ.
652 Hآإئاؘإ, 62.
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innerhalb ǁƺƹ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƹ eƣilƾǄƾƿƣƸƣƹ. éǀơƩ ƾiƣ ƟƣǅiƣƩƣƹ ƾiơƩ ƾƿƣƿƾ 
ƞǀƤ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ iƩƽƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ ƣƽƤƺlƨƿ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ EƽƸiƿƿlǀƹƨ 
ihrer sozialen Funktion. Auch über latente Strukturen und Funktionen kann 
ǀƹƢ ƾƺll Ƣiƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ éƹƞlǄƾƣ ƞǀƤkläƽƣƹ, Ƣ.Ʃ. kǀƾƞƸƸƣƹƩäƹƨƣ ƞǀƤƢƣơkƣƹ, 
Ƣiƣ Ƥüƽ Ƣiƣ OƟjƣkƿƣ iƸ dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƹiơƩƿ ƾiơƩƿƟƞƽ ƾiƹƢ.653
Dƣƽ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ vƼǀiǁƞlƣƹǅ ǂǀƽƢƣ ƹǀƹ Ɵƣƽƣiƿƾ ƸƣƩƽƤƞơƩ 
ǁƣƽǂƣƹƢƣƿ. Iƹ ƢiƣƾƣƸ BƣƨƽiƤƤ ƾƿƣơkƣ „Ƣƣƽ dơƩlüƾƾƣl Ƥüƽ Ƣiƣ éƟlöƾǀƹƨ Ƣƣƾ 
FǀƹkƿiƺƹƞliƾƸǀƾ ǁƺƹ Ƣƣƽ kƞǀƾƞlǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ MƣƿƩƺƢƣ“. Eiƹƣ Fǀƹkƿiƺƹ 
ƾƣi ƹiơƩƿ ƣiƨƣƹƿliơƩ ƣiƹƣ ǅǀ ƟƣǂiƽkƣƹƢƣ hiƽkǀƹƨ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƣiƹ „ƽƣƨǀlƞƿiǁƣƾ 
diƹƹƾơƩƣƸƞ“. élƾ ƾƺlơƩƣƾ ƣƽƸöƨliơƩƣ ƣƾ ƞǀƾ ƣiƹƣƸ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ dƿƞƹƢƻǀƹkƿ 
verschiedene Möglichkeiten einheitlich zu erfassen und aus diesem 
Bliơkǂiƹkƣl äƼǀiǁƞlƣƹƿƣ Lƣiƾƿǀƹƨƣƹ ǅǀ ƣƽkƣƹƹƣƹ. Diƣ Lƣiƾƿǀƹƨƣƹ ǂüƽƢƣƹ 
Ƣƞƹƹ ƞlƾ „ƨlƣiơƩǂƣƽƿiƨ, ƨƣƨƣƹƣiƹƞƹƢƣƽ ƞǀƾƿƞǀƾơƩƟƞƽ, ƤǀƹƨiƟƣl“ ƣƽƾơƩƣiƹƣƹ 
ǀƹƢ Ƣiƣƾ ƺƟǂƺƩl ƾiƣ „ƞlƾ kƺƹkƽƣƿƣ gƺƽƨäƹƨƣ ǀƹǁƣƽƨlƣiơƩƟƞƽ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹ“ 
seien.654 Dƣƽ ƤǀƹkƿiƺƹƞliƾƿiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƨƣƩƿ ƣƾ ƞlƾƺ ƹiơƩƿ ƣiƹƤƞơƩ ǀƸ Ƣiƣ 
Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƾ dƣiƹƾ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽèᅬ ǂiƣ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀơƩ iƹ Ƣƣƽ ǁƺƽliƣƨƣƹ-
Ƣƣƹ éǀƾƨƞƹƨƾƿƩƣƾƣèᅬ ǀƸ Ƣiƣ gƞƽiƞƿiƺƹ ǁƺƹ gƞƽiƞƟlƣƹ iƸ cƞƩƸƣƹ kƺƸƻlƣǃƣƽ 
dǄƾƿƣƸƣ, Ƣ.Ʃ. ǀƸ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ vƼǀiǁƞlƣƹǅ Ɵǅǂ. éǀƾƿƞǀƾơƩƟƞƽkƣiƿ.655 In die-
sem Vergleichszusammenhang liegt auch der wesentliche Erkenntnisgewinn, 
ǂƣlơƩƣƽ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƨƣƿƽƞƨƣƹ ǂiƽƢ.656 Kontingenz 
ǁƣƽköƽƻƣƽƿ ƞlƾƺ Ƣiƣ ƻƽiƹǅiƻiƣllƣ OƤƤƣƹƩƣiƿ jƣƢƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ. Diƣ 
FǀƹkƿiƺƹƾƞƹƞlǄƾƣ iƾƿ ƹǀƹ ƞǀƤ Ƣiƣ „dǀơƩƣ ƹƞơƩ élƿƣƽƹƞƿiǁƣƹ“ ƞƹƨƣlƣƨƿ, ǂƺƢǀƽơƩ 
sie praktisch relevant wird.657
Dƣƽ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ „Fǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ“ Ƹƣiƹƿ Ƥƣƽƹƣƽ Ƣiƣ aƽƺǅƣƾƾƣ Ƣƣƽ Iƹƿƣƨƽƞƿiƺƹ, 
d.h. der erforderlichen Einordnung der Funktion selbst.658 DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl 
sind Prozesse oder Bedingungen dann, wenn sie die Integration oder 
Ƣiƣ hiƽkƾƞƸkƣiƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƟƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨƣƹ.659 Fragen wir also nach 
der Funktionalität der Schuldzuschreibung, geht es uns darum zu 
653 So Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇺᇺ Ƥ.
654 Lب؛ؠؔءء, KZfSS 1962, 623 f.; siehe zu diesem Begriff auch Mؘإاآء, dƺơiƞl eƩƣƺƽǄ ƞƹƢ 
Social Structure, 34 und 52.
655 Lب؛ؠؔءء, KZfSS 1962, 625.
656 Kontingenz nennt Luhmann ƣƿǂƞƾ, „ǂƞƾ ǂƣƢƣƽ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ iƾƿ ƹƺơƩ ǀƹƸöƨliơƩ iƾƿ; 
ǂƞƾ ƞlƾƺ ƾƺ, ǂiƣ ƣƾ iƾƿ ᄬ...ᄭ ƾƣiƹ kƞƹƹ, ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƾ ƸöƨliơƩ iƾƿ“; Lب؛ؠؔءء, Soziale 
dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇴ; ǅǀƸ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ ǀƹƢ iƹƾƟ. ǅǀƸ aƩäƹƺƸƣƹ Ƣƣƽ ƾƺƨ. „Ƣƺƻƻƣlƿƣƹ 
Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ“ ƞǀƾƤüƩƽliơƩƣƽ ƞǀƤ d. ᇳᇶᇸ ƤƤ.
657 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 423.
658 dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, 101.
659 aؔإئآءئ, dǄƾƿƣƸƞƿiƾơƩƣ eƩƣƺƽiƣ, ᇵᇺ.
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Ƥƽƞƨƣƹ, ǂƣlơƩƣƸ BƣƢüƽƤƹiƾ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƾiƣ ƣƹƿƾƻƽiƹƨƿ ǀƹƢ iƹǂiƣƤƣƽƹ 
ƾiƣ iƩƽƣƹ Bƣiƿƽƞƨ ǅǀƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ GƣƾƞƸƿƾǄƾƿƣƸƾ lƣiƾƿƣƿ. éǀơƩ Ƣƣƹ 
Lockerungen des Schuldprinzips und alternativen Formen der strafrecht-
lichen Verantwortungszuschreibung kann eine manifeste und/oder latente 
Funktion zukommen. Es wird danach zu fragen sein, ob diese funktionale 
vƼǀiǁƞlƣƹƿƣ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ ƺƢƣƽ ƺƟ ƾiƣ ǁiƣlƸƣƩƽ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl Ƣƣƽ Iƹƿƣƨƽƞƿiƺƹ 
ǀƹƢ Ƣƣƽ EƤƤƣkƿiǁiƿäƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƣƹƿƨƣƨƣƹǂiƽkƣƹ.
ᇴ.ᇵ FǀƹkƿiƺƹƞliƾƸǀƾ ǅǀƸ kǂƣơkƣ Ƣƣƽ cƣơƩƿƾǁƣƽƨlƣiơƩǀƹƨ
Kƺƽƾƣƿƿ ǀƹƢ ǅƣƹƿƽƞlƣ LƣiƿƤƽƞƨƣ Ƣƣƾ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ FǀƹkƿiƺƹƞliƾƸǀƾ liƣ-
Ƥƣƽƹ ƹiơƩƿ ƹǀƽ ƣiƹƣ ƞƢäƼǀƞƿƣ MƣƿƩƺƢƣ Ƥüƽ Ƣiƣ éƹƞlǄƾƣ ǁƺƹ Fǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿƣƹ 
Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣ ƞlƾ ƾƺlơƩƣ, ƾƺƹƢƣƽƹ Ɵiƣƿƣƹ ƾiơƩ ƞǀơƩ ƞƹ, ǀƸ fƹƿƣƽƾơƩiƣƢƣ 
ǅǂiƾơƩƣƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ ᄬcƣơƩƿƾ-ᄭdǄƾƿƣƸƣƹ ƩƣƽƞǀƾǅǀƞƽƟƣiƿƣƹ. Diƣ 
KƺƸƟiƹƞƿiƺƹ ǁƺƹ cƣơƩƿƾǁƣƽƨlƣiơƩ ǀƹƢ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ Ɵiƣƿƣƿ ƾiơƩ iƹ Ƣƺƻƻƣlƿƣƽ 
HiƹƾiơƩƿ ƞƹ: Eiƹƣƽƾƣiƿƾ ƣƽlƞǀƟƿ Ƣiƣ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣiƣ ǁƣƽƾơƩiƣ-
Ƣƣƹƣƹ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƣ Ƹiƿ ƣiƹƩƣiƿliơƩƣƽ MƣƿƩƺƢƣ ǅǀ ǁƣƽƨlƣiơƩƣƹ ǀƹƢ ƨlƣiơƩƣ 
dǄƾƿƣƸƣƟƣƹƣƹ, ElƣƸƣƹƿƣ, hiƽkǀƹƨƾǅǀƾƞƸƸƣƹƩäƹƨƣ ǀƹƢ ƣƟƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƣƹ 
gegenüberzustellen. Andererseits ermöglicht der Rechtsvergleich selbst es, 
Ƣiƣ dǀơƩƣ ƹƞơƩ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ vƼǀiǁƞlƣƹƿƣƹ ƞǀƾ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ Bliơkǂiƹkƣlƹ 
zu verfolgen, um zu sehen, ob bereits heute solche in den verschiedenen 
dǄƾƿƣƸƣƹ ƟƣƾƿƣƩƣƹ.
Wie später weiter auszuführen sein wird, wird vorliegend die Annahme 
ƨƣƿƽƺƤƤƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ƾƺƸiƿ ƞǀơƩ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ ƾƣlƟƾƿ ƹǀƽ ƣiƹƣ 
gesellschaftliche Funktion erfüllen.660 Sollte dies der Fall sein, ist die These 
ƹƞƩƣliƣƨƣƹƢ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ Fǀƹkƿiƺƹ iƹ ƞllƣƹ ǀƹƿƣƽƾǀơƩƿƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹèᅬ 
unabhängig ihrer dogmatischen Prägung und der zugrundeliegenden rechts-
ƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ fƹƿƣƽƸƞǀƣƽǀƹƨèᅬ ƨlƣiơƩ iƾƿ. fƸ Ƣiƣƾƣ éƹƹƞƩƸƣ ǅǀ üƟƣƽƻƽüƤƣƹ, 
ist eine Loslösung von dogmatischen Eigenheiten der einzelnen Straftatlehren, 
wie sie einführend beschrieben wurden, nötig.661 Die Abstraktion von den 
konkreten Rechtsanwendungs- und Auslegungsproblemen stellt gerade ein 
„ƨƽǀƹƢlƣƨƣƹƢƣƾ CƩƞƽƞkƿƣƽiƾƿikǀƸ ƞllƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ éƹƾäƿǅƣ Ƣƣƽ 
cƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƣ“ Ƣƞƽ.662 Der hier vorgenommene Rechtsvergleich ist i.d.S. ein 
soziologischer, als er auf einem funktionalen Ansatz beruht, d.h., nicht so sehr 
auf die rechtsdogmatischen Differenzen als vielmehr auf die realen Effekte 
660 Siehe S. 154 und S. 200 ff.
661 OƟƣƹ d. ᇴᇲ ƤƤ. ǀƹƢ d. ᇵᇺ ƤƤ.
662 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 313.
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dieser Strukturen fokussiert.663 Dieser Rechtsvergleich dient nicht nur der 
dǀơƩƣ ƹƞơƩ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ vƼǀiǁƞlƣƹƿƣƹ, iƹ ǀƹƾƣƽƣƸ Fƞll Ƣiƣ éǀƾƿƞǀƾơƩƟƞƽkƣiƿ 
bzw. den Verzicht auf das Schulderfordernis in verschiedenen dogmatischen 
Konstruktionen, sondern dient auch der Überprüfung der verschiedenen 
éƹƹƞƩƸƣƹ, ǂƣlơƩƣ ǂiƽ üƟƣƽ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞlƾ ƣiƹ ǅǀ ƣiƹƣƸ ƾƻƣǅiƤi-
ƾơƩƣƹ kǂƣơk ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ ƿƽƣƤƤƣƹ.
ᇴ.ᇶ AǀƤƟƞǀ Ƣƣƽ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢƣƹ fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨ
fƸ ƣiƹƣ ƾƺǅiƞlǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ǁƺƽƹƣƩ-
men zu können, wird man dennoch nicht darum herumkommen, die bereits 
kurz umrissenen Grundlagen und Aspekte sowohl der Schuldkategorie 
als Teil des Deliktsaufbaus als auch des Schuldbegriffs miteinzubeziehen. 
Gerade um manifeste und latente Funktionen zu eruieren, ist der histori-
sche Verständniswandel und die Positionierung der Schuld innerhalb der 
kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾlƣƩƽƣ ƹiơƩƿ ǅǀ ǁƣƽƹƞơƩläƾƾiƨƣƹ. BƣƨƽiƤƤƾƞƹƞlǄƾƣ ƾƣi ƢƞƟƣi ƨƣƸäƾƾ 
Luhmann stets innovativ motiviert, weil sie sich aus Zweifeln ergebe, ob Fälle 
durch den ursprünglichen Begriffssinn angemessen entschieden werden kön-
nen.664 Aber auch deshalb, weil Begriffe stets Bausteine rechtlich konstruierter 
Konditionalprogramme sind und ihr Wandel auch von sozialwissenschaftli-
cher Relevanz sein kann. Jede Begriffskritik erfordert dabei allerdings einen 
Rückzug auf das ursprünglich zu lösende Problem.665 Entsprechend wird in 
Ƣƣƽ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣƹ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ éƹƞlǄƾƣ kƣiƹƣƾǂƣƨƾ ƢƞƽƞǀƤ ǁƣƽǅiơƩƿƣƿ, iƸƸƣƽ 
wieder den Bezug zu den dogmatischen Fragestellungen herzustellen und 
diese zu berücksichtigen, wenn auch zunächst eine grundsätzliche Loslösung 
ǁƺƹ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ Kƞƿƣƨƺƽiƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƣiƹƣ ƨƣǂiƾƾƣ OƤƤƣƹƩƣiƿ Ƣƣƽ éƹƞlǄƾƣ 
angestrebt wird.
Nachdem der Bezugsrahmen der vorliegenden Untersuchung definiert 
ǀƹƢ Ƹiƿ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƣiƹƣ ƢƞƤüƽ ƞƢäƼǀƞƿƣ MƣƿƩƺƢƣ ǁƺƽƨƣƾƿƣllƿ ǀƹƢ 
eingeleitet wurde, wird es im folgenden Teil zunächst darum gehen, den 
KƣƽƹƨƣƢƞƹkƣƹ Ɵǅǂ. Ƣiƣ ƟƣƢƣǀƿƣƹƢƾƿƣƹ IƸƻlikƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ kǀƽǅ 
zu präzisieren um sie als Grundlage für die Erfassung des Strafrechts als sozi-
ƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ ǅǀ Ɵƣƹǀƿǅƣƹ. Dƞ Ƹiƿ Ƣƣƽ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣƹ fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ 
663 Siehe zur funktionalen bzw. soziologischen Methode als Mittel des Rechtsvergleichs z.B. 
dؔؠبؘ؟, 65 ff.; M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ cؔ؟أ؛, Functional Method of Comparative Law, 339 ff.; yإüؖü, 
442 ff.; Dإآؕء؜ؚ, 91 ff.; zum Verhältnis von Rechtsvergleichung und Rechtssoziologie 
allg. auch ausführlich cؘ؛ؕ؜ءؘؗإ, 56 ff.
664 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 386.
665 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 388.
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Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƣƽǀiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ ƾƺll, ǂƣƽƢƣƹ ƞlƾƺ ǅǀƹäơƩƾƿ 
die für dieses Unterfangen notwendigen Grundlagen erarbeitet. Dabei wird 
ǅǀƣƽƾƿ Ƣƞƽƨƣlƣƨƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣƹ, iƹǂiƣƤƣƽƹ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ üƟƣƽƩƞǀƻƿ 
ƞlƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ Ɵǅǂ. ƣƽƤƞƾƾƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ ǀƹƢ ǂƞƾ Ƥüƽ 
KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƾiơƩ Ƣƞƽƞǀƾ ƣƽƨƣƟƣƹ: ƺƟ ƣƾ ƾiơƩ ƞlƾƺ ƟƣiƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ üƟƣƽƩƞǀƻƿ 
ǀƸ ƣiƹ ƞƟƨƽƣƹǅƟƞƽƣƾ dǄƾƿƣƸ ƩƞƹƢƣlƿ ǀƹƢ ǂƞƾ Ƣƣƾƾƣƹ ƻƽiƸäƽƣ éǀƤƨƞƟƣ iƹƹƣƽ-
halb der Gesellschaft ist. Teil 2 dieser Arbeit widmet sich entsprechend dieser 
Fragestellung, um den bereits beschriebenen Grundsätzen der funktionalen 
éƹƞlǄƾƣ ƤƺlƨƣƹƢ Ƣiƣ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǅǀ ƟƣlƣǀơƩƿƣƹ. Nǀƽ ǂƣƹƹ 
Ƣiƣ GƽǀƹƢlƞƨƣƹ Ƣiƣƾƣƾ dǄƾƿƣƸƾ klƞƽ ƾiƹƢ, kƞƹƹ ƞǀơƩ ƟƣƾƿiƸƸƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƞƾ Ƥüƽ 
eine Aufgabe der Schuldzuschreibung darin zukommt. Dazu wird zu Beginn 
iƹ Ƣiƣ ǂiơƩƿiƨƾƿƣƹ BƣƨƽiƤƤliơƩkƣiƿƣƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƣiƹƨƣ-
führt. Dies gerade auch deshalb, weil Luhmann selbst seine Abhandlungen 
ƾƿƣƿƾ iƹ „ƟƣƸƣƽkƣƹƾǂƣƽƿƣƽ Fƣƽƹƣ ǅǀ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ Fƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨƣƹ Ƥƺƽ-
Ƹǀliƣƽƿƣ“.666 Eiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ Lƺƨik ƤƺlƨƣƹƢ ƾƺll ƢƞƽƞǀƤƩiƹ Ƣiƣ 
Fǀƹkƿiƺƹ Ƣiƣƾƣƾ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ Ƣiƾkǀƿiƣƽƿ ǀƹƢ Ƥƣƾƿƨƣ-
legt werden. Dies ist notwendig, um sich darauf aufbauend in Teil 3 dieser 
Abhandlung der Frage nach der Funktion der Schuld und des Schuldprinzips 
iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣiƣƾƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǂiƢƸƣƹ ǅǀ köƹƹƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣƾƣ ƩƣƽƞǀƾǅǀƞƽƟƣiƿƣƹ. Diƣ 
Erkenntnisse aus Teil 2 und 3 werden in der Folge erlauben, die Doktrin der 
strikten Verantwortlichkeit aus einem neuen Blickwinkel zu erfassen und zu 
beurteilen. Damit einhergehend lässt sich auch die Frage beantworten, inwie-
Ƥƣƽƹ Ƣiƣƾƣ ƣiƹ lƣƨiƿiƸƣƾ vƼǀiǁƞlƣƹƿ ǅǀƽ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ 
Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ ƺƢƣƽ ƺƟ Ƣiƣƾƣ ƞlƿƣƽƹƞƿiǁ ƣiƹƣ BƣƢƽƺƩǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƾƿƞƟiliƿäƿ 
darstellen.
666 So nicht ganz zu Unrecht e؛ؘ؜؟ؘ, 59.
Teil 2:  
Dƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞlƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ
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Kƞƻiƿƣl ᇳ:  AǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ
I. kؘءاإؔ؟ؘ E؜ؘؚءئؖ؛ؙؔاؘء ؘ؜ءؘئ ئآح؜ؔ؟ؘء dجئاؘؠئ
ᇳ. AllƨƣƸƣiƹƣ hƣƾƣƹƾƸƣƽkƸƞlƣ ƣiƹƣƾ dǄƾƿƣƸƾ
ᇳ.ᇳ dǄƾƿƣƸƟƣƨƽiƤƤ
Iƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǂiƽƢ ƞlƾ „dǄƾƿƣƸ“667 ƾƺǂƺƩl Ƣiƣ „ǅǀ ƣiƹƣƸ Gƞƹǅƣƹ ƺƽƨƞ-
ƹiƾiƣƽƿƣ EiƹƩƣiƿ Ƣƣƽ aƩäƹƺƸƣƹƣ, Ƣiƣ iƹ Ƣƣƽ BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ ƣƽƾơƩƣiƹƿ“, ƞlƾ ƞǀơƩ 
Ƣƣƽ „BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨƾǅǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ“ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ.668 Eiƹ dǄƾƿƣƸ iƾƿ ǅǀƹäơƩƾƿ 
einmal ein in sich geschlossenes Ganzes, welches die Fähigkeit besitzt, sich 
selbst zu reproduzieren und sich von seiner Umwelt abzugrenzen.669 dǄƾƿƣƸƣ 
sind dabei ferner Gegenstand einer Beobachtung auf der Grundlage der noch 
ƨƣƹƞǀƣƽ ǅǀ ƟƣƿƽƞơƩƿƣƹƢƣƹ LƣiƿƢiƤƤƣƽƣƹǅ ǁƺƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ, ǂƺƟƣi Ƣƞƾ 
ƟƣƺƟƞơƩƿƣƿƣ dǄƾƿƣƸ Ƣiƣƾƣ DiƤƤƣƽƣƹǅ iƹ ƾƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹƿiƣllƣƽ dơƩliƣƾƾǀƹƨ ƣƽǅƣǀƨƿ 
und reproduziert.670 Eiƹ dǄƾƿƣƸ kƞƹƹ ƞlƾƺ ƞlƾ GƣƤüƨƣ ǁƺƹ BƣǅiƣƩǀƹƨƣƹ ƢƣƤi-
niert werden, welches sich aufgrund des spezifischen Zusammenwirkens sei-
ner Komponenten von seiner Umwelt unterscheiden lässt.671 OƟ Ƣƞƾ cƣơƩƿ ǀƹƢ 
Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƾiƹƢ, Ʃäƹƨƿ ƞlƾƺ ƻƽiƸäƽ Ƣƞǁƺƹ ƞƟ, ƺƟ ƹƣƟƣƹ 
667 Dƞƾ hƺƽƿ „dǄƾƿƣƸ“ ƣƹƿƾƿƞƸƸƿ ƞǀƾ ƢƣƸ élƿƨƽiƣơƩiƾơƩƣƹ ǀƹƢ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ƾƺ ǁiƣl ǂiƣ 
„kǀƾƞƸƸƣƹƺƽƢƹǀƹƨ“; ƾƺ cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 370.
668 So Jؘءئؘء, 405 f. in Anschluss an Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷ ƤƤ. ǀƹƢ Lب؛ؠؔءء, 
Wissenschaft der Gesellschaft, 68 ff.
669 Kبءح/Mآءؔ, 196.
670 dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 586 mit Verweis auf Lب؛ؠؔءء, Wirtschaft der Gesellschaft, 9. I.d.S. sind 
dǄƾƿƣƸƣ Ƥüƽ ƣiƹƣƹ BƣƺƟƞơƩƿƣƽ ƣƽƾƿƣƽ OƽƢƹǀƹƨ ƺƹƿiƾơƩ ƨƣƨƣƟƣƹ, Ƥüƽ ƣiƹƣƹ BƣƺƟƞơƩƿƣƽ 
ǅǂƣiƿƣƽ OƽƢƹǀƹƨ Ʃiƹƨƣƨƣƹ iƾƿ Ƣiƣƾƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ kƺƹƿiƹƨƣƹƿ, Ƣ.Ʃ. ƣiƹƣ ƸöƨliơƩƣ 
BƣƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǀƹƿƣƽ ƞƹƢƣƽƣƹ. „dǄƾƿƣƸƣ ƾiƹƢ ǅǂƞƽ, ƞƟƣƽ ƾiƣ ƾiƹƢ iƸƸƣƽ ƞƹƢƣƽƾ, jƣ ƹƞơƩ-
ƢƣƸ, ǂiƣ Ƹƞƹ ƾiƣ ƟƣƺƟƞơƩƿƣƿ“; dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 586.
671 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 422.
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ƣiƹƣƽ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ Fǀƹkƿiƺƹ ƞǀơƩ ƣiƹƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ 
Umwelt getroffen werden kann. Diese beiden Faktoren hängen dabei direkt 
zusammen, wie nachfolgend noch genauer ausgeführt wird.
Die Charakteristiken und relevanten Eigenschaften, welche ein soziales 
dǄƾƿƣƸ ƞǀƾƸƞơƩƣƹ, ǂƣƽƢƣƹ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ kǀƽǅ ƣiƹƤüƩƽƣƹƢ ƞƟƨƣƩƞƹƢƣlƿ. dƺǂƺƩl 
Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƟƣƨƽiƤƤ, ƞlƾ ƞǀơƩ éƹƹƞƩƸƣƹ ƢƞƽüƟƣƽ, ǂƞƾ ǅǂiƹƨƣƹƢƣ EiƨƣƹƾơƩƞƤƿƣƹ 
ƣiƹƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƾiƹƢ, ƨƣƩƣƹ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹiơƩƿ ƹǀƽ iƹƿƣƽƢiƾǅiƻliƹäƽ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ 
innerhalb der Soziologie auseinander. Überhaupt ist umstritten, ob sich eine 
ƞƟƾƿƽƞkƿƣ Fƞƾƾǀƹƨ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƤƺƽƸǀliƣƽƣƹ läƾƾƿ, ǂƣlơƩƣ Ƥüƽ ƞllƣ éƽƿƣƹ 
ǁƺƹ dǄƾƿƣƸƣƹ Gülƿiƨkƣiƿ ƟƣƞƹƾƻƽǀơƩƣƹ kƞƹƹèᅬ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ Ƣƞǁƺƹ, ƺƟ Ƣiƣƾƣ 
dǄƾƿƣƸƣ ǅ.B. ƾƺǅiƞlƣƽ, ƻƾǄơƩiƾơƩƣƽ ƺƢƣƽ ƸƣơƩƞƹiƾơƩƣƽ Nƞƿǀƽ ƾiƹƢ.672 Neben 
ƢƣƸ ǅƣƹƿƽƞlƣƹ FƞkƿǀƸ, Ƣƞƾƾ dǄƾƿƣƸƣ ƾƿƣƿƾ iƹ ƣiƹƣƽ ƞƟǅǀƨƽƣƹǅƣƹƢƣƹ fƸǂƣlƿ 
ƣǃiƾƿiƣƽƣƹ, ƨiƟƿ ƣƾ jƣƢƺơƩ ƞǀơƩ ǂƣiƿƣƽƣ hƣƾƣƹƾƸƣƽkƸƞlƣ, ǂƣlơƩƣ ƣiƹƣƸ dǄƾƿƣƸ 
ǀƹƟƣƾƿƽiƿƿƣƹ iƹƩäƽƣƹƿ ƾiƹƢ. dƺ ƟƣƾƿƣƩƣƹ ƹƞơƩ ƨäƹƨiƨƣƽ éǀƤƤƞƾƾǀƹƨ dǄƾƿƣƸƣ 
stets aus Elementen673 und deren Relationen d.h. Beziehungen zueinander.674 
Diƣ Ɵƣkƞƹƹƿƣ DƣƤiƹiƿiƺƹ „a system is a set of objects together with relationships 
between the objects and between their attributes“675 blieb allerdings nicht ohne 
Kritik in Bezug auf ihre universelle Gültigkeit.676 Gerade die soziologische 
dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƤüƩƽƿ ƾiơƩ kƣiƹƣƾǂƣƨƾ OƟjƣkƿƣ iƹ ƣiƹƣƸ klƞƾƾiƾơƩƣƹ diƹƹƣ ƞlƾ 
dǄƾƿƣƸƣ ǁƺƽ éǀƨƣƹ. giƣlƸƣƩƽ iƹƿƣƽƣƾƾiƣƽƣƹ Ƣƣƽ aƽƺǅƣƾƾ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƟilƢǀƹƨ, 
das Prozessgeschehen selbst, welches Verknüpfungen hervortreten lässt, und 
Ƣƣƽ ƢƞƟƣi ǅǀƾƿƞƹƢƣ kƺƸƸƣƹƢƣ éǀƤƟƞǀ ǁƺƹ OƽƢƹǀƹƨ.677 So charakterisiert 
ƣƽƾƿ Ƣƞƾ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣ kǀƾƞƸƸƣƹǂiƽkƣƹ iƹƹƣƽƩƞlƟ ƣiƹƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ƣƣƾƾƣƹ hƣƾƣƹ 
ǀƹƢ Ƣiƣ ElƣƸƣƹƿƣ ƾǀƸƸiƣƽƣƹ ƾiơƩ ƢƞƟƣi iƸ dǄƾƿƣƸ ǅǀ ƹƣǀƣƹ bǀƞliƿäƿƣƹ.678 
Kǀƽǅ: éǀơƩ ǂƣƹƹ ElƣƸƣƹƿƣƹ ǀƹƢ OƟjƣkƿƣƹ ƾƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƣiƹƣ ǅƣƹƿƽƞlƣ 
BƣƢƣǀƿǀƹƨ iƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ǅǀkƺƸƸƿ, iƹƿƣƽƣƾƾiƣƽƣƹ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩ ƸƣƩƽ Ƣiƣ 
672 Jؘءئؘء, ᇵᇸᇹ. Iƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǂiƽƢ i.Ƣ.c. ǅǂiƾơƩƣƹ ƸƣơƩƞƹiƾơƩƣƹ, ƟiƺlƺƨiƾơƩƣƹ, ƻƾǄ-
ơƩiƾơƩƣƹ ǀƹƢ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ƞlƾ Hƞǀƻƿkƞƿƣƨƺƽiƣƹ ǁƺƹ „dǄƾƿƣƸƞƽƿƣƹ“ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢƣƹ; 
so cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 422.
673 Elemente sind nach Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇶᇵ, ǂƞƾ „Ƥüƽ ƣiƹ dǄƾƿƣƸ ƞlƾ ƹiơƩƿ ǂƣiƿƣƽ 
ƞǀƤlöƾƟƞƽƣ EiƹƩƣiƿ Ƥǀƹƨiƣƽƿ“; ǅǀƸ ElƣƸƣƹƿƟƣƨƽiƤƤ Ɵƣi Luhmann siehe auch dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 
ᇷᇶᇶ; ǅǀ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹƣƹ ƞlƾ Ƣƣƹ ElƣƸƣƹƿƣƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣ ƾƺƨlƣiơƩ ƸƣƩƽ ƞǀƤ 
S. 140 ff.
674 d؜ؠآء, 88; Fؘ؟ؗؠؔءء, 34; Hآإئاؘإ, 60; h؜؟؟؞ؘ, 282.
675 Hؔ؟؟/Fؘؚؔء, Gƣƹƣƽƞl dǄƾƿƣƸƾ ᇳᇻᇷᇸ, ᇳᇺ.
676 Jؘءئؘء, 367.
677 Jؘءئؘء, 370.
678 Hآإئاؘإ, 60 f.
I. ZƢƵƻƹƞƳƢ)EƩƧƢƵƺƠƨƞƣƻƢƵ)ƢƩƵƢƺ)ƺƶǁƩƞƳƢƵ)SǀƺƻƢƴƺ
137
DǄƹƞƸik Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƟilƢǀƹƨ ǀƹƢ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ ƾƣlƟƾƿ.679 Dƞƾ dǄƾƿƣƸ iƾƿ 
ƞlƾƺ iƹ klƞƾƾiƾơƩƣƽ FƺƽƸƣl „ƸƣƩƽ ƞlƾ Ƣiƣ dǀƸƸƣ ƾƣiƹƣƽ eƣilƣ“.680
dǄƾƿƣƸƣ ƽƣƢǀǅiƣƽƣƹ iƹ Ƣiƣƾƣƽ HiƹƾiơƩƿ ƞǀơƩ KƺƸƻlƣǃiƿäƿ, ƢƞƸiƿ 
ƾiơƩ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƣƽƩƞlƿƣƹ ǀƹƢ ƣƹƿǂiơkƣlƹ kƞƹƹ.681 Andererseits ist 
dǄƾƿƣƸƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ i.d.Ƣ. éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǁƺƹ eƣilƾǄƾƿƣƸƣƹ üƟƣƽ-
haupt erst Voraussetzung für Komplexität.682 „Oƽƨƞƹiƾiƣƽƿƣ KƺƸƻlƣǃiƿäƿ“ 
kƞƹƹ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƣƽƾƿ ƢǀƽơƩ dǄƾƿƣƸƟilƢǀƹƨ ǅǀƾƿƞƹƢƣ kƺƸƸƣƹ.683 Um den 
dǄƾƿƣƸƟƣƨƽiƤƤ ƞlƾƺ ƞǀƤ Ƣƣƹ aǀƹkƿ ǅǀ Ɵƽiƹƨƣƹ: Eiƹ dǄƾƿƣƸ ƢƣƤiƹiƣƽƿ ƾiơƩ 
über drei Wesensmerkmale und zwar über seine Elemente, den komplexen 
Verbindungen zwischen diesen Elementen und über seine Funktion.684 OƢƣƽ 
aus der in der Folge noch weiter zu vertiefenden Luhmann’schen Perspektive: 
ÜƟƣƽ Ƣiƣ ƾǄƾƿƣƸƣiƨƣƹƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ, Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ Ƣiƣ 
dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣ.
ᇳ.ᇴ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ
hiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ Ɵƣƿƺƹƿ, iƾƿ Ƣiƣ DiƤƤƣƽƣƹǅ ǁƺƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ Ƣƣƽ Kƣƽƹ ƾǄƾƿƣƸ-
ƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƽ éƹƞlǄƾƣƹè ᅬ iƩƽ „LƣƿǅƿƟƣǅǀƨ“ ƺƢƣƽ „éǀƾƨƞƹƨƾƻǀƹkƿ“ ǀƸ ƣƾ 
in Luhmanns Worten festzuhalten.685 Diƣ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ Ƹƞƽkiƣƽƣƹ ƢƞƟƣi 
allerdings keineswegs einen Abbruch von Zusammenhängen.686 Vielmehr 
679 Jؘءئؘء, 370.
680 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 421 f. Für Luhmann ƾiƹƢ dǄƾƿƣƸƣ ƹiơƩƿ ƣiƹƤƞơƩ cƣlƞƿiƺƹƣƹ 
zwischen Elementen. Vielmehr müsse dieses Verhältnis der Relationen zueinander 
irgendwie geregelt sein, wobei diese Regelung die Grundform der Konditionierung 
benutze. Eine bestimmte Relation werde nur unter gewissen Bedingungen realisiert. 
hƞƹƹ iƸƸƣƽ ǁƺƹ „BƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ Ƣƣƽ MöƨliơƩkƣiƿ“ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣ, ƾƣi Ƣiƣƾƣƽ BƣƨƽiƤƤ 
gemeint; siehe zum Begriff der Konditionierung Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇶᇶ Ƥ. ǀƹƢ 
185.
681 Fؘ؟ؗؠؔءء, 36. Dies geschieht mittels Selektion, indem aus der Unzahl möglicher 
Ereignisse Geeignete gewählt werden. Komplexität, d.h. dass aufgrund immanenter 
Schranken nicht mehr jedes Element jederzeit mit jedem anderen verknüpft sein kann, 
führt dementsprechend automatisch zu Selektionszwang; zum Begriff der Selektion 
siehe detailliert Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇸ Ƥ.
682 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇶᇳ. Diƣ éǀƾƾƞƨƣ ǁƺƹ Luhmann, dass nur Komplexität 
Komplexität reduzieren könne, scheint entsprechend zutreffend; Lب؛ؠؔءء, Soziale 
dǄƾƿƣƸƣ, ᇶᇻ; ǅǀƽ cƣƢǀkƿiƺƹ ǁƺƹ KƺƸƻlƣǃiƿäƿ ƞlƾ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ dƿƣiƨƣƽǀƹƨ ǁƺƹ 
Komplexität siehe auch Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇵᇸ ƤƤ.
683 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇶᇸ.
684 Mؘؔؗآتئ, 11.
685 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇶᇴ ǀƹƢ ᇵᇷ.
686 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇵᇷ.
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iƾƿ Ƣiƣ DiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ kƺƹƾƿiƿǀƿiǁ Ƥüƽ Ƣiƣ 
dǄƾƿƣƸƟilƢǀƹƨ. Eiƹ „dǄƾƿƣƸ“ iƾƿ i.Ƣ.d. Ƣiƣ „Mƞƽkiƣƽǀƹƨ ƣiƹƣƽ DiƤƤƣƽƣƹǅ“èᅬ Ƣƣƽ 
DiƤƤƣƽƣƹǅ ǁƺƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ.687 Als Beobachter müsse man zwar stets 
ƞƹƨƣƟƣƹ, ƞǀƤ ǂƣlơƩƣƾ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ǂƣlơƩƣ Ƣƞǁƺƹ ƞƟǅǀƨƽƣƹǅƣƹƢƣ fƸǂƣlƿ Ƹƞƹ 
sich bezieht, allerdings ist überhaupt alles immer zugleich sowohl Teil des 
dǄƾƿƣƸƾ ƾƣlƟƾƿ ƞlƾ ƞǀơƩ fƸǂƣlƿ ƞƹƢƣƽƣƽ dǄƾƿƣƸƣ.688 Somit ist immer jeder 
BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨƾƨƣƨƣƹƾƿƞƹƢ, Ƣ.Ʃ. dǄƾƿƣƸ ƾƺǂiƣ fƸǂƣlƿ, ƾǄƾƿƣƸƽƣlƞƿiǁ.689 Die 
BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ ƾƣlƟƾƿ ƤüƩƽƿ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣƽƾƿ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸ/fƸǂƣlƿ-
Differenz in die Realität ein.690
Diƣƾƣ LƣiƿƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ iƾƿ ƨƣƽƞƢƣ 
ƞǀơƩ iƹ Ƣƣƽ éƹƞlǄƾƣ ǁƺƹ éƟƩäƹƨiƨkƣiƿƾƟƣǅiƣƩǀƹƨƣƹ ǁƺƹ cƣlƣǁƞƹǅ. Iƹ Ƣƣƽ 
dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƨƣƩƿ ƣƾ ǀƸ GƽƣƹǅǅiƣƩǀƹƨ, ƢƞƽǀƸ, fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨƣƹ ǅǀ 
benennen.691 DƞƟƣi ǂäƽƣƹ ǂiƽ ƞǀơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ Ƣƣƹ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ, 
ǂƣlơƩƣ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ ƿƽƣƹƹƣƹ.692 Wie bereits ausgeräumt, bedeuten 
diese Grenzen allerdings keinen Abbruch von Zusammenhängen. Ganz im 
Gƣƨƣƹƿƣil ƾiƹƢ ǅǂƞƽ ElƣƸƣƹƿƣ iƸƸƣƽ ƣƹƿǂƣƢƣƽ eƣilƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƺƢƣƽ Ƣƣƽ 
fƸǂƣlƿ. cƣlƞƿiƺƹƣƹ Ʃiƹƨƣƨƣƹ köƹƹƣƹ ƞǀơƩ ǅǂiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ 
bestehen.693 Füƽ ƾƺǅiƞlƣ eƣilƾǄƾƿƣƸƣ iƾƿ ƢƞƟƣiè ᅬ ƹƣƟƣƹ Ƣƣƽ Kƺƹƾƿiƿǀƿiƺƹ Ƣƣƽ 
ƣiƨƣƹƣƹ ElƣƸƣƹƿƣè ᅬ Ƣiƣ ƩiƹƽƣiơƩƣƹƢƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ Ƣƣƽ ƣiƨƣƹƣƹ Gƽƣƹǅƣƹ 
das wichtigste Erfordernis.694 Wenn also danach gefragt wird, ob das 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ɵǅǂ. Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƣiƨƣƹƣ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ Ƣƞƽƾƿƣl-
len, kommt man nicht darum herum, auch über die Differenzierung dieser 
dǄƾƿƣƸƣ ǅǀ iƩƽƣƽ fƸǂƣlƿ, Ƣ.Ʃ. ƣƟƣƹ üƟƣƽ Ƣƣƽƣƹ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ ƹƞơƩǅǀƢƣƹkƣƹ. 
Diese Differenzierung ist im Rahmen der Erfassung des Strafrechts als sozi-
ƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ ǅƣƹƿƽƞl, Ƣƞ ƞǀơƩ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ, Ƣ.Ʃ. iƸ ǁƺƽliƣƨƣƹ-
den Untersuchungszusammenhang z.B. die Verantwortungszuschreibung, 
ƣƟƣƹƾƺ ƢƞƹƞơƩ ƞǀƾƨƣƽiơƩƿƣƿ ƾiƹƢ, ǂƺƤüƽ Ƣiƣƾƣƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ üƟƣƽƩƞǀƻƿ 
iƸ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ iƾƿ ǀƹƢ ǂiƣ ƾiơƩ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƨƣƽƞƢƣ 
dadurch von seiner Umwelt abgrenzt.
687 gؘئا؜ءؚ, 3.
688 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇶᇵ Ƥ.
689 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇶᇻ.
690 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇶᇶ.
691 gؘئا؜ءؚ, 4.
692 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇳ Ƥ.
693 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇴ.
694 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇶ.
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1.3 dƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹǅ ǀƹƢ Aǀƿƺƻƺiƣƾiƾ
Luhmann ƣƹƿǂiơkƣlƿƣ ƾƣiƹƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǅǀ ƣiƹƣƽ „eƩƣƺƽiƣ ƾƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹ-
ƿiƣllƣƽ dǄƾƿƣƸƣ“695 und vertritt damit eine Theorie operativ geschlossener 
ǀƹƢè ᅬ ƨƣƽƞƢƣ ƢƞƢǀƽơƩè ᅬ ǀƸǂƣlƿƺƤƤƣƹƣƽ dǄƾƿƣƸƣ.696 Dieser Ansatz behaup-
ƿƣƿ iƸ Kƣƽƹ, Ƣƞƾƾ dǄƾƿƣƸƣ ƹǀƽ ƢǀƽơƩ dƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹǅ ǅǀƾƿƞƹƢƣ kƺƸƸƣƹ 
ǀƹƢ ǅǂƞƽ ƢƞƢǀƽơƩ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƣ „iƹ Ƣƣƽ Kƺƹƾƿiƿǀƿiƺƹ iƩƽƣƽ ElƣƸƣƹƿƣ 
ǀƹƢ iƩƽƣƽ ƣlƣƸƣƹƿƞƽƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƞǀƤ ƾiơƩ ƾƣlƟƾƿ ᄬ...ᄭ Bƣǅǀƨ ƹƣƩƸƣƹ“.697 
Diƣ ƾƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹƿiƣllƣ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ ƣiƹƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ƞlƾƺ ƹiơƩƿƾ 
anderes als Selbstkonstitution und permanente Reproduktion dieser 
Selbstkonstitution.698 Damit ist mehr gemeint als blosse Selbstorganisation 
iƹƹƣƽƩƞlƟ ǁƺƹ dǄƾƿƣƸƣƹ. fƸ Ƣiƣƾ ƢƣǀƿliơƩ ǅǀ ƸƞơƩƣƹ, Ʃƞƿ Luhmann in 
Anschluss an Maturana und Varela für diese Eigenschaft selbstreferentieller 
dǄƾƿƣƸƣ Ƣƣƹ ǁiƣlƟƣƞơƩƿƣƿƣƹ BƣƨƽiƤƤ „éǀƿƺƻƺiƣƾiƾ“ ƣiƹƨƣƤüƩƽƿ.699 Autopoiesis 
Ƹƣiƹƿ jƣƢƺơƩè ᅬ ǀƸ Ƣiƣƾƣƹ ǂiơƩƿiƨƣƹ aǀƹkƿ ǅǀ ǂiƣƢƣƽƩƺlƣƹè ᅬ ƹiơƩƿ, Ƣƞƾƾ 
ƣiƹ dǄƾƿƣƸ ǁƺllƣƹƢƾ ǀƸǂƣlƿǀƹƞƟƩäƹƨiƨ, Ƣ.Ʃ. ƺƩƹƣ jƣƢƣƹ Bƣiƿƽƞƨ ƞǀƾ Ƣƣƽ 
dǄƾƿƣƸǀƸǂƣlƿ ƺƻƣƽiƣƽƿ.700 Die Umweltoffenheit steht also nicht in einem 
Widerspruch zur selbstreferentiellen Geschlossenheit.701 Es ist jedoch eine 
ǂƣiƿƣƽƣ ƟƣƢƣǀƿƣƹƢƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ dƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹǅ ƩƣƽƞǀƾǅǀƾƿƽƣiơƩƣƹ, Ƣƣƹ 
„gƣƽǅiơƩƿ ƞǀƤ Ƣiƣ MöƨliơƩkƣiƿƣƹ Ƣƣƽ ǀƹilƞƿƣƽƞlƣƹ Kƺƹƿƽƺllƣ“.702 Vielmehr ent-
ǅiƣƩƣƹ ƾiơƩ dǄƾƿƣƸƣ Ƹiƿ ƢiƣƾƣƸ OƻƣƽƞƿiƺƹƾƸƺƢǀƾ ƣiƹƣƽ ƾƺlơƩƣƹ Ƣiƽƣkƿƣƹ 
Aussensteuerung weitgehend.703
In Bezug auf das Recht im Allgemeinen und das Strafrecht im Besonderen 
wird uns diese Herausbildung als selbstreferentiell und autopoietisch 
695 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇷ.
696 dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 326.
697 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇷ.
698 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇻ.
699 Mؔابإؔءؔ, 1982; gؔإؘ؟ؔ, 1979; Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇸᇲ ƤƤ. Dƞƾ FƽƣƸƢǂƺƽƿ iƾƿ 
ƞǀƾ ƢƣƸ ƨƽiƣơƩiƾơƩƣƹ „ƞǀƿƺƾ“ ᄬƾƣlƟƾƿᄭ ǀƹƢ „ƻƺiƣiƹ“ ᄬƸƞơƩƣƹᄭ ǅǀƾƞƸƸƣƹƨƣƾƣƿǅƿ; cö؛؟, 
Allgemeine Rechtslehre, 424 f. Die Biologen Maturana und Varela hatten diesen Begriff 
entwickelt, um Lebendigkeit, Autonomie und die Fähigkeit zur Selbstreproduktion von 
dǄƾƿƣƸƣƹ ǅǀ kƣƹƹǅƣiơƩƹƣƹ; Ƣƞǅǀ Kبءح/Mآءؔ, 196.
700 Autopoiesis bedeutet gemäss Luhmann ƹiơƩƿ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƞllƣiƹ ƞǀƾ ƾiơƩ Ʃƣƽƞǀƾ 
ƣǃiƾƿiƣƽƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ „EiƹƩƣiƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ Ƹiƿ iƩƽ ƞllƣ ElƣƸƣƹƿƣ, 
ƞǀƾ Ƣƣƹƣƹ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƟƣƾƿƣƩƿ, ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƻƽƺƢǀǅiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ“; Lب؛ؠؔءء, 
Wissenschaft der Gesellschaft, 30; siehe dazu auch e؛ؘ؜؟ؘ, 63 f.; eؘبؕءؘإ, Recht als 
ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩƣƾ dǄƾƿƣƸ, ᇵᇲ ƤƤ.
701 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇸᇵ.
702 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇸᇵ.
703 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇸᇻ.
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ƺƻƣƽiƣƽƣƹƢƣ dǄƾƿƣƸƣ ǁƺƽ ƢƣƸ HiƹƿƣƽƨƽǀƹƢ iƹƿƣƽƣƾƾiƣƽƣƹ, iƹǂiƣƤƣƽƹ üƟƣƽ-
Ʃƞǀƻƿ iƹƿƣƽƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣ EiƹǂiƽkǀƹƨƾƸöƨliơƩkƣiƿƣƹ ƟƣƾƿƣƩƣƹ ǀƹƢ ǅǀ ǂƞƾ 
für Implikationen diese Geschlossenheit und Selbstreferenz, zugleich aber 
Ƣiƣ OƤƤƣƹƩƣiƿ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ fƸǂƣlƿiƹƻǀƿƾ, ƤüƩƽƿ. Dƞƾƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ kƣiƹƣ 
„ƩƣƽƸƣƿiƾơƩ ƞƟƨƣƾơƩlƺƾƾƣƹƣ Eƹƿiƿäƿƣƹ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ“,704 gilt es gerade bei der 
Wirkungsweise des Rechts, dem Zusammenspiel verschiedener sozialer 
dǄƾƿƣƸƣ ᄬǅ.B. aƺliƿik ǀƹƢ cƣơƩƿᄭ, ƞƟƣƽ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƞǀơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿ-
lichen Beeinflussung des Rechts als solches zu beachten.705 So wird im 
Zusammenhang mit der strafrechtlichen Schuldzuschreibung auf dieser 
GƽǀƹƢlƞƨƣ ǅǀ Ɵƣǀƽƿƣilƣƹ ƾƣiƹ, ǂiƣ Ƣiƣƾƣ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹ ǁƺllǅƺƨƣƹ ǂiƽƢ, ǅǀƨlƣiơƩ 
aber auch, inwiefern sie dabei Einflüssen aus der gesellschaftlichen Umwelt 
ausgesetzt ist und ausgesetzt werden kann.
ᇴ. Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ ElƣƸƣƹƿƣ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ
ᇴ.ᇳ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƞlƾ LƣƿǅƿƣlƣƸƣƹƿ
Eiƹ dǄƾƿƣƸ ƟƣƾƿƣƩƿè ᅬ Ƣiƣƾ ƺƤƤƣƹƟƞƽƿ ƾơƩƺƹ Ƣiƣ ǀƸƨƞƹƨƾƾƻƽƞơƩliơƩƣ 
gƣƽǂƣƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ BƣƨƽiƤƤƾèᅬ ƨƣƸäƾƾ ƨäƹƨiƨƣƽ DƣƤiƹiƿiƺƹ ƞǀƾ Eiƹǅƣlƿƣilƣƹ Ɵǅǂ. 
vernetzten Elementen.706 Diƣ Mƣiƹǀƹƨ ƢƞƽüƟƣƽ, ƞǀƾ ǂƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, 
ƞllƣƹ ǁƺƽƞƹ Ƣiƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞlƾ „ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣƾ dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸ“,707 besteht, gehen 
jedoch auseinander. Für Luhmann bestehen sie nicht aus Handlung, sondern 
aus Kommunikation.708 Diesem Ansatz ist hier zu folgen.
häƩƽƣƹƢ i.Ƣ.c. ǂiƣ ƾƺƣƟƣƹ ǁƺƹ Ƣƣƽ klƞƾƾiƾơƩƣƹ DƣƤiƹiƿiƺƹ ǁƺƹ dǄƾƿƣƸƣƹ, 
welche aus Elementen und Relationen bestehen, ausgegangen wird, hat sich 
Luhmann Ƣƞǁƺƹ ƨƣlöƾƿ, iƹƢƣƸ ƣƽ Ƣiƣƾƣ BƣƨƽiƤƤliơƩkƣiƿ Ƣƣƾ ElƣƸƣƹƿƾè ᅬ iƹ 
ƣiƹƣƸ ƾƿƞƿiƾơƩƣƹ diƹƹƣ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹè ᅬ Ƹiƿ Ƣƣƽjƣƹiƨƣƹ ǁƺƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ɵǅǂ. 
Prozessen ersetzte.709 Dƞƾƾ dǄƾƿƣƸƣ ƞǀƾ ElƣƸƣƹƿƣƹ ƟƣƾƿüƹƢƣƹ, ƾƣi ƞllƣƹƤƞllƾ 
704 e؛ؘ؜؟ؘ, 69.
705 Siehe zu dieser Frage auch im Zusammenhang rechtspositivistischer Grundannahmen 
S. 165 ff.
706 Fؘ؟ؗؠؔءء, 34.
707 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇷᇷ; Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 54 f.; D؜ؘؖ؞ؠؔءء, 
258: cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 422; siehe dazu auch S. 149 ff.
708 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇻᇳ ƤƤ.; kƽiƿiƾơƩ ǅ.B. Mؔ؛؟ؠؔءء, Rechtsphilosophie, 
§ ᇳᇷ N ᇸᇺ.
709 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇻᇴ. Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƟƣƢƣǀƿƣƹ ƨƣƸäƾƾ Luhmann immer die 
Eƽǅƣǀƨǀƹƨ ƣiƹƣƽ DiƤƤƣƽƣƹǅ; ƣƿǂƞƾ ƾƣi „ƹƞơƩ Ƣƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹ ƞƹƢƣƽƾ ƞlƾ ǁƺƽƩƣƽ ǀƹƢ ƢǀƽơƩ 
Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ ƞƹƢƣƽƾ ƞlƾ ƺƩƹƣ ƾiƣ“; ƾƺ Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 50.
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in einer ontologischen Perspektive richtig.710 Werde aber die Komponente 
kƣiƿ ƩiƹǅǀƨƣƹƺƸƸƣƹ, ƟƣƾƿüƹƢƣƹ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƹiơƩƿ ƞǀƾ ElƣƸƣƹƿƣƹ, ƾƺƹ-
Ƣƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽ ƞǀƾ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ, Ƣ.Ʃ. ƞǀƾ „ǅƣiƿƻǀƹkƿƟƣǅƺƨƣƹƣƹ Eƽƣiƨƹiƾƾƣƹ“.711 
dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƾƣiƣƹ ǅǀ ƣiƹƣƽ cƣƢǀkƿiƺƹ ǁƺƹ „MöƨliơƩkƣiƿƾüƟƣƽƾơƩüƾƾƣƹ“ 
und damit von Komplexität gezwungen. Diese Reduktion werde in kom-
munikativen Prozessen vollzogen, welche folgelogisch die basalen 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ LƣƿǅƿƣlƣƸƣƹƿƣ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ ǂüƽ-
den. Von Kommunikation könne immer dann gesprochen werden, wenn die 
vƹƢƣƽǀƹƨ ƣiƹƣƾ kǀƾƿƞƹƢƣƾ Ƹiƿ Ƣƣƽ vƹƢƣƽǀƹƨ ƣiƹƣƾ ƞƹƢƣƽƣƹ kǀƾƿƞƹƢƾ kƺƽƽƣ-
spondiere, obwohl es auch alternative Möglichkeiten gegeben hätte.712 Somit 
ƣƽƸöƨliơƩƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ iƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ƣiƹƣ éƟƾƿiƸƸǀƹƨ ǁƣƽƾơƩiƣ-
dener Prozesse. Dieser Begriffswechsel von Handlung zu Kommunikation im 
Rahmen der Luhmann’ƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ƣiƹƣ „fƸƾƿƣllǀƹƨ ǁƺƹ 
Liƹƣƞƽiƿäƿ ƞǀƤ ƹƣƿǅǂƣƽkƞƽƿiƨƣ gƺƽƾƿƣllǀƹƨƣƹ“. Eƽ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ǂƣiƿƣƽ ƞǀơƩ ƣiƹƣ 
éƟkƣƩƽ ǁƺƹ Ƣƣƽ gƺƽƾƿƣllǀƹƨ, Ƣƞƾƾ dƿƣǀƣƽǀƹƨ iƹƹƣƽƩƞlƟ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣƹ Ƣƞƾ 
cƣƾǀlƿƞƿ ƣiƹƣƾ „HƞƹƢƣlƹƢƣƹ“ ƾƣi. DƞƽüƟƣƽƩiƹƞǀƾ ƣƽƸöƨliơƩƿ Ƣiƣƾƣƽ ÜƟƣƽƨƞƹƨ 
ƣiƹƣ ǁiƣl kƺƸƻlƣǃƣƽƣ dǄƾƿƣƸƟilƢǀƹƨ: NiơƩƿ ƹǀƽ HƞƹƢlǀƹƨƣƹ ƣiƹǅƣlƹƣƽ 
ékƿƣǀƽƣ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ Ƣiƣ ǁƺƹ ƞƹƢƣƽƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ köƹƹƣƹ ƾƺ Ɵƾƻǂ. 
erfasst und als rekursives Netzwerk beobachtbar werden.713
Kommunikation darf hier keineswegs mit der umgangssprachli-
chen Verwendung des Begriffs i.S. einer klassischen Kommunikation 
zwischen Individuen verstanden werden und ebenso wenig als kom-
munikatives Handeln i.S. herkömmlicher Handlungstheorien.714 In theo-
retischer Abgrenzung zu den meisten anderen soziologischen Theorien ist 
Kommunikation vielmehr als übersubjektiver Prozess gesellschaftlicher 
Zusammenhänge zu verstehen, welcher damit anstelle von Menschen und 
iƩƽƣƸ HƞƹƢƣlƹ éǀƾƨƞƹƨƾƻǀƹkƿ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǂiƽƢ.715 Der ele-
Ƹƣƹƿƞƽƣ aƽƺǅƣƾƾ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ, ǂƣlơƩƣƽ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣƽƾƿ Ƣƣƽƣƹ cƣƞliƿäƿ kƺƹ-
710 Zur Abkehr von dieser ontologischen Perspektive siehe bereits S. 115 ff.
711 gؘئا؜ءؚ, 5.
712 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇸᇸ Ƥ. ǀƹƢ ᇳᇻᇴ.
713 Lب؛ؠؔءء, ZRSoz 1991, 145.
714 So Lب؛ؠؔءء, ZRSoz 1991, 145. Dieser Theorieschritt ist aber gewiss schon etwas kleiner. 
Im Rahmen der soziologischen Theoriebildung gelten Kommunikation oder Handlung 
als Grundbegriffe, wobei der jeweils andere Begriff dann als Ableitung begriffen wird. 
Zentraler Unterschied ist dennoch, dass Kommunikation als emergentes Phänomen 
keine Zurechnung zu einem Subjekt erfordert; so B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 100 f.
715 Mؔ؛؟ؠؔءء, cƣơƩƿƾƻƩilƺƾƺƻƩiƣ, § ᇳᇷ N ᇷᇻ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, 
346; Mؔئاإآءؔإؗ؜, 172.
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stituiert, ist folglich ein Kommunikationsprozess.716 Dieser hängt allerdings 
Ƹiƿ HƞƹƢlǀƹƨ i.Ƣ.d. ǅǀƾƞƸƸƣƹ, ƞlƾ ƣƽ „ǀƸ ƾiơƩ ƾƣlƟƾƿ ƾƿƣǀƣƽƹ ǅǀ köƹƹƣƹ, 
ƞǀƤ HƞƹƢlǀƹƨƣƹ ƽƣƢǀǅiƣƽƿ“ ǂƣƽƢƣƹ Ƹǀƾƾ.717 Handlungen sind also durchaus 
gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ ǁƺƹ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƟilƢǀƹƨ, ǂƣƹƹ ƞǀơƩ ƹiơƩƿ Ƣƣƽƣƹ ƨƽǀƹƢ-
lƣƨƣƹƢƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ. Dƣƹƹ, iƹƢƣƸ Ƣƞƾ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸ ƞlƾ 
HƞƹƢlǀƹƨƾƾǄƾƿƣƸ „ƞǀƾƨƣƤlƞƨƨƿ“ ǂiƽƢ, ǂiƽƢ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƟƣƺƟƞơƩƿƟƞƽ.718 
Luhmann ƨiƟƿ ƞlƾƺ ƨƣƸäƾƾ ƣiƨƣƹƣƽ éƹƨƞƟƣ ƣiƹƣ „Dƺƻƻƣlƞƹƿǂƺƽƿ“ ƞǀƤ Ƣiƣ 
Fƽƞƨƣ, ǂƺƽƞǀƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƟƣƾƿƣƩƣƹ: „ƞǀƾ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ ƞǀƾ 
Ƣƣƽƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ ƞlƾ HƞƹƢlǀƹƨ“.719
hƣƹƹ Ƣƣƽ BƣƨƽiƤƤ „KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ“ Ƥällƿ, iƸƻliǅiƣƽƣƹ ǂiƽ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩ 
einen Kommunikationsprozess als Handlung, wie wir ihn aus unserem 
éllƿƞƨ kƣƹƹƣƹ. Eƾ iƾƿ ǂiơƩƿiƨ, ƣƽƹƣǀƿ ƤƣƾƿǅǀƩƞlƿƣƹ, Ƣƞƾƾ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩ Ƹiƿ 
Kommunikation kein solcher Prozess als Kette von Handlungen gemeint ist. 
Handlung ist nämlich bereits Zurechnung von Kommunikation.720 Es geht 
also nicht nur um den Akt der Mitteilung alleine.721 Erst durch den Übergang 
Ƣƣƽ ǅǀƹäơƩƾƿ ƾǄƸƸƣƿƽiƾơƩƣƹ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ǅǀ ƣiƹƣƽ HƞƹƢlǀƹƨ iƸ cƞƩƸƣƹ 
der Beobachtung erhält Kommunikation eine Richtung vom Mitteilenden 
auf den Verstehenden.722 Für das Zustandekommen von Kommunikation ist 
„gƣƽƾƿƣƩƣƹ ƣiƹ ǀƹƣƽläƾƾliơƩƣƾ MƺƸƣƹƿ“, ǂƺƸiƿ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ǅǀ ƣiƹƣƸ 
selbstreferentiellen Prozess wird. 
723 Kommunikation als selektives Geschehen 
kƞƹƹ ƞlƾ dǄƹƿƩƣƾƣ ǁƺƹ „IƹƤƺƽƸƞƿiƺƹ, Miƿƿƣilǀƹƨ ǀƹƢ gƣƽƾƿƣƩƣƹ“ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ 
werden.724 Für die Herleitung von sozialem Sinn im Rahmen von strafrechts-
ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨƾƻƽƺǅƣƾƾƣƹ, ǀƸ Ƣiƣƾ Ɵƣƽƣiƿƾ jƣƿǅƿ Ʃƣƽƞǀƾǅǀƾƿƽƣi-
chen, wird es von Relevanz sein, dass nicht Handlungen i.S. ontologischer 
Gegebenheiten, sondern Kommunikation im Zentrum der Aufmerksamkeit 
stehen.
716 e؛ؘ؜؟ؘ, 65; Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇻᇵ.
717 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇻᇵ.
718 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇴᇸ; B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 101 f.
719 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇵᇶ.
720 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 102.
721 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇴᇷ Ƥ.
722 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 102.
723 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇻᇺ.
724 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇻᇶ ǀƹƢ ᇴᇲᇵ; B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 101 f.
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ᇴ.ᇴ Dƣkƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ Ƣƣƾ dǀƟjƣkƿƾ
Dƣƽ cüơkƨƽiƤƤ ƞǀƤ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƞlƾ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƤüƩƽƿ 
ǅǀ ƣiƹƣƽ Dƣkƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ Ƣƣƾ dǀƟjƣkƿƾ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ, 
zu einer De-Individualisierung sozusagen.725 Selbstverständlich bilden 
Individuen als Akteure aufgrund bestimmter Eigenschaften eine wesentliche 
GƽǀƹƢǁƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ.726 Immer wenn Menschen in Bezug 
ƞǀƤƣiƹƞƹƢƣƽ ƩƞƹƢƣlƹ, ǂƣƽƢƣƹ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƨƣƟilƢƣƿ.727 Trotzdem muss auf 
ƣiƹƣ „ƾǀƟƾƿƞƹǅiƞliƾiƣƽƿƣ éǀƤƤƞƾƾǀƹƨ“ Ƣiƣƾƣƽ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƣ, Ƣ.Ʃ. Ƣiƣƾƣƽ 
Individuen verzichtet werden.728 Diƣ éƹƹƞƩƸƣ, ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƟƣƾƿüƹƢƣƹ 
aus Menschen, gehört für Luhmann „ǅǀ Ƣƣƹ ƨƽöƾƾƿƣƹ KƺƹƤǀƾiƺƹƣƹ Ƣƣƾ ƾƺǅiƺ-
lƺƨiƾơƩƣƹ Dƣƹkƣƹƾ“.729 Er schliesst hier an die Tradition von Parson an, für den 
die Formel „action is system“ gegolten hat.730 Diese Dekonstruktion und der 
Ausschluss aller subjekttheoretischer Begrifflichkeiten gehört zweifelsohne 
ǅǀ Ƣƣƹ ǀƸƾƿƽiƿƿƣƹƾƿƣƹ éƹƹƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ. NiơƩƿ ǅǀlƣƿǅƿ, ǂƣil Ƥüƽ 
ǁiƣlƣ Ƣiƣ „gƺƽƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƾ MƣƹƾơƩƣƹ ᄬƞlƾ ƾiơƩ ƾƣlƟƾƿ ǀƹƢ Ƣiƣ hƣlƿ ƟƣƨƽüƹƢƣƹ-
Ƣƣƾ dǀƟjƣkƿᄭ ǀƹǁƣƽǅiơƩƿƟƞƽ“ iƾƿ.731 Dieses Theorieunternehmen mitzuvoll-
ǅiƣƩƣƹ iƾƿ Ƥüƽ Ƣƞƾ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ 
iƹƾƟƣƾƺƹƢƣƽƣ Ƣƣƾ aƣƽƾƺƹƣƹƟƣƨƽiƤƤƾ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ jƣƢƺơƩ ƟƣƾƺƹƢƣƽƾ 
wesentlich.
Diƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ ǀƹƢ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ 
ist demzufolge zentral. So konstituieren sich erstere auf Basis eines 
Bewusstseinszusammenhangs und letztere auf der Basis eines 
Kommunikationszusammenhangs.732 aƾǄơƩiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ, Ƣ.Ʃ. IƹƢiǁiƢǀƣƹ, 
725 Mؔ؛؟ؠؔءء, cƣơƩƿƾƻƩilƺƾƺƻƩiƣ, § ᇳᇷ N ᇷᇻ, ƾƻƽiơƩƿ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ „DƣƩǀƸƞƹiƾiƣƽǀƹƨ“. Dƞƾƾ 
Ƣƣƽ MƣƹƾơƩ „EƹƢǅiƣl“ ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƾƣiƹ ƾƺll, Ʃƞƿ ƾƣiƹƣ hǀƽǅƣlƹ ƨƣƸäƾƾ 
dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, 141, in der Bestimmung des Individuums durch die Aufklärung und den poli-
ƿiƾơƩƣƹ IƢƣƞliƾƸǀƾ. M.E. Ʃƞƿ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀơƩ Ƣiƣ ƾǄƾƿƣƸƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ éƹƞlǄƾƣ ƾơƩlǀƾƾƣƹƢ-
liơƩ kƣiƹ ƞƹƢƣƽƣƾ kiƣl. dƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƞƹƞlǄƾiƣƽƣƹ ǂiƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞǀƤƨƽǀƹƢ iƩƽƣƽ 
BƣƢƣǀƿǀƹƨ Ƥüƽ Ƣƞƾ IƹƢiǁiƢǀǀƸ. Diƣ Lƣiƾƿǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ iƹƿƣƽƣƾƾiƣƽƣƹ ǀƹƾ 
deshalb, weil sie für die Entfaltung des Menschen von Bedeutung sind.
726 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇷ.
727 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 422.
728 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇷ.
729 Zitiert nach dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 550.
730 dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 550. Allerdings bestehen gemäss Parsons anders als bei Luhmann soziale 
dǄƾƿƣƸƣ ƞǀƾ HƞƹƢlǀƹƨƣƹ, ƹiơƩƿ ƞǀƾ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹƣƹ; ƾƺ dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 551.
731 Lب؛ؠؔءء, ZRSoz 1991, 142 f.
732 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇶᇴ.
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gehören gemäss Luhmann ǅǀƽ fƸǂƣlƿ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ.733 Der oft kriti-
sierte Verzicht auf subjekttheoretische Grundbegriffe734 und damit die 
Ablösung des Handlungsbegriffs durch Kommunikation fällt tatsächlich 
schwer. Das macht den Schritt allerdings nicht weniger richtig und wichtig. 
Selbstverständlich bedient sich auch Luhmann Vorstellungen von Alter und 
Eƨƺ ƺƢƣƽ ǁƺƹ „aƞƽƿƹƣƽƹ“. GƣƽƞƢƣ ƾƣiƹƣ éǀƾƤüƩƽǀƹƨƣƹ ǅǀ Ƣƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ 
der doppelten Kontingenz für die Verhaltensabstimmung und die für unsere 
Abhandlung so zentrale Entstehung von Erwartungsstrukturen und Normen, 
kommen nicht ohne diese Begrifflichkeiten aus.735 Allerdings dürfen hier nicht 
Voraussetzungen Ƣƣƽ BilƢǀƹƨ ǁƺƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ǀƹƢ iƩƽƣ Funktionsweise 
vermengt werden.
dƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƾiƹƢ dǀƟjƣkƿƣ i.d. ƻƾǄơƩiƾơƩƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ƣiƹƣ 
gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ, Ƣƞƾƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣƹƿƾƿƣƩƣƹ köƹƹƣƹ. IƸ 
Rahmen des sogleich noch zu diskutierenden Problems der sog. doppelten 
Kontingenz wird Vergesellschaftung und Verhaltensabstimmung überhaupt 
erst notwendig. Dies impliziert aber noch nicht automatisch, dass die sich in 
Ƣƣƽ Fƺlƨƣ ƣƹƿǂiơkƣlƿƣƹ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƞǀƾ aƣƽƾƺƹƣƹ ƟƣƾƿƣƩƣƹ Ƹüƾƾƣƹ, Ƣƞƾƾ 
Ƣiƣƾƣ ƞlƾƺ iƩƽƣ ElƣƸƣƹƿƣ ƟilƢƣƹ. fƹƢ ƣƾ ƟƣƢƣǀƿƣƿ Ƥƣƽƹƣƽ ƞǀơƩ ƹiơƩƿ, Ƣƞƾƾ ƻƾǄ-
ơƩiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ kƞǀƾƞl Ƥƣƾƿlƣƨƣƹ.736 Kurz: Selbstverständlich 
ǂüƽƢƣ ƣƾ ƺƩƹƣ MƣƹƾơƩƣƹ, dǀƟjƣkƿƣ ǀƹƢ IƹƢiǁiƢǀƣƹ, kƣiƹƣ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ 
ƨƣƟƣƹ. Eƾ ǂüƽƢƣ ƾiƣ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ ƹiơƩƿ ƟƽƞǀơƩƣƹ. dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ǂƣƽƢƣƹ ƞƟƣƽ 
gerade deshalb ausdifferenziert, weil sie ein Problem der Umwelt zu lösen 
ƩƞƟƣƹ. aƣƽƾƺƹƣƹ ǂƣƽƢƣƹ ƞlƾƺ ƹiơƩƿ „ƸiƿƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ“.737 Auch Handlung 
ǂiƽƢ ƢƞƸiƿ ǅǀ ƹiơƩƿƾ éƹƢƣƽƣƸ ƞlƾ „ƞǀƤ dǄƾƿƣƸƣ ǅǀƨƣƽƣơƩƹƣƿƣ dƣlƣkƿiƺƹ“, 
eine Reduktion im Rahmen der Kontingenzerfahrung innerhalb sozialer 
dǄƾƿƣƸƣ.738 eƽƺƿǅƢƣƸ ƟlƣiƟƣƹ dǀƟjƣkƿƣ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ fƸǂƣlƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ. élƾ 
„kƺƹƾƿiƿǀiƣƽƣƹƢƣƾ MƺƸƣƹƿ“ Ƣƣƽ LƣiƿƢiƤƤƣƽƣƹǅ ǅǂiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ 
iƾƿ ƞƟƣƽ ƞǀơƩ Ƣiƣƾƣ fƸǂƣlƿ ᄬǀƹƢ ƢƞƸiƿ MƣƹƾơƩƣƹᄭ Ƥüƽ jƣƢƣƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ 
von hoher Relevanz.739
733 dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 553; Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇸᇹ ǀƹƢ ƻƞƾƾiƸ.
734 Gemäss Kritiker habe auch Luhmann ƞƟƣƽ iƸƸƣƽ ǂiƣƢƣƽèᅬ ƺƟ ƨƣǂƺllƿ ƺƢƣƽ ƹiơƩƿèᅬ ƞǀƤ 
subjekttheoretische Begriffe zurückgreifen müssen. Dieser Rückgriff markiere einen 
aǀƹkƿ, „ƞƹ ƢƣƸ Ƣiƣ ƽƞƢikƞliƾiƣƽƿƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƞƹ ƣiƹƣ iƩƽƣƽ Gƽƣƹǅƣƹ ƾƿöƾƾƿ“; ƾƺ 
dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 553 und 594.
735 Siehe z.B. Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇴ.
736 d؜ؠآء, 89 f.
737 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇶᇶ.
738 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇻ Ƥ.
739 Vgl. Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇺᇺ Ƥ.
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ᇴ.ᇵ aƣƽƾƺƹƣƹƟƣƨƽiƤƤ
Gerade im Hinblick auf die hohe Relevanz für die Frage von 
kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨƾƻƽƺǅƣƾƾƣƹ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ Ƹǀƾƾ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ ǁƺƽ-
gängig diskutierten Abkehr von einem ontologischen Subjektverständnis für 
den Personenbegriff Erwähnung finden. Der Personenbegriff ist auf mehre-
ren Ebenen der Theoriebildung und unserer Untersuchung relevant: für die 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƾƣlƟƾƿ, ƞƟƣƽ ƞǀơƩ Ƥüƽ Ƣiƣ dƿƽǀkƿǀƽƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƞlƾ 
kǀƾƞƸƸƣƹƤƞƾƾǀƹƨ ǁƺƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ ǀƹƢ lƣƿǅƿliơƩ Ƥüƽ Ƣiƣ Kƺƻƻlǀƹƨ ǁƺƹ ƻƾǄ-
ơƩiƾơƩƣƹ ǀƹƢ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ.740
aƾǄơƩiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ ǂƣƽƢƣƹ ƣƽƾƿ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ǅǀ aƣƽƾƺƹƣƹ ǀƹƢ ǅǂƞƽ 
dadurch, dass sie als Erwartungskomposition als Bezugspunkte für Selektion 
dienen.741 DƞƸiƿ iƾƿ Ƣiƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ƹiơƩƿ éǀƾƢƽǀơk Ƣƣƽ dǀƟjƣkƿiǁiƿäƿ 
ihres Trägers in der Gesellschaft, sondern vielmehr geht mit ihr eine soziale 
cƺllƣ ƣiƹƩƣƽ. Eiƹƣ aƣƽƾƺƹ iƾƿ ƢƣƸƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƣiƹƣ „iƹ Ƣƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ 
ƻƽƺƢǀǅiƣƽƿƣ éǀƾǂƞƩl ǁƺƹ MƣƽkƸƞlƣƹ“.742 Gemäss Jakobs ist sie demzu-
Ƥƺlƨƣ „Dƞƽƾƿƣllǀƹƨ ƣiƹƣƽ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩ ǁƣƽƾƿƣƩƟƞƽƣƹ KƺƸƻƣƿƣƹǅ“.743 Der 
Personenbegriff impliziert also immer, dass eine Beobachterperspektive 
involviert ist.744 Eƾ ƨƣƩƿ ǀƸ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ, ǀƸ ƻƾǄơƩiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ,745 wel-
ơƩƣ „ǁƺƹ ƞƹƢƣƽƣƹ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ ƺƢƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ƟƣƺƟƞơƩƿƣƿ ǂƣƽ-
Ƣƣƹ“.746 Person ist demnach eine Art Sammelbegriff, in dem verschiedene 
Eigenschaften und ein Zusammenhang von Erwartungen vereint werden. 
Dƣƽƣƹ kǀƾƿƞƹƢƣkƺƸƸƣƹ kƞƹƹ ƢƞƟƣi ƹiơƩƿ ƟƣƺƟƞơƩƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞ ƻƾǄ-
ơƩiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ iƩƽƣƽ ƾƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹƿiƣllƣƹ ǀƹƢ ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩƣƹ 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƻƽiƹǅiƻiƣll ƤüƽƣiƹƞƹƢƣƽ ǀƹǅǀƨäƹƨliơƩ ƟlƣiƟƣƹ ǀƹƢ ƞlƾ 
ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƽ fƸǂƣlƿ iƸ dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƹiơƩƿ ǂƣiƿƣƽ ƞǀƤlöƾƟƞƽ ƾiƹƢ.747 Gemäss 
Bleckmann köƹƹƣ aƣƽƾƺƹ ƞlƾ Ƣiƣ „éƢƽƣƾƾƣ“ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, ƞǀƤ ǂƣlơƩƣ 
die Kommunikation zugerechnet werde. Personalität sei entsprechend die 
„FäƩiƨkƣiƿ ǁƺƹ Eƿǂƞƾ ǅǀƽ eƣilƹƞƩƸƣ ƞƹ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ“. „aƣƽƾƺƹƾƣiƹ“ ƞlƾ 
„ƾƺǅiƞlƣƽ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ“ ƩƞƟƣ i.Ƣ.d. ǂƣƢƣƽ ƣƿǂƞƾ Ƹiƿ Köƽƻƣƽ ƹƺơƩ Bƣǂǀƾƾƿƾƣiƹ 
740 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 104.
741 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 106 mit Verweis auf Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇹᇺ.
742 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 48 Fn. 19.
743 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 859.
744 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇷ.
745 OƟ ƢƞƤüƽ ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƣƾ iƹ Fƽƞƨƣ kƺƸƸƿ, ǂiƽƢ ƹƺơƩ ǅǀ Ƣiƾkǀƿiƣƽƣƹ ƾƣiƹ; ƾiƣƩƣ d. ᇴᇷᇸ ƤƤ.
746 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇷ.
747 e؛ؘ؜؟ؘ, 65; Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇶᇷ Ƥ.; ders., Wissenschaft der Gesellschaft, 23 f.
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zu tun.748 Es handelt sich diesem Ansatz folgend bei dem hier verwendeten 
aƣƽƾƺƹƣƹƟƣƨƽiƤƤ ƞlƾƺ ƹiơƩƿ ǀƸ ƣiƹ dǄƹƺƹǄƸ Ƥüƽ „MƣƹƾơƩ“, „IƹƢiǁiƢǀǀƸ“ ƺƢƣƽ 
„dǀƟjƣkƿ“, ƾƺƹƢƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽ ǀƸ ƣiƹ „ElƣƸƣƹƿ Ƣƣƽ dƿƽǀkƿǀƽ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“, 
ǂƣlơƩƣƾ kƺƨƹiƿiǁƣ ǀƹƢ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ „ƺƽƨƞƹiƾiƣƽƿ“.749
Nach Luhmann ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi aƣƽƾƺƹƣƹ ƢƣƸƹƞơƩ ǀƸ „KǀƹƾƿƟƣƨƽiƤƤƣ 
ǁƺƹ BƣƺƟƞơƩƿƣƽƹ“ Ƹiƿ Ƣƣƹƣƹ „NiơƩƿƟƣƺƟƞơƩƿƟƞƽƣƾ“ ƨƣƢƣǀƿƣƿ ǀƹƢ ǅǀƨƣƽƣơƩƹƣƿ 
werden könne.750 Eƽƾƿ Ƣiƣƾƣƽ dƞƸƸƣl- ƺƢƣƽ KǀƹƾƿƟƣƨƽiƤƤ ƞlƾ „Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ Ƣƣƽ 
KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ǅǀƸ kǂƣơkƣ Ƣƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ“ ƣƽƸöƨliơƩƣ ƣƾ üƟƣƽƩƞǀƻƿ, 
Ƣƞƾƾ ƾiơƩ Ƣiƣ ƞƹ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ Ɵƣƿƣiliƨƿƣƹ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƣ ƞǀƤƣiƹ-
ander beziehen könnten.751 Erst eine funktionierende Gesellschaft ermög-
liơƩƿ ƤƺlƨliơƩ Ƣƞƾ ÜƟƣƽƾơƩƽƣiƿƣƹ ƣiƹƣƽ „ǅǀƤälliƨƣƹ éƹƩäǀƤǀƹƨ ƸƣƹƾơƩliơƩƣƽ 
IƹƢiǁiƢǀƣƹ“,752 erst durch Personalisierung wird Gesellschaft also möglich. 
Gerade diese Konstruktion innerhalb gesellschaftlicher Kommunikation 
Ƣiƣƹƿ Ƥƣƽƹƣƽè ᅬ ǂiƣ ƹƺơƩ Ƣƣƿƞilliƣƽƿ ǅǀ ƣƽƞƽƟƣiƿƣƹ ƾƣiƹ ǂiƽƢè ᅬ ƞǀơƩ ƞlƾ 
Zurechnungspunkt für personale Verantwortung.753
ᇵ. Dƺƻƻƣlƿƣ Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ ǀƹƢ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƾƾƿƽǀkƿǀƽƣƹ
Dƞƾ aƽƺƟlƣƸ Ɵǅǂ. Ƣƞƾ aƩäƹƺƸƣƹ Ƣƣƽ ƾƺƨ. „Ƣƺƻƻƣlƿƣƹ Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ“ ƟƣƢƞƽƤ 
ebenfalls bereits zu diesem Zeitpunkt einer kurzen Einführung, da es nicht 
nur für die Entstehung von Normen innerhalb der Gesellschaft, sondern ganz 
ƞllƨƣƸƣiƹ Ƥüƽ Ƣiƣ EƹƿƾƿƣƩǀƹƨ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ǁƺƹ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹƢƣƽ BƣƢƣǀƿǀƹƨ 
ist. Für Luhmann handelt es sich bei der Lösung des Problems der doppelten 
Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ ƨƞƽ ǀƸ Ƣiƣ „GƽǀƹƢƟƣƢiƹƨǀƹƨ Ƣƣƽ MöƨliơƩkƣiƿ ƾƺǅiƞlƣƹ HƞƹƢƣlƹƾ 
ƾơƩlƣơƩƿƩiƹ“.754 Die Auflösung des Problems der doppelten Kontingenz zu ver-
stehen, bedeutet nicht nur Vergesellschaftung zu verstehen, sondern explizit 
auch die Grundlagen für das Verständnis der Ausdifferenzierung des Rechts 
zu legen.
748 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 104 f.
749 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 107; siehe dazu auch Lب؛ؠؔءء, Wissenschaft der Gesellschaft, 33 f.
750 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇺ Ƥ.
751 e؛ؘ؜؟ؘ, 65 f.; Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇷ; ders., Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ ǀƹƢ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨ, ᇻᇴ.
752 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 850 f.
753 e؛ؘ؜؟ؘ, 66 mit Verweis auf Lب؛ؠؔءء, Wissenschaft der Gesellschaft, 34.
754 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇶᇻ; Luhmann baut seine Ausführungen zur doppelten 
Kontingenz wesentlich auf Parsons auf und verweist explizit auf aؔإئآءئ, Toward a 
Gƣƹƣƽƞl eƩƣƺƽǄ ƺƤ éơƿiƺƹ, ᇵ ƤƤ.
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Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ iƾƿ, „ǂƞƾ ǂƣƢƣƽ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ iƾƿ ƹƺơƩ ǀƹƸöƨliơƩ iƾƿ; ǂƞƾ ƞlƾƺ ƾƺ, 
ǂiƣ ƣƾ iƾƿ ᄬǂƞƽ, ƾƣiƹ ǂiƽƢᄭ, ƾƣiƹ kƞƹƹ, ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƾ ƸöƨliơƩ iƾƿ.“755 Der 
Begriff bezeichnet nach Luhmann ƞlƾƺ ƣƿǂƞƾ „GƣƨƣƟƣƹƣƾ ᄬ...ᄭ iƸ HiƹƟliơk 
ƞǀƤ ƸöƨliơƩƣƾ éƹƢƣƽƾƾƣiƹ“.756 Kontingenz heisst also nichts anderes, als 
dass trotz der permanenten Aktualisierung von Sachverhalten stets andere 
Sachverhalte möglich bleiben. So kann z.B. stets eine Handlung vorgenom-
men oder unterlassen werden, es kann kommuniziert, nicht kommuniziert 
oder ganz anders kommuniziert werden.757 Als Voraussetzung der sog. dop-
pelten Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ ƿƽƣƤƤƣƹ ƹǀƹ ƞlƾ GƽǀƹƢƾiƿǀƞƿiƺƹ „ƩƺơƩkƺƸƻlƣǃƣ ƾiƹƹƟƣƹǀƿ-
ǅƣƹƢƣ dǄƾƿƣƸƣ, Ƣiƣ Ƥüƽ ƣiƹƞƹƢƣƽ ƹiơƩƿ ƢǀƽơƩƾiơƩƿiƨ ǀƹƢ ƹiơƩƿ kƞlkǀliƣƽƟƞƽ 
ƾiƹƢ“, ƞǀƤƣiƹƞƹƢƣƽ. Luhmann spricht hier von zwei „black boxes“, die es als 
Alter und Ego miteinander zu tun bekommen.758 Diese Akteure759 bestim-
Ƹƣƹ ƞlƾ ƾƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹƿiƣllƣ dǄƾƿƣƸƣ iƩƽ ƣiƨƣƹƣƾ gƣƽƩƞlƿƣƹ ƾƣlƟƾƿ. Dƞƾ ǁƺƹ 
ƞǀƾƾƣƹ ƾiơƩƿƟƞƽƣ gƣƽƩƞlƿƣƹ Ƣiƣƾƣƽ „black boxes“èᅬ ƢƞƩƣƽ Ƣƣƽ BƣƨƽiƤƤèᅬ iƾƿ ƞlƾ 
cƣƾǀlƿƞƿ Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹƣƹ aƽƺǅƣƾƾƣ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƽǂƣiƾƣ ƣiƹƣ cƣƢǀkƿiƺƹ Ƣiƣ-
ser. Sie bleiben füreinander undurchsichtig, unberechenbar und erscheinen 
indeterminiert.760 Dƞ Eƨƺ ǀƹƢ élƿƣƽ ƾiơƩ ƹiơƩƿ ƽƣƾƿlƺƾ „ƢǀƽơƩƾơƩƞǀƣƹ“ köƹ-
nen und immer auch anders handeln oder erwarten können, ergibt sich eine 
Situation doppelter Kontingenz.761 Solange in einer Situation keine norma-
tiven Vorgaben bestehen, arbeiten Ego und Alter mit Unterstellungen und 
wechseln die Perspektive.762 Doppelt ist das Problem der Kontingenz i.d.S., als 
dass Ego erwarten können muss, was Alter von ihm erwartet, um sein eigenes 
Erwarten mit dem Erwarten anderer abstimmen zu können.763
755 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇴ, Ƣƣƽ ƢƞƽƞǀƤ Ʃiƹǂƣiƾƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ BƣƨƽiƤƤƾƤƞƾƾǀƹƨ Ʃiƾƿƺ-
risch auf Aristoteles zurückgeht.
756 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇴ.
757 e؛ؘ؜؟ؘ, 60.
758 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇸ; e؛ؘ؜؟ؘ, 60; B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 85.
759 Akteure, Alter und Ego oder eben „black boxes“ köƹƹƣƹ, Ƹüƾƾƣƹ ƞƟƣƽ kƣiƹƣƾǂƣƨƾ ƻƾǄơƩi-
ƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ ᄬƞlƾƺ MƣƹƾơƩƣƹᄭ ƾƣiƹ. Eƾ ƩƞƹƢƣlƿ ƾiơƩ ǀƸ „ƞƟƾƿƽƞkƿƣ Eƹƿiƿäƿƣƹ, Ƣiƣ ǂƣơƩ-
ƾƣlƾƣiƿiƨ HƞƹƢlǀƹƨƣƹ ƺƢƣƽ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ ƞǀƤƣiƹƞƹƢƣƽ ƟƣǅiƣƩƣƹ köƹƹƣƹ“; ƾƺ e؛ؘ؜؟ؘ, 60 in 
Anschluss an Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇸᇷ Ƥ.
760 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇸ; B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 85 f.
761 e؛ؘ؜؟ؘ, 60.
762 Bei Max Weber ǂiƽƢ Ƣƞƾ „EiƹǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾƩƞƹƢƣlƹ“ ƨƣƹƞƹƹƿ. ÜƟƣƽƩƞǀƻƿ kƣƹƹƣƹ ƞǀơƩ 
Handlungstheorien selbstverständlich das Problem der doppelten Kontingenz. Der 
Hauptunterschied besteht darin, dass bei diesen Theorien Ego und Alter als moti-
vierte Akteure, d.h. als sprach- und handlungsfähige Subjekte behandelt werden; so 
dؖ؛؟بؖ؛اؘإ, 555.
763 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 109 in Anschluss an Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇶᇳᇴ.
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dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƣƹƿƾƿƣƩƣƹ ƹǀƹ ƢƞƢǀƽơƩ, Ƣƞƾƾ ƟƣiƢƣ ékƿƣǀƽƣ Ƣƺƻƻƣlƿƣ 
Kontingenz erfahren und dass die Unbestimmbarkeit dieser virtuell immer 
präsenten Problemlage für beide bei jeder Aktivität eine strukturbildende 
Bedeutung hat.764 DǀƽơƩ BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ iƸ dǄƾƿƣƸ köƹƹƣƹ élƿƣƽ ǀƹƢ Eƨƺ ǁƣƽ-
suchen, Einfluss zu gewinnen und durch Feedback zu lernen.765 Sie machen 
entsprechend Verhalten voraussehbar, indem sie es Regelmässigkeiten 
unterwerfen.766 So entsteht eine emergente, also zum Aufbau komplexer 
dƿƽǀkƿǀƽƣƹ ƤäƩiƨƣ, ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ: ƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ.767 dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ 
sind also nicht darauf angewiesen, dass die in doppelter Kontingenz ste-
ƩƣƹƢƣƹ dǄƾƿƣƸƣ ƾiơƩ ƢǀƽơƩƾơƩƞǀƣƹ ƺƢƣƽ ƻƽƺƨƹƺƾƿiǅiƣƽƣƹ köƹƹƣƹ. GƣƽƞƢƣ 
die Ungewissheit bzw. der Mangel an Verhaltensvorhersagen machen diese 
OƽƢƹǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƸ dǄƾƿƣƸ, iƹƢƣƸ ƾiƣ MöƨliơƩkƣiƿƣƹ ƣiƹƾơƩƽäƹkƣƹ, dƣlƣkƿiƺƹ 
und Reproduktion ermöglichen.768 Soziale Strukturen sind also nichts ande-
res als Erwartungsstrukturen.769 Verhaltensabstimmung benötigt folglich 
Vertrauen, dass sich Alter an Regelmässigkeiten hält. Diese Regelmässigkeiten 
sind nicht von Natur aus fixiert, sondern entstehen erst in der Gesellschaft.770 
Dƺƻƻƣlƿƣ Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ ǀƹƢ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ liƣƨƣƹ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƾiƸǀlƿƞƹ ǁƺƽ 
und bedingen sich gegenseitig.771 Durch die Auflösung des Dilemmas entsteht 
Verhaltensabstimmung und Handlungskoordination.772
Die Verarbeitung der permanenten Unsicherheit laufe gemäss Luhmann 
über die Stabilisierung von Erwartungen, nicht über die Stabilisierung 
des Verhaltens selbst. Das Phänomen der doppelten Kontingenz münde 
ƞlƾƺ iƹ ƣiƹƣƽ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ, ǂƣlơƩƣ iƹ ƢiƣƾƣƸ Kƺƹƿƣǃƿ ƞƹ 
dƿƽǀkƿǀƽǂƣƽƿ Ƥüƽ Ƣƣƹ éǀƤƟƞǀ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƨƣǂiƹƹƣ.773 Diƣ „Gƣƹƣƽƞliƾiƣƽǀƹƨ 
ǁƺƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ ƞǀƤ eǄƻiƾơƩƣƾ ƺƢƣƽ NƺƽƸƞƿiǁƣƾ Ʃiƹ“774 ist Folge der 
éǀƤlöƾǀƹƨ Ƣƣƽ KƺƹƿiƹƨƣƹǅƻƽƺƟlƣƸƞƿik. Diƣ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƣƹƿƾƿƞƹ-
Ƣƣƹƣ Ɵǅǂ. Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣƽƾƿ kƺƹƾƿiƿǀiƣƽƣƹƢƣ ƾiƸǀlƿƞƹƣ 
Abstimmung von Kommunikation an Erwartungen im Rahmen strukturierter 
764 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇳ ǀƹƢ ᇳᇷᇶ.
765 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 85 f.
766 aآأ؜اح, 3 f.
767 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇹ.
768 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇹ Ƥ.
769 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 109 mit Verweis auf Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇵᇻᇹ.
770 aآأ؜اح, 4.
771 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 85 f.
772 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 85.
773 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇹ Ƥ.; B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 109.
774 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇶᇲ.
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KƺƸƻlƣǃiƿäƿ ƟƣƽǀƩƿ ƾƿƣƿƾ ƞǀƤ HǄƻƺƿƩƣƾƣƹ.775 Ego muss sich mit einer mehr 
oder minder grossen Sicherheit darauf verlassen können, dass Alter im 
Rahmen von Verhaltensregelmässigkeiten operiert. Was nun passiert, wenn 
Ƣiƣƾƣ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ ƣƹƿƿäǀƾơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ ǂiƣ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ Ƹiƿ Ƣiƣƾƣƽ 
Enttäuschung umgehen, ist zentraler Gegenstand der Ausdifferenzierung des 
Rechts.776
ᇶ. GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞlƾ ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ
Diƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ iƾƿ Ƣƞƾ ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣ dǄƾƿƣƸ ƞllƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ǀƹƢ 
ƾơƩliƣƾƾƿ ƞlƾ ƾƺlơƩƣƾ ƞllƣ ƞƹƢƣƽƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣ iƹ ƾiơƩ ƣiƹ.777 Wie bereits bei 
Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ƟƣƾƻƽƺơƩƣƹ, ƨƽƣƹǅƣƹ ƾiơƩ dǄƾƿƣƸƣèᅬ ƾƺ 
ƞǀơƩ Ƣƞƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸèᅬ ƢǀƽơƩ iƩƽƣ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣƹ778 
von ihrer Umwelt ab.779 Die Gesellschaft gilt also als das allumfassende 
dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸ, jƣƹƾƣiƿƾ Ƣƣƾƾƣƹ ƣƾ kƣiƹƣ ƩöƩƣƽƣ dǄƾƿƣƸƣƟƣƹƣ ƸƣƩƽ ƨiƟƿ Ɵǅǂ. 
eine solche nicht erkennbar ist.780 éǀƾƾƣƽƩƞlƟ Ƣiƣƾƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƨiƟƿ ƣƾ ƞlƾƺ kƣiƹƣ 
soziale Umwelt und auch keine Kommunikation.781 Dabei ist Gesellschaft 
nach Luhmann heute Weltgesellschaft.782 Innerhalb dieses umfassenden sozi-
ƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƣǃiƾƿiƣƽƣƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ iƹƣiƹƞƹƢƣƽ ǁƣƽƾơƩƞơƩƿƣlƿƣ eƣilƾǄƾƿƣƸƣ, 
wobei man in der Folge sowohl nach den jeweiligen Beziehungen zwischen 
Ƣƣƹ eƣilƾǄƾƿƣƸƣƹ ƞlƾ ƞǀơƩ ƹƞơƩ Ƣƣƽjƣƹiƨƣƹ ǅǂiƾơƩƣƹ ƢƣƸ eƣilƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ Ƣƣƽ 
Gesellschaft als Ganzes fragen kann.783 Diese zunächst simpel anmutende 
Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ Ʃƞƿ ǂƣiƿƽƣiơƩƣƹƢƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ. dƺ Ƹǀƾƾ Ƹƞƹ ƞllƣ ƾƺǅiƞlƣƹ 
775 aآأ؜اح, 6.
776 Dazu sogleich ausführlich auf S. 154 ff.
777 Lب؛ؠؔءء, Gesellschaft der Gesellschaft, 78; ders., dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇷᇷ; ders., Recht der 
Gesellschaft, 54 f.; D؜ؘؖ؞ؠؔءء, 258: cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 422.
778 D.h. Kommunikation im Rahmen eines spezifischen Codeprogrammes; dazu sogleich 
mehr auf S. 160 ff.
779 Hآإئاؘإ, 63.
780 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 422.
781 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇷᇷ.
782 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇺᇷ; Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 571; cö؛؟, 
Allgemeine Rechtslehre, 422.
783 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 423. Hat diese Beziehung eine gewisse Regelmässigkeit, 
ƹƣƹƹƿ Ƹƞƹ ƾiƣ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣ Kƺƻƻlǀƹƨ. Diƣ Kƺƻƻlǀƹƨ ƟƣƾƿƣƩƿ Ƣƞƽiƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ 
bestimmte Eigenarten oder Inputs der Umwelt dauerhaft voraussetzt; so cö؛؟, 
Allgemeine Rechtslehre, 427 in Anschluss an Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 440 ff.
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dǄƾƿƣƸƣèᅬ ƾƺ ƞǀơƩ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞlƾ ǅǀƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƨƣƩöƽiƨƣƾ dǄƾƿƣƸèᅬ 
ƾƿƣƿƾ „ƞlƾ gƺllǅǀƨ ǁƺƹ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƟƣƨƽƣiƤƣƹ“.784
IƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ kƞƹƹ ƾiơƩ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƟilƢǀƹƨ ƞǀơƩ 
iƹƹƣƽƩƞlƟ ǁƺƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ǂiƣƢƣƽƩƺlƣƹ, Ƣ.Ʃ. iƹƹƣƽƩƞlƟ ǁƺƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ 
kƺƸƸƿ ƣƾ ǅǀƽ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǂƣiƿƣƽƣƽ dǄƾƿƣƸ/fƸǂƣlƿ-DiƤƤƣƽƣƹǅƣƹ 
ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ǅǀ dǀƟƾǄƾƿƣƸƣƹ.785 Durch diese Ausdifferenzierungen gewinnt 
Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƹiơƩƿ ƹǀƽ ƞƹ KƺƸƻlƣǃiƿäƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƣƾ ƣƹƿƾƿƣƩƿ ƞǀơƩ ƣiƹƣ 
HiƣƽƞƽơƩiƾiƣƽǀƹƨ, ǂƺƟƣi ƢƞƸiƿ kƣiƹ „Iƹƾƿƞƹǅƣƹǅǀƨ ǁƺƹ ƺƟƣƹ ƹƞơƩ ǀƹƿƣƹ“ 
gemeint ist, sondern eine Sonderart der Differenzierung.786 Folglich bedeutet 
auch das nicht die Möglichkeit kausaler Einflussnahme.787 Sie bedeutet hin-
ƨƣƨƣƹ ƞǀơƩ ƹiơƩƿ ƞƟƾƺlǀƿƣ éƟƨƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ. giƣlƸƣƩƽ ƾiƹƢ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ 
i.d.S. als offen anzusehen, als dass sie durch Eingaben und Ausgaben von 
Informationen in einem ständigen Austausch mit der Umwelt stehen.788 Die 
dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ ƾiƹƢ ƞlƾƺ kƣiƹƣƾǂƣƨƾ ǀƹƢǀƽơƩläƾƾiƨ.789 Selbstverständlich 
ƨilƿ ƞlƾƺ ƞǀơƩ Ƥüƽ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, ǀƸ Ƣiƣƾ Ɵƣƽƣiƿƾ jƣƿǅƿ ƤƣƾƿǅǀƩƞlƿƣƹ, Ƣƞƾƾ 
ƣƾ ƺƩƹƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ, ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ƺƩƹƣ ƻƾǄơƩiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ, ƹiơƩƿ ƣǃiƾƿiƣƽƣƹ 
ǂüƽƢƣ. JƣƢƺơƩ köƹƹƣƹ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣƹ eƣilƾǄƾƿƣƸƣ fƸǂƣlƿƟƣǅiƣƩǀƹƨƣƹ ƟƣiƸ 
Vollzug von Gesellschaft nur aufgrund von Eigenleistungen und im Vollzug 
ƣiƨƣƹƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ʃƣƽƾƿƣllƣƹ.790
IƸ cƞƩƸƣƹ ƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƿƩƣƺƽiƣ ƞlƾ Ƣƣƽ eƩƣƺƽiƣ 
Ƣƣƾ ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƨƣƩƿ ƣƾ ǅǀƹäơƩƾƿ ƞlƾƺ ƹiơƩƿ ƢƞƽǀƸ, 
Aussagen darüber zu machen, ob eine gewisse Entwicklung sinnvoll i.S. einer 
normativen Wertung aus der Perspektive eines Teilnehmers ist. Vielmehr geht 
ƣƾ ƢƞƽǀƸ, ƣiƹ „MƺƢƣll Ƣƣƽ hiƽkliơƩkƣiƿ“ Ʃƣƽǅǀƾƿƣllƣƹ, ǂƣlơƩƣƾ ƣƽkläƽƣƹ kƞƹƹ, 
ǂiƣ ƾiơƩ Ƣiƣ ƸƺƢƣƽƹƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ iƸ cƞƩƸƣƹ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƽ aƽƺǅƣƾƾƣ ƣƤƤƣk-
tiv entwickelt.791 IƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƣƹƿƾƿƣƩƣƹ ƞlƾƺ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ƟƣƾƻƽƺơƩƣ-
nen Kontingenzproblematik Erwartungen, Regeln und damit Normen. Diese 
ƣƽƸöƨliơƩƣƹ ƣiƹƣ dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ dƣlƟƾƿƽƣƻƽƺƢǀkƿiƺƹ 
784 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 54 f.
785 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇵᇹ ǀƹƢ ᇶᇳ.
786 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇵᇺ Ƥ.
787 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇵᇸ.
788 D؜ؘؖ؞ؠؔءء, 135 f.
789 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 427.
790 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 76.
791 Mؔئاإآءؔإؗ؜, 173.
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und Selbsterhalt.792 In diesem Bereich ist die Funktion des Rechts als gesell-
ƾơƩƞƤƿliơƩƣƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸ ƞƹǅǀƾiƣƢƣlƹ.
ᇷ. kǀƾƞƸƸƣƹƤƞƾƾǀƹƨ: dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ GƽǀƹƢlƞƨƣƹ
Die für die vorliegende Untersuchung wichtigsten Grundlagen und 
eƩƣƺƽiƣǀƹƿƣƽƹƣƩƸǀƹƨƣƹ Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ MƣƿƩƺƢƣ köƹƹƣƹ ǂiƣ Ƥƺlƨƿ 
zusammenfasst werden:
ᇳ. dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƾiƹƢ GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ ƣiƹƣƽ BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ ƞǀƤ Ƣƣƽ GƽǀƹƢlƞƨƣ 
Ƣƣƽ LƣiƿƢiƤƤƣƽƣƹǅ ǅǂiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ. dǄƾƿƣƸƣ ƟƣƾƿƣƩƣƹ ƞǀƾ 
ElƣƸƣƹƿƣƹ ᄬƺƢƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹᄭ ǀƹƢ iƩƽƣƹ cƣlƞƿiƺƹƣƹ ǅǀƣiƹƞƹƢƣƽ. Diƣ 
dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ ƾiƹƢ Ƥüƽ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ kƺƹƾƿiƿǀƿiǁ, ƟƣƢƣǀƿƣƹ ƞƟƣƽ kƣiƹƣƹ 
Abbruch von Zusammenhängen.
ᇴ. dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ kƺƸƸƣƹ ƹǀƽ ƢǀƽơƩ dƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹǅ ǅǀƾƿƞƹƢƣ. diƣ ƽƣƻƽƺƢǀǅ-
ieren sich eigenständig, d.h. autopoietisch. Es ist gerade diese selbstrefer-
ƣƹƿiƣllƣ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ OƤƤƣƹƩƣiƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƨƣǂäƩƽlƣiƾƿƣƿ.
ᇵ. Diƣ Ɵƞƾƞlƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ƟƣƾƿƣƩƿ ƞǀƾ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ. 
Kommunikation ermöglicht selektive Anschlusskommunikation und 
damit Fortbestand. Kommunikation als übersubjektiver Prozess ist damit 
Ƣƣƽ Kƣƽƹ Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ, ƹiơƩƿ IƹƢiǁiƢǀƣƹ ǀƹƢ iƩƽƣ 
Handlungen.
ᇶ. IƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƾiƹƢ ƻƾǄơƩiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ fƸǂƣlƿ ǀƹƢ ƞlƾ ƾƺlơƩƣ ǅǂƞƽ 
gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ, ƹiơƩƿ ƞƟƣƽ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ. Dƞƽƞǀƾ ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ 
ƞǀơƩ ƣiƹ aƣƽƾƺƹƣƹƟƣƨƽiƤƤ, ǂƣlơƩƣƽ ƹiơƩƿ ƾǄƹƺƹǄƸ ǅǀƸ MƣƹƾơƩƣƹ, Ƣ.Ʃ. 
BƣǂǀƾƾƿƾƣiƹƾƾǄƾƿƣƸƣƹ, ǁƣƽǂƣƹƢƣƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. Eiƹ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƾ dǄƾƿƣƸ 
ǂiƽƢ ƣƽƾƿ iƸ „ƾƺǅiƞlƣƹ dƻiƣl“ ǅǀ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ ǀƹƢ ǅǂƞƽ ƞlƾ kǀƾƞƸƸƣƹƤƞƾƾǀƹƨ 
von Erwartungen, welche als soziale Identität Erwartungen organisiert.
ᇷ. dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƣƹƿƾƿƣƩƣƹ Ɵƣi Ƣƣƽ éǀƤlöƾǀƹƨ Ƣƣƾ aƩäƹƺƸƣƹƾ Ƣƣƽ Ƣƺƻ-
pelten Kontingenz. Diese Auflösung mündet in Vergesellschaftung und 
ƣiƹƣƽ ƣƸƣƽƨƣƹƿƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ. Eƽƾƿ Ƣiƣ aƽƺƟlƣƸlƞƨƣ Ƣƣƽ Ƣƺƻƻƣlƿƣƹ 
Kontingenz führt ferner zu einer Normierung der Gesellschaft und nor-
mativen Erwartungen.
ᇸ. Diƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ iƾƿ Ƣƞƾ ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣ dǄƾƿƣƸ ƞllƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ. 
Eiƹƣ ƩöƩƣƽƣ dǄƾƿƣƸƣƟƣƹƣ ƨiƟƿ ƣƾ ƹiơƩƿ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƩƞƟƣƹ ƞǀƾ-
ƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣ ƾƺǅiƞlƣ eƣilƾǄƾƿƣƸƣ iƸƸƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƟƣǅǀƨ ǀƹƢ 
792 Fؘ؟ؗؠؔءء, 37.
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vollziehen Gesellschaft. So auch das nachfolgend genauer zu unter-
ƾǀơƩƣƹƢƣ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞlƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ.
II. Dؔئ cؘؖ؛ا ؔ؟ئ ئآح؜ؔ؟ؘئ dجئاؘؠ
ᇳ. cƣơƩƿ ƞlƾ IƸƸǀƹƾǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ
Diƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƞƹƞlǄƾiƣƽƿ Ƣƞƾ cƣơƩƿ iƹ ƾƣiƹƣƹ „Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ BƣǅiƣƩǀƹƨƣƹ 
ǅǀƽ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ hiƽkliơƩkƣiƿ“, Ƣ.Ʃ. Ƥƽƞƨƿ ƹƞơƩ Ƣƣƽ Lƣiƾƿǀƹƨ Ƣƣƾ 
cƣơƩƿƾ Ƥüƽ Ƣƞƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸ.793 Das Recht wird in der soziologischen 
dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƞlƾ ᄬƾƺǅiƞlƣƾᄭ eƣilƾǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞǀƤƨƣƤƞƾƾƿ, ǂƣlơƩƣƾ 
ein Problem der Gesellschaft zu lösen hat.794 Damit ist, wie es bereits aus 
vorangegangenen Ausführungen erkennbar sein sollte, nicht das Recht als 
Ansammlung von Gesetzestexten und auch nicht als Ansammlung von recht-
lichen Institutionen oder Juristinnen gemeint. Es geht also nicht um einen 
Zusammenhang aufeinander abgestimmter Regeln und Gesetze, sondern um 
ƣiƹƣƹ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ ǁƺƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ, ǀƸ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹèᅬ iƹ ƢiƣƾƣƸ Fƞll 
Rechtskommunikation.795 Dƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƸƤƞƾƾƿ ƞlƾƺ jƣƨliơƩƣ ƽƣơƩƿliơƩƣ 
KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ǀƹƢ kƺƹƾƿiƿǀiƣƽƿ ƾiơƩ ƾƺ ƞlƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ, ǂƣlơƩƣƾ ƾiơƩ ǁƺƹ 
seiner Umwelt abgrenzt und i.d.S. gesellschaftlich ausdifferenziert wurde.
élƾ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸ iƾƿ ƞǀơƩ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƺƻƣƽƞƿiǁ 
geschlossen.796 Diƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ iƾƿ ƤƺlƨliơƩ fƸǂƣlƿ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ.797 
élƾ ƾƺlơƩƣ ƾƿƣllƿ Ƣiƣƾƣ ƞƟƣƽ ƾƣƩƽ ǂƺƩl „éƹƾƻƽüơƩƣ“ ƞƹ Ƣƞƾ cƣơƩƿ, ǂƣlơƩƣ ƾiơƩ 
iƸ gƣƽlƞǀƤƣ ƣiƹƣƽ ƢǄƹƞƸiƾơƩƣƹ Eƹƿǂiơklǀƹƨ ƢǀƽơƩƞǀƾ ƞǀơƩ ǂƞƹƢƣlƹ köƹ-
ƹƣƹ. Eiƹƣ ƩƺơƩkƺƸƻlƣǃƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ǁƣƽlƞƹƨƿ ƢƣƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾƺ ǅ.B. 
eine stärkere interne Differenzierung und eine erhöhte Leistungsfähigkeit 
ab.798 Dƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞƨiƣƽƿ ǅǂƞƽ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƞƟƩäƹƨiƨ, ƣƾ Ƹǀƾƾ ƢƞƟƣi 
allerdings ohne bekannte bzw. feststehende Zukunft auskommen.799 Gerade 
793 Mؔئاإآءؔإؗ؜, 187.
794 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 845.
795 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 40 f.
796 kǀƽ ƾƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹƿiƣllƣƹ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾiƣƩƣ ƾƺƨlƣiơƩ 
S. 165 ff.
797 D؜ؘؖ؞ؠؔءء, 258.
798 Lب؛ؠؔءء, Ausdifferenzierung des Rechts, 89 f.
799 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 558 und 565 f.
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ƢƣƾƩƞlƟ ǂiƽƢ ƣƾ ƞǀơƩ ƞlƾ „IƸƸǀƹƾǄƾƿƣƸ“ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƟƣƨƽiƤƤƣƹ.800 Es 
iƾƿ ƞǀơƩ Ƣiƣƾƣ OƤƤƣƹƩƣiƿ Ƣƣƽ kǀkǀƹƤƿè ᅬ Ƣiƣƾƣ Kƺƹƿiƹƨƣƹǅè ᅬ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ǂƣl-
cher normative Erwartungen und damit auch das Recht seine Relevanz für 
die Gesellschaft behalten.801 Dƣƹƹ Ƣiƣ „ƹƞƿǀƽǂüơƩƾiƨƣ cƣƤlƣǃiǁiƿäƿ iƸ ƹƺƽ-
Ƹƞƿiǁƣƹ Eƽǂƞƽƿƣƹ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ Eƽǂƞƽƿƣƹƾ“ liƣƤƣƽƿ ƞƟ ƣiƹƣƸ ƨƣǂiƾƾƣƹ aǀƹkƿ 
ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƽ OƽƢƹǀƹƨ kƣiƹƣ Löƾǀƹƨƣƹ ƸƣƩƽ ǀƹƢ Ƹǀƾƾ ƣƽƾƣƿǅƿ ǂƣƽƢƣƹ 
ƢǀƽơƩ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƾƾǄƾƿƣƸƣ ǂiƣ Ƣƞƾ cƣơƩƿ.802 Nǀƽ ƢǀƽơƩ ƾƺlơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ iƾƿ 
Generalisierung von Erwartungen und deren kontrafaktische Durchhaltung 
iƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƸöƨliơƩ. OƩƹƣ ƾiƣ ǂüƽƢƣ Ƣiƣ Ƣƺƻƻƣlƿƣ Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ iƹ ƣiƹƣ 
unkoordinierte, ineffiziente kommunikative Sackgasse münden.
Luhmann hat diese Relevanz des Rechts aufgrund vier Eigenarten ausge-
macht, welche allesamt zusammenhängen und Kern des Verständnisses 
Ƣƣƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸƾ cƣơƩƿ ƟilƢƣƹ ƾƺllƣƹ: dƺ ƩƞƟƣ Ƣƞƾ cƣơƩƿ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩ ƨƣƾƣ-
Ʃƣƹ ᄬᇳᄭ ƣiƹƣƹ ƢƣǀƿliơƩƣƹ dơƩǂƣƽƻǀƹkƿ iƸ NƺƽƸƞƿiǁƣƹ, Ƣƞƾ ƟƣƢƣǀƿƣ iƹ 
der kontrafaktischen, enttäuschungsfesten Stabilisierung bestimm-
ter Verhaltenserwartungen. Zur Erfüllung dieser Funktion operiere das 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ᄬᇴᄭ Ƹiƿ ƣiƹƣƽ Ɵiƹäƽƣƹ dơƩƣƸƞƿiƾiƣƽǀƹƨ ǁƺƹ cƣơƩƿ ǀƹƢ fƹƽƣơƩƿ 
ᄬCƺƢiƣƽǀƹƨᄭ, ǂƺƟƣi ƢƞƸiƿ Ƣƽiƿƿƣ MöƨliơƩkƣiƿƣƹ ǁƺllƾƿäƹƢiƨ ƞǀƾƨƣƾơƩlƺƾƾƣƹ 
seien. Alles Handeln lasse sich demnach entweder als Recht oder Unrecht 
klƞƾƾiƤiǅiƣƽƣƹ. Diƣƾƣƽ aǀƹkƿ Ƣiƣƹƣ ᄬᇵᄭ ƞlƾ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƽ Eƹƿǂiơklǀƹƨ 
einer Entscheidungspraxis für jeden potenziellen Konfliktfall, wofür die 
Rechtsdogmatik in Anspruch genommen wird. Sowohl Schematismus als 
ƞǀơƩ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƾƻƽƞǃiƾ ƣƽƸöƨliơƩƣƹ ᄬᇶᄭ ƾơƩliƣƾƾliơƩ ƣiƹ ƩƺƩƣƾ Mƞƾƾ ƞƹ 
éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ ƞlƾ dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸ Ƹiƿ ƣiƹƣƽ ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩƣƹ 
Schliessung, d.h. einer relativ autonomen Fähigkeit zur Entscheidung.803
Diƣƾƣ éƹƞlǄƾƣ iƾƿ ƣiƹƣ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣ i.Ƣ.d., iƹ ƢƣƸ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ ƣiƹƣ 
Beschreibung der sozialen Mechanismen handelt. Im Vergleich zu norma-
tiven, rechtsphilosophischen Annäherungen daran, was das Recht sein 
soll, ƨƣƩƿ ƣƾ ƩiƣƽƟƣi ƢƞƽǀƸ, ǂƞƾ Ƣƞƾ cƣơƩƿ Ƥüƽ Ƣƞƾ Ʃƣǀƿiƨƣ dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸ 
ist. Diese Differenzierung wurde bereits herausgestrichen, ist aber von 
hoher Wichtigkeit.804 Allerdings bedeutet das nicht, dass sich nicht auf-
grund dieser deskriptiven Feststellungen normative Konzepte und Modelle 
800 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 565; ders., dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇲᇻ ƤƤ.; D؜ؘؖ؞ؠؔءء, 259.
801 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 559; zur Stabilisierung dieser normativen 
Erwartungen siehe sogleich S. 156 ff.
802 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 162.
803 Lب؛ؠؔءء, Ausdifferenzierung des Rechts, 78; ders., Recht der Gesellschaft, 60 ff.
804 Siehe S. 119 ff.
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ƞƟlƣiƿƣƹ liƣƾƾƣƹ. Iƹ Ƣƣƽ eƞƿ iƾƿ ǀ.ƞ. ƨƣƽƞƢƣ diƹƹ ǀƹƢ kǂƣơk Ƣiƣƾƣƽ éƹƞlǄƾƣ, 
in der Folge soziologisch informiert normative Masstäbe zu formulieren. 
Iƹ ƢiƣƾƣƸ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ iƾƿ ƞǀơƩ ǅǀ ƣƽǂäƩƹƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ 
gerade in der Fassung Luhmanns zwar soziologisch ist, durchaus aber auch 
normativ formuliert werden könnte, dabei vor allem kommunitaristisch.805 
DƣƸ HƺơƩƩƞlƿƣƹ Ƣƣƾ hƣƽƿƣƾ Ƣƣƾ dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƾƣlƟƾƿ ǀƹƢ Ƣƣƽ 
Wahl des Gesellschaftlichen als Bezugspunkt kann durchaus auch normati-
ver Gehalt zugesprochen werden und es wäre nicht undenkbar, daraus auch 
Ƣiƽƣkƿƣ ƽƣơƩƿƾƻƩilƺƾƺƻƩiƾơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ǅǀ ǅiƣƩƣƹ, ǂiƣ Ƣƞƾ ǁƺƽliƣƨƣƹƢ 
allerdings nur für den Bereich des Schuldprinzips und seiner Lockerungen 
ausführlicher eruiert werden kann.
ᇴ. Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ
ᇴ.ᇳ  gƣƽƩƞlƿƣƹƾƺƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞlƾ GƽǀƹƢƟƣƢiƹƨǀƹƨ ƾƺǅiƞlƣƽ 
OƽƢƹǀƹƨ
FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸƣ ƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƣƹ ƾiơƩ ƹiơƩƿ ƺƩƹƣ GƽǀƹƢ ƞǀƾ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǂƣil 
ƾiƣ ƣiƹƣƹ „Bƣiƿƽƞƨ“ ǅǀƸ EƽƩƞlƿ Ƣƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǅǀ lƣiƾƿƣƹ ƩƞƟƣƹ: 
ǂƣil ƾiƣ, ǂiƣ ƣƽǂäƩƹƿ, „ƣiƹ aƽƺƟlƣƸ“ ǅǀ löƾƣƹ ƩƞƟƣƹ.806 Das Recht ist also 
zur Erfüllung einer spezifischen gesellschaftlichen Funktion ausdifferen-
ǅiƣƽƿ. DƞƟƣi „ƺƻƣƽiƣƽƿ ƣƾ iƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“ ǀƹƢ „ǁƺllǅiƣƩƿ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“.807 
BƣiƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ƞlƾƺ ǀƸ ƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ, ƞlƾ ǂƣlơƩƣƾ 
es in der vorliegenden Abhandlung auch erfasst werden soll. Dabei gestaltet 
sich die Suche nach der Funktion oft schwierig, ist sie doch die entschei-
ƢƣƹƢƣ DƣƿƣƽƸiƹƞƹƿƣ jƣƢƣƾ dǄƾƿƣƸƾ.808 EiƹƣƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ kƞƹƹ ǅǀƢƣƸ 
jeweils nur eine Funktion zukommen, da eine Vielzahl von Funktionen zu 
Problemen der operativen Schliessung und zu Destabilität führen würde.809 
805 Diƣ „kƺƸƸǀƹiƿƞƽiƾƿiƾơƩƣ“ dƿƽöƸǀƹƨ, ǂƣlơƩƣ ǁƺƽ ƞllƣƸ ƞlƾ cƣƞkƿiƺƹ ƞǀƤ Ƣƣƹ LiƟƣƽƞliƾƸǀƾ 
John Rawls entstand, ist sehr divers und es handelt sich dabei keinesfalls um eine ein-
ƩƣiƿliơƩƣ eƩƣƺƽiƣ. GƣƸƣiƹƾƞƸkƣiƿ iƾƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾèᅬ ƹƣƟƣƹ Ƣƣƽ Kƽiƿik ƞƸ IƹƢiǁiƢǀƞliƾƸǀƾ 
Ƣƣƾ LiƟƣƽƞliƾƸǀƾèᅬ Ƣƣƽ Fƺkǀƾ ƞǀƤ dƺǅiƞliƿäƿ ǀƹƢ Ƣƣƽ Hƺƽiǅƺƹƿ ƨƣƸƣiƹƾơƩƞƤƿliơƩ ƨƣƿƣilƿƣƽ 
hƣƽƿƣ iƹ Ƣƣƽ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ ƣiƹƣƽ ƨƣƽƣơƩƿƣƹ OƽƢƹǀƹƨ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ; ƾiƣƩƣ 
dazu anstatt vieler z.B. Hآءءؘا؛, 7 ff.; Gإöئؖ؛ءؘإ ؘا ؔ؟., 260 f.
806 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 124.
807 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 550 und 554.
808 So Mؘؔؗآتئ, 16.
809 Es wird hier mit Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 132 f. und 160, also davon ausgegan-
ƨƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ cƣơƩƿèᅬ Ɵǅǂ. üƟƣƽƩƞǀƻƿ jƣƢƣƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸèᅬ ƹǀƽ ƣiƹƣ Fǀƹkƿiƺƹ ƣƽƤüllƿ. 
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Diƣ EƽƤƞƾƾǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ ƞlƾ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ Ƣiƣ BƣƢƣǀƿǀƹƨ ǁƺƹ NƺƽƸƣƹ Ƥüƽ Ƣƞƾ 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǂƞƽƣƹ GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ ǅƞƩlƽƣiơƩƣƽ éƟƩƞƹƢlǀƹƨƣƹ Ƣiǁƣƽƾƣƽ 
Autorinnen und Autoren, welche jeweils verschiedene Akzente gesetzt haben. 
So ist z.B. für PƞƹƺƶƵƺ ᅬ ƞƹ Ƣƣƾƾƣƹ hƣƽk Luhmann in wesentlichen Teilen 
ƞƹkƹüƻƤƿƣèᅬ Ƣiƣ HƞǀƻƿƤǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ ƞlƾ FƺƽƸ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ Kƺƹƿƽƺllƣ 
Ƣiƣ „ƾƺǅiƞlƣ Iƹƿƣƨƽƞƿiƺƹ“.810 Diƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƽiơƩƿƣ ƾiơƩ ƹƞơƩ ƣiƹƣƸ dǄƾƿƣƸ 
von Regeln. Nur so könne sie funktionieren, ohne zusammenzubrechen. Die 
Iƹƾƿiƿǀƿiƺƹ, Ƣiƣ Ƣiƣƾƣƾ Fǀƹkƿiƺƹiƣƽƣƹ ƨƞƽƞƹƿiƣƽƣ, ƾƣi Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ.811
Dƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿikƣƽ Popitz, Ƣƣƽ Ƣiƣ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ Ƣƣƽ 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“812 eingehend untersucht hat, differenziert zwischen 
einer Verpflichtungs- und einer Sanktionsstruktur und sieht darin 
ƣiƹ ƞllƨ. Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƾƻƽiƹǅiƻ „ƾƺǅiƞlƣƽ NƺƽƸƣƹ“.813 Überhaupt sei der 
Gesellschaftsbegriff dadurch definiert, dass mehrere Menschen aufeinander 
bezogen seien, indem sie ihr Verhalten aneinander orientieren. Diese wech-
selseitige Verhaltensorientierung sei eng mit einer Verhaltensnormierung 
verknüpft.814 Bereits der Begriff der Gesellschaft unterstelle eine 
Verhaltensnormierung der handelnden Personen.815 Auch bei Luhmann steht 
die Verhaltensnormierung bzw. Verhaltensorientierung im Zentrum der 
funktionalen Ausdifferenzierung des Rechts.816
Recht und Rechtsnorm versprechen kein normgemässes Verhalten, stabi-
lisieren aber die entsprechende Erwartung, indem sie den schützen, der ein 
solches Verhalten erwartet.817 Soziale Interaktion ist nur deshalb möglich 
bzw. geordnet möglich, wenn nicht jederzeit mit jedem beliebigen Verhalten 
anderer gerechnet zu werden braucht.818 Verhaltensorientierung ist stets mit 
einer Prognose über das zu erwartende Verhalten anderer verbunden, welche 
Diese kann man selbstverständlich in Subfunktionen aufteilen bzw. kann eine Funktion 
auch mehrere Dimensionen haben. Eine Mehrzahl von Funktionen wäre jedoch 
problematisch.
810 aؔإئآءئ, Law and Social Control, 58; siehe dazu dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, 108.
811 dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, 108.
812 aآأ؜اح, Die normative Konstruktion von Gesellschaft, 1980.
813 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 314.
814 aآأ؜اح, 1 ff.
815 aآأ؜اح, 11.
816 So immer wieder, z.B. in Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 554 f.
817 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 135; Mؔ؛؟ؠؔءء, cƣơƩƿƾƻƩilƺƾƺƻƩiƣ, § ᇳᇷ N ᇸᇳ; 
B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 122; Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇹ ᄬᇳ/ᇸᄭ.
818 Lؘئؖ؛, 186 f.
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zur Prämisse des eigenen Handelns gemacht wird.819 häƽƣ jƣƢƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ 
iƸ dǄƾƿƣƸ jƣƢƣƽǅƣiƿ kƺƹƿiƹƨƣƹƿ, ƟƣƢƣǀƿƣƿƣ Ƣƞƾ CƩƞƺƾ ǀƹƢ ƻƣƽƸƞƹƣƹƿƣ 
Überforderung für die entsprechenden Akteure. Normen bieten nun Halt. 
Diƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ iƹƾƿiƿǀƿiƺƹƞliƾiƣƽƿ NƺƽƸƣƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣƣƽ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ Ƣiƣ-
nen sollen. Damit werden sie zur Grundbedingung sozialer Koexistenz.820 
OƩƹƣ Ƣiƣ diơƩƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ EƽǂƞƽƿǀƹƨƾƟƣƾƿƞƹƢƣƾ iƹ ƣiƹƣƽ „kƺƹƿiƹƨƣƹƿƣƹ hƣlƿ 
ǁƺllƣƽ ÜƟƣƽƽƞƾơƩǀƹƨƣƹ, ǁƺllƣƽ FƣiƹƢƣ, ǁƺllƣƽ Gƣƨƣƹiƹƿƣƽƣƾƾƣƹ“,821 wäre 
ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ƹiơƩƿ ƸöƨliơƩ.822 Die kontrafaktische Stabilisierung von 
Erwartungen ist entsprechend auch nicht so sehr wegen des Einzelfalls, son-
dern wegen ihrer Wirkung auf die generalisierte Erwartungsstruktur von 
hoher gesellschaftlicher Relevanz.823
ᇴ.ᇴ cƣơƩƿ ƞlƾ dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǁƺƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƾƾƿƽǀkƿǀƽƣƹ
éǀƾƨƞƹƨƾƻǀƹkƿ ƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ Ƣƣƾ 
cƣơƩƿƾ ǀƹƢ Ƣƣƾ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾƾƣƾ Ƣƣƾ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ NƺƽƸƟƣƨƽiƤƤƾ iƾƿ 
die Unterscheidung zwischen kognitiven und normativen Erwartungen.824 
Eƽƾƿƣƽƣ ƾiƹƢ „kƺƨƹiƿiǁƣƽ éƽƿ“, ǂƣil ƾiƣ ǂƣƢƣƽ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ ƹƺơƩ ƣiƹƣƽ HƞƹƢlǀƹƨ 
zugeschrieben werden können und deshalb im Falle einer Enttäuschung 
umgelernt werden muss.825 Sie erlauben aufgrund dieses Mangels an 
Zuschreibungspotenzial keine Erwartungssicherheit. Es handelt sich um 
eine Fehlkalkulation, auf die i.d.R. eine „poena naturalis“ folgt.826 Als kogni-
tiv werden also diese Erwartungen erlebt, die im Enttäuschungsfall der 
Wirklichkeit angepasst werden.827 Normative Erwartungen hingegen wer-
den im Enttäuschungsfalle beibehalten, d.h. kontrafaktisch durchgehal-
ten, und zwar, weil das Recht diese Erwartung stützt.828 Die Enttäuschung 
kann mit einem Normbruch in Verbindung gebracht werden, dieser kann als 
819 Kؔإؚ؟, 32 f.
820 Lؘئؖ؛, 187 in Anschluss an Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., d. ᇸ ƤƤ. ᄬᇳ/ᇶ ƤƤ.ᄭ; dؖ؛ؘ؟ئ؞ج, 77.
821 Lب؛ؠؔءء, Ausdifferenzierung des Rechts, 73.
822 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 151 f.
823 So Lب؛ؠؔءء, Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ Fƺlƨƣƹ ƤƺƽƸƞlƣƽ Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ, ᇴᇷᇸ.
824 Mؔ؛؟ؠؔءء, cƣơƩƿƾƻƩilƺƾƺƻƩiƣ, § ᇳᇷ N ᇸᇳ.
825 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇸ Ƥ. ᄬᇳ/ᇶ ǀƹƢ ᇳ/ᇷᄭ.
826 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇺ ᄬᇳ/ᇹƞᄭ.
827 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 111 f.; Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 133 f.
828 Mؔ؛؟ؠؔءء, cƣơƩƿƾƻƩilƺƾƺƻƩiƣ, § ᇳᇷ N ᇸᇳ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Lب؛ؠؔءء, Recht der 
Gesellschaft, 131 ff.
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Fehler identifiziert werden.829 Diese Behandlung als Fehler erlaubt es, das 
ƣƹƿƿäǀƾơƩƣƹƢƣ Eƽƣiƨƹiƾ ǅǀ iƾƺliƣƽƣƹ ǀƹƢ ƾƣiƹƣƽ „ƣǃƻƽƣƾƾiǁƣƹ BƣƢƣǀƿǀƹƨ ǅǀ 
ƣƹƿklƣiƢƣƹ“.830 Diƣƾƣƽ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ ƤƺlƨƣƹƢ ƾƿƣllƿ Ƣƞƾ dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸ ƞǀơƩ 
ǅǂƣi „kƺƹƿƽäƽƣ ǀƹƢ ƢƺơƩ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl äƼǀiǁƞlƣƹƿƣ dƿƽƞƿƣƨiƣƹ“ ǅǀƽ gƣƽƤüƨǀƹƨ, 
um auf die Enttäuschung zu reagieren und sie zu verarbeiten.831 Eine 
EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ „kƺƨƹiƿiǁƣƽ éƽƿ“ ǂiƽƢ kƺƸƻƣƹƾiƣƽƿ, iƹƢƣƸ ƣƹƿǂƣƢƣƽ ǀƸƨƣ-
lernt wird, das Vertrauen also aufgegeben wird oder indem Vorsorge dafür 
getroffen wird, dass eine Wiederholung der Enttäuschung unmöglich ist. Auf 
normative Enttäuschungen wird hingegen reagiert, indem an der Erwartung 
kontrafaktisch festgehalten wird. Die Enttäuschung wird kompensiert, indem 
die Enttäuschung als Fehler thematisiert wird.832
Dƞƾ cƣơƩƿ ƣƽƸöƨliơƩƿ ƞlƾƺ Ƣƞƾ „LƣƟƣƹ Ƹiƿ ǀƹƽƣƞliƾiƣƽƿƣƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ“ 
indem es das Festhalten und Weiterverfolgen von Erwartungen im 
Enttäuschungsfall deckt.833 Die Funktion des Rechts hängt demzufolge 
direkt mit diesen Erwartungen zusammen. Das Recht erklärt nun den 
Enttäuschungsfall normativer Erwartungen im Voraus als für die Geltung 
der Norm irrelevant.834 In einem solchen Konfliktfall nimmt die Gesellschaft 
Rekurs auf das Recht.835 Allerdings darf hier Konflikt nicht einfach als wech-
selseitiger Widerspruch einer Kommunikation verstanden werden.836 Gerade 
iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƣƹƿƾƿƣƩƿ ƞǀơƩ ƣiƹ „KƺƹƤlikƿ“, ǂƣƹƹ jƣƸƞƹƢ ƩƞƹƢƣlƿ, Ƣƣƽ ƨƞƽ ƹiơƩƿ 
bestreitet, dass der andere im Recht ist. Auch so können Erwartungen ent-
täuscht werden.837 Diƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ǀƹƢ iƩƽƣ dǀƟƾǄƾƿƣƸƣ ƹƣƩƸƣƹ Ƣƞƾ cƣơƩƿ 
in Anspruch, um ihre eigens produzierten Erwartungen und Normen zu sta-
bilisieren.838 Hier zeigt sich bereits, dass das Recht selbstverständlich nicht 
unabhängig von seiner Umwelt ist. Es wird gerade auch dann in Anspruch 
829 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇹ ᄬᇳ/ᇸᄭ; ǅǀƽ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ kƺƨƹiƿiǁƣƹ ǀƹƢ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ 
Erwartungen siehe auch Kؔإؚ؟, 34 f.; B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 111 f.
830 So Lب؛ؠؔءء, Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ Fƺlƨƣƹ ƤƺƽƸƞlƣƽ Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ, ᇴᇷᇸ.
831 Kؔإؚ؟, 35.
832 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 9 f.
833 Lب؛ؠؔءء, Ausdifferenzierung des Rechts, 84. Das Recht liefert damit ferner auch einen 
Ausgleich auf die entstandene kognitive Dissonanz der restlichen Normadressaten; 
ǅǀ ƢiƣƾƣƸ ǀƹƢ ƞƹƢƣƽƣƹ ƾƺǅiƞlƾƻǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ 
Normenttäuschungen siehe K؜؟؟؜ؔئ, ZStrR 1980, 31 ff.
834 Kؔإؚ؟, 36.
835 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 119 f. mit Verweis auf Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇳᇳ Ƥ.
836 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 138 f.
837 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 159.
838 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 120 f.
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ƨƣƹƺƸƸƣƹ, ǂƣƹƹ ƣƾ ƢƞƽǀƸ ƨƣƩƿ, „éǀƤƤƞƾƾǀƹƨƾǂƞƹƢƣl iƹ cƣơƩƿƾƤƺƽƸ ǅǀ 
Ɵƽiƹƨƣƹ“.839 Recht ist demzufolge nichts Statisches, vielmehr koexistiert es in 
ƢǄƹƞƸiƾơƩƣƽ cƣƻƽƺƢǀkƿiƺƹ Ƹiƿ ƾƣiƹƣƽ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ fƸǂƣlƿ.
In einer Gesellschaft mit theoretisch unendlich vielen Verhaltensvarianten 
ƾƿƣllƿ Ƣiƣ „cƣƢǀkƿiƺƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ KƺƸƻlƣǃiƿäƿ ƢǀƽơƩ NƺƽƸiƣƽǀƹƨ“ ƣiƹƣ ƹƺƿ-
wendige Bedingung für den Fortbestand der Gesellschaft dar.840 Das soziale 
dǄƾƿƣƸ ǁƣƽlƞƹƨƿ NiơƩƿƟƣliƣƟiƨkƣiƿƣƹ, Ƣ.Ʃ. OƽƢƹǀƹƨ.841 Keine Sozialordnung 
kann Sicherheit der Erwartungen garantieren. Das durch die Enttäuschungen 
ƣƹƿƾƿƣƩƣƹƢƣ OƽƢƹǀƹƨƾƻƽƺƟlƣƸ Ƹǀƾƾ üƟƣƽǂǀƹƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ.842 Daraus folgt, 
dass die Funktion des Rechts in der kontrafaktischen Stabilisierung ent-
täuschter Erwartungen liegt.843 Eiƹ ƤǀƹkƿiƺƹiƣƽƣƹƢƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƾƿ ƞlƾƺ 
essentiell für die Erwartungssicherheit. Erst mit Blick auf diese Voraussetzung 
ƾƺǅiƞlƣƽ OƽƢƹǀƹƨ ǂiƽƢ Ƣiƣ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ ᄬǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƞlƾ ǂƣiƿƣƽƣƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸᄭ ǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ.844
ᇴ.ᇵ  gƣƽƩƞlƿƣƹƾƾƿƣǀƣƽǀƹƨ ǀƹƢ KƺƹƤlikƿlöƾǀƹƨ ƞlƾ 
dǄƾƿƣƸlƣiƾƿǀƹƨƣƹ
Die Funktion des Rechts liegt, um diesen wichtigen Punkt noch einmal zu wie-
ƢƣƽƩƺlƣƹ, ƞlƾƺ iƹ Ƣƣƽ „dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƽ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ“ ǀƹƢ ǅǂƞƽ „ƢǀƽơƩ 
cƣƨǀliƣƽǀƹƨ iƩƽƣƽ ǅƣiƿliơƩƣƹ, ƾƞơƩliơƩƣƹ ǀƹƢ ƾƺǅiƞlƣƹ Gƣƹƣƽƞliƾiƣƽǀƹƨ“.845 
Diese Erwartungs- und damit Normstabilisierung ermöglicht soziale 
OƽƢƹǀƹƨ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ. OƩƹƣ Ƣiƣ kƺƹƿƽƞƤƞkƿiƾơƩƣ diơƩƣƽǀƹƨ ǁƺƹ 
Normen wäre die für den Aufbau von Komplexität notwendige gesellschaft-
liche Stabilität nicht zu erreichen.846 Diese Erwartungssicherung ist zentrale 
839 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 95.
840 K؜؟؟؜ؔئ, ZStrR 1980, 33 f.
841 Lب؛ؠؔءء, cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ cƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik, ᇶᇻ.
842 Lب؛ؠؔءء, Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ Fƺlƨƣƹ ƤƺƽƸƞlƣƽ Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ, ᇴᇷᇳ.
843 Siehe z.B. Lب؛ؠؔءء, Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ Fƺlƨƣƹ ƤƺƽƸƞlƣƽ Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ, ᇴᇷᇴ.
844 MؔؖCآإؠ؜ؖ؞, 293.
845 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 131 f.; Luhmanns Konzeption des Rechts basiert also 
nicht nur auf normativen Erwartungen. Neben der Stabilisierung der Erwartungen in 
Ƣƣƽ „kƣiƿƢiƸƣƹƾiƺƹ“ ᄬƢ.Ʃ. ǅǀ Ƣƣƽ NƺƽƸƞƿiǁiƿäƿᄭ käƸƣƹ Ƥƣƽƹƣƽ ƣiƹƣ „dƞơƩƢiƸƣƹƾiƺƹ“ ǀƹƢ 
ƣiƹƣ „dƺǅiƞlƢiƸƣƹƾiƺƹ“ Ʃiƹǅǀ. Eƽƾƿƣƽƣƾ Ƹƣiƹƣ, Ƣƞƾƾ cƣơƩƿ ǁƺƸ ƣiƹǅƣlƹƣƹ dƺllƣƹƾƣƽlƣƟƹiƾ 
abstrahiert sei und Sozialdimension bedeute, dass Recht institutionalisiert, d.h. 
sozial abgesichert sei; Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 42 Fn. 91 in Anschluss an 
Lب؛ؠؔءء, Rechtssoziologie, 99.
846 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 123 f.; Kؔإؚ؟, 33 f.
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und einzige Funktion des Rechts.847 Zur Erfüllung dieser Funktion wurde das 
Recht ausdifferenziert und damit grenzt es sich von seiner Umwelt ab. Die 
Ausdifferenzierung des Rechts steht in einem direkten Zusammenhang zur 
ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ KƺƸƻlƣǃiƿäƿ. cƣơƩƿ köƹƹƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƞlƾ „BƣƢiƹƨǀƹƨ 
Ƣƣƽ MöƨliơƩkƣiƿ kƺƸƻlƣǃƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“ ƟƣƨƽiƤƤƣƹ ǂƣƽƢƣƹ. OƩƹƣ Ƣƞƾ Ƹiƿ Ƣƣƽ 
Politik in Wechselwirkung stehende Recht würden der Gesellschaft keine 
IƹƾƿƽǀƸƣƹƿƣ ǅǀƽ gƣƽƤüƨǀƹƨ ƾƿƣƩƣƹ, ǂƣlơƩƣ ƣiƹƣ „dƿƽǀkƿǀƽƣǁƺlǀƿiƺƹ“ ƣƽƸöƨ-
lichten.848 Iƹ Ƣiƣƾƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ ƟƣƾƿƣƩƿ Ƣƞƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸ cƣơƩƿ kƺƹkǀƽƽƣƹǅlƺƾ. 
Kƣiƹ ƞƹƢƣƽƣƾ dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸ kƞƹƹ ƽƣƾƿlƺƾƣ „GƣǂiƾƾƩƣiƿ ƢƞƽüƟƣƽ ǁƣƽƾơƩƞƤƤƣƹ, 
mit welchen Erwartungen man sozialen Rückhalt findet, und mit welchen 
ƹiơƩƿ“.849 Die funktionale Differenzierung besteht insofern nicht zuletzt 
Ƣƞƽiƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ eƣilƾǄƾƿƣƸ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ ƟƣƾƿiƸƸƿƣ éǀƤƨƞƟƣƹ „ǀƹiǁƣƽƾƞlǅǀ-
ƾƿäƹƢiƨ“ ǂiƽƢ.850
DƞƹƣƟƣƹ köƹƹƣƹ jƣƢƺơƩ ǂƣiƿƣƽƣ ƾƺǅiƞlƣ Lƣiƾƿǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ɵƣƹƞƹƹƿ 
ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣƞƾ cƣơƩƿ Ƥüƽ ƾƣiƹƣ fƸǂƣlƿ ǀƹƢ ƞƹƢƣƽƣ FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸƣ 
erbringt.851 Zu diesen Leistungen des Rechts werden i.d.R. die 
Verhaltenssteuerung und Konfliktlösung gezählt.852 Verhaltenssteuerung ist 
aber nicht die primäre Funktion des Rechts, auch wenn dies oft fälschlicher-
weise angenommen oder gehofft wird. Vieles spricht dafür, dass das Recht 
ǅǂƞƽ ƢǀƽơƩƞǀƾ EiƹƤlǀƾƾ ƞǀƤ ƸƣƹƾơƩliơƩƣƾ gƣƽƩƞlƿƣƹ ƩƞƟƣƹ kƞƹƹèᅬ ƣiƹƣ ǁƣƽƩƞl-
ƿƣƹƾƾƿƣǀƣƽƹƢƣ hiƽkǀƹƨ ƞlƾƺ ƹiơƩƿ ƞǀƾƨƣƾơƩlƺƾƾƣƹ iƾƿ ᅬ, Ƣƞƾƾ ƞƟƣƽ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ 
in der Erwartungssicherung liegt.853 Das Recht kann weder normgemässes 
Verhalten versprechen, noch kann es im Regelfall einen rechtskonformen 
Zustand herstellen.854 Immer wenn das Recht direkte Verhaltenssteuerung 
ƞƹƾƿƽƣƟƿ, ƺƻƣƽiƣƽƿ ƣƾ ƞǀƤ FƣlƢƣƽƹ, Ƥüƽ ǂƣlơƩƣ ƞƹƢƣƽƣ dǀƟƾǄƾƿƣƸƣ, ƞƹƢƣƽƣ 
vƼǀiǁƞlƣƹƿƣ Ɵƣƾƾƣƽ ƨƣƣiƨƹƣƿ ƾiƹƢ.855 Eine operative Schliessung des 
847 Vgl. Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, passim.
848 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 126.
849 Kؔإؚ؟, 37.
850 Lب؛ؠؔءء, Gesellschaft der Gesellschaft, 709.
851 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 156 f. Gemäss Luhmann ergebe sich die Funktion aus 
ƢƣƸ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣƞƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸ. Füƽ Ƣiƣƾƣ Fǀƹkƿiƺƹ ƾƣi ƣƾ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ. Eƾ 
könnten sich aber an diese Funktion andersartige Leistungserwartungen anknüpfen, 
welche ebenfalls erbracht würden und für die Gesellschaft mehr oder weniger wichtig 
seien.
852 D؜ؘؖ؞ؠؔءء, 259; Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 157.
853 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 122 ff.
854 Kؔإؚ؟, 36.
855 Kؔإؚ؟, 37.
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cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǂäƽƣ ƾƺ kƞǀƸ ƸöƨliơƩ.856 Dƞƾ cƣơƩƿ ǂiƽƢ ƣƽƾƿ „ƞkƿiǁ“, ǂƣƹƹ 
die Abweichung bereits eingetreten ist, wenn es für Verhaltenssteuerung 
folglich bereits zu spät ist.857 vƩƹliơƩƣƾ ƨilƿ Ƥüƽ Ƣiƣ KƺƹƤlikƿlöƾǀƹƨ, ǂƣl-
che sicherlich als soziale Leistung soziologisch eruiert werden kann. Der 
Umstand, dass die Gesellschaft Konflikte in das Recht verlagern kann und 
Ƣƞƾ IƹƾƿƽǀƸƣƹƿƞƽiǀƸ, ǂƣlơƩƣƾ Ƣƞƾ cƣơƩƿ ƢƞƤüƽ Ɵƣƽƣiƿƾƿƣllƿè ᅬ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀơƩ 
Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ᅬ, iƾƿ ƾƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƹiơƩƿ ǅǀ lƣǀƨƹƣƹ, läƾƾƿ ƞƟƣƽ Ƥüƽ ƾiơƩ 
ƞllƣiƹƣ kƣiƹƣ ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣ éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ ǁƺƹ ƞƹƢƣƽƣƹ dǀƟƾǄƾƿƣƸƣƹ 
zu. Sowohl Verhaltenssteuerung als auch Konfliktlösung entfalten sich den-
noch im Rahmen der Funktionserfüllung der Normstabilisierung, was für das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƹƺơƩ ƨƣƹƞǀƣƽ ǅǀ Ƣiƾkǀƿiƣƽƣƹ ƾƣiƹ ǂiƽƢ.858
ᇵ. Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ
ᇵ.ᇳ CƺƢƣ ǀƹƢ aƽƺƨƽƞƸƸiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ
hiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƣƽǂäƩƹƿ, Ʃƣiƾƾƿ BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ iƸ dǄƾƿƣƸ ƾƿƣƿƾ, ƣiƹƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ 
zu treffen.859 dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ ƣƽƤƺƽƢƣƽƿ ƤƺlƨliơƩ, Ƣƞƾƾ Ƹƞƹ 
Erklärungen durch Prinzipien oder eine übergesetzliche Letztbegründung 
durch die Erklärung aus einer Unterscheidung ersetzt, der Unterscheidung 
ǁƺƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ.860 Dafür reicht die Funktionsorientierung alleine 
ƹiơƩƿ ƞǀƾ. giƣlƸƣƩƽ Ƹǀƾƾ Ƣƞƾ FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸ cƣơƩƿ ƣiƹƣ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣ 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƣƿƞƟliƣƽƣƹ, ǀƸ ƾƣiƹƣ ƣiƨƣƹƣ ƺƻƣƽƞƿiǁƣ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ 
zu ermöglichen.861 Dƞƾ cƣơƩƿ ƟƣƺƟƞơƩƿƣƿ dƞơƩǁƣƽƩƞlƿƣ, Ƣ.Ʃ. Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ 
unter dem Gesichtspunkt der Erfüllung bzw. Enttäuschung normativer 
Erwartungen.862 Es tut dies mittels eines binären Codes, der aus einem posi-
ƿiǁƣƹ hƣƽƿ ᄬcƣơƩƿᄭ ǀƹƢ ƣiƹƣƸ ƹƣƨƞƿiǁƣƹ hƣƽƿ ᄬfƹƽƣơƩƿᄭ ƟƣƾƿƣƩƿ. Dƣƽ CƺƢƣ 
„cƣơƩƿ“ ǂiƽƢ ƞƹƨƣǂƞƹƢƿ, ǂƣƹƹ ƣiƹƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ Ƹiƿ Ƣƣƹ NƺƽƸƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ 
856 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 135 f.
857 Lؘئؖ؛, 187.
858 Siehe S. 194 ff.
859 Hآإئاؘإ, 72; zum Begriff der Beobachtung bereits S. 122 ff. und insb. Fn. 620.
860 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 26.
861 Lب؛ؠؔءء, Gesellschaft der Gesellschaft, 748 f.
862 Eƾ ƩƞƹƢƣlƿ ƾiơƩ Ʃiƣƽ ǀƸ ƣiƹƣ BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ ᇴ. OƽƢƹǀƹƨ, ǂƣlơƩƣ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣƽƾƿ Ƣiƣ 
dơƩliƣƾƾǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ ƣiƹƣ cƣƻƽƺƢǀkƿiƺƹ Ƣƣƽ EiƹƩƣiƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƣƽƸöƨliơƩƿ; ƾƺ 
Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 183 und 187 f. Diese Beobachtung führt auch dazu, 
Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƸƸƣƽ ƞlƾ ƣiƹ ƹƞơƩƨƣƾơƩƞlƿƣƿƣƾ dǄƾƿƣƸ ƺƻƣƽiƣƽƿ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ 
Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 197.
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üƟƣƽƣiƹƾƿiƸƸƿ. Dƣƽ ƹƣƨƞƿiǁƣ hƣƽƿ „fƹƽƣơƩƿ“ Ʃiƹƨƣƨƣƹ, ǂƣƹƹ ƣiƹ dƞơƩǁƣƽƩƞlƿ 
gegen die Normen verstösst.863 Eƾ ƨiƟƿ iƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƹǀƽ Ƣiƣƾƣ ǅǂƣi hƣƽƿƣ 
und sie schliessen sich wechselseitig aus.864 Dieses unmittelbare Beobachten 
ƞllƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƹƞơƩ ƢƣƸ dơƩƣƸƞ ƣƽƤüllƿ/ƣƹƿƿäǀƾơƩƿ ƺƢƣƽ ƣƟƣƹ cƣơƩƿ/
fƹƽƣơƩƿ iƾƿ ǅƣƹƿƽƞlƣ éǀƤƨƞƟƣ, Ƹiƿ Ƣƣƽ ƾiơƩ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ kƺƹƤƽƺƹƿiƣƽƿ 
sieht.865
Da der Code selbst keine Kriterien für die Anwendung des Codes festlegt, 
müssen weitere Gesichtspunkte herangezogen werden können, die bei die-
ƾƣƽ kǀƺƽƢƹǀƹƨ ƟƣƩilƤliơƩ ƾiƹƢ. Diƣƾƣ „kǀƾƞƿǅƾƣƸƞƹƿik“ ƹƣƹƹƿ Luhmann 
„aƽƺƨƽƞƸƸƣ“.866 CƺƢƣƾ ƨƣƹƣƽiƣƽƣƹ aƽƺƨƽƞƸƸƣ, Ƣƞ ƣiƹ dǄƾƿƣƸ ƾƿƣƿƾ ƹƞơƩ 
Gesichtspunkten sucht, um Anschlusskommunikation zu ermöglichen. Auf 
Ƣƣƽ EƟƣƹƣ Ƣƣƽ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ CƺƢiƣƽǀƹƨ iƸ dǄƾƿƣƸ ǁƣƽǀƽƾƞơƩƿƣƹ aƽƺƨƽƞƸƸiƣƽǀƹƨ 
kann nun festgelegt werden, mit welchen Regeln darüber entschieden wird, 
ǂƣlơƩƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹ ǂƣlơƩƣƽ hƣƽƿ ǅǀƨƣƺƽƢƹƣƿ ǂiƽƢ.867 Diƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ 
einem Code ermöglicht auch eine Loslösung vom Heranziehen höherer 
Instanzen oder irgendeiner Meta-Ebene, von der sich das Recht ableiten soll.868 
éǀơƩ Ɵƣi Ƣƣƹ aƽƺƨƽƞƸƸƣƹ ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹƣ EiƹƩƣiƿƣƹ.869 
Programme ermöglichen die Zuordnung des Codes und geben dieser 
Zuordnung Struktur, beschränken also die Kontingenz. Programmierung 
füllt die Codierung also mit Inhalt.870
863 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 178; Kبءح/Mآءؔ, 198.
864 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇷᇲᇻ Ƥ.
865 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 166 ff.
866 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 189 f.
867 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 93 und 190. Auf der Programmebene können so 
ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƣ „hƣƽƿƣ“ ǅǀƽ Gƣlƿǀƹƨ ƨƣƟƽƞơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ. éllƣƽƢiƹƨƾ ƹƞƿüƽliơƩ ƹǀƽ ǀƹƿƣƽ Ƣƣƽ 
Voraussetzung, dass sie dazu verwendet werden, eine Entscheidung zwischen Recht und 
Unrecht zu konditionieren; Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 182.
868 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 189.
869 IƸ Fƞllƣ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƾƣiƣƹ aƽƺƨƽƞƸƸƣ ƨƣƸäƾƾ Luhmann immer 
KƺƹƢiƿiƺƹƞlƻƽƺƨƽƞƸƸƣ, Ƣ.Ʃ. „hƣƹƹ-Dƞƹƹ“-aƽƺƨƽƞƸƸƣ. kǂƣơkƻƽƺƨƽƞƸƸƣ ƾƣiƣƹ Ʃiƹƨƣ-
gen risikobehaftet, da sie die Gleichheit der Rechtsanwendung gefährden; dazu Lب؛ؠؔءء, 
Recht der Gesellschaft, 194 f.; ders., cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ cƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik, ᇵᇺ Ƥ. e؛ؘ؜؟ؘ, 94 
f., wendet ein, dass sich dieses Exklusivitätsverhältnis von Konditionalprogrammen 
mit Blick auf das materielle Strafrecht kaum durchhalten lasse, da gerade das moderne 
Strafrecht durch seine Präventions- und Folgenorientierung geprägt sei. Gemäss 
Luhmann sei aber auch dieser Einbezug präventiver Überlegungen nur im Rahmen von 
Konditionalprogrammen möglich, da es sich auch hier um Bedingungen handle, die im 
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen würden.
870 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 204.
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Nǀƽ ơƺƢƣ-ƺƽiƣƹƿiƣƽƿƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ iƾƿ eƣil Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, ƞlƾƺ 
nur eine solche, die eine Zuordnung zu einer der beiden Werte behaup-
ƿƣƿ. Dƣƹƹ ƹǀƽ ƣiƹƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ Ƹiƿ Ƣƣƽ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ ƢiƣƾƣƸ 
CƺƢƣ ƾǀơƩƿ ƣiƹƣ gƣƽƹƣƿǅǀƹƨ iƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ƹiƸƸƿ Ƣiƣƾƣƾ iƹ 
Anspruch.871 JƣƢƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ Ɵǅǂ. Oƻƣƽƞƿiƺƹ ƾơƩliƣƾƾƿ ƞƹ ƣiƹƣ ƞƹƢƣƽƣ 
ƞƹ, jƣƢƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ ƽǀƤƿ ƹƣǀƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ʃƣƽǁƺƽ, ǂƣƾƩƞlƟ Ƹƞƹ ƾiơƩ Ƣƞƾ 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞlƾ ƣiƹƣƹ „dƿƽƺƸ ǁƺƹ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ“ ǁƺƽƾƿƣllƣƹ köƹƹƣ.872 
OƟ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ ƣiƹ GƣƽiơƩƿƾǁƣƽƤƞƩƽƣƹ, ǀƸ ƣiƹƣ ƾơƩƽiƤƿliơƩƣ KlƞƨƣƣƽƩƣƟǀƹƨ 
oder um ein Verhör der Staatsanwaltschaft handelt, spielt dabei keine Rolle. 
Jede rechtliche Kommunikation läuft darauf hinaus, eine Entscheidung 
nach dem Schematismus Recht/Unrecht zu ermöglichen. Es ist dieser 
CƺƢƣ, Ƣƣƽ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾǄƾƿƣƸ lƣiƿƣƿ, ƺƽƢƹƣƿ ǀƹƢ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ EƽƸöƨliơƩƣƹ ǁƺƹ 
Anschlussoperationen Reproduktion und Fortbestand ermöglicht. Der Code 
leistet dabei eine notwendige Reduktion von Komplexität. Er absorbiert 
aufgrund der Erwartungsenttäuschung entstandene Konflikte derart, dass 
rechtliche Einzelfallentscheidungen möglich werden.873 Dieser Code steht 
natürlich auch in direktem Zusammenhang mit der Funktion. Gemeinsam 
ermöglichen Code und Funktion auch die Grenzziehung zu anderen ausdiffe-
ƽƣƹǅiƣƽƿƣƹ FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸƣƹ iƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ.
ᇵ.ᇴ  dǄƸƟƺl Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƨƣlƿǀƹƨ ǀƹƢ KƺƹƿiƹƨƣƹǅƤƺƽƸƣl 
Gerechtigkeit
In der Festlegung der Rechtsnorm als kontrafaktische Stabilisierung von 
Verhaltenserwartungen liegt noch keine Annahme über die Motive vor, aus 
denen Normen befolgt werden. Ganz im Gegenteil muss gemäss Luhmann 
gerade darauf verzichtet werden, damit die Rechtsnorm ihre Funktion erfüllen 
kann.874 Eiƹƣ NƺƽƸ ƾơƩƽƣiƟƿ ǁƺƽ, „ǂƞƾ ƨƣƾƺllƿ iƾƿ“.875 Miƿ ƢiƣƾƣƸ dǄƸƟƺl Ƣƽüơkƿ 
sie Geltung aus.876 Miƿ ƢƣƸ „dǄƸƟƺl Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƨƣlƿǀƹƨ“ ǂiƽƢ Ƣiƣ EiƹƩƣiƿ Ƣƣƾ 
dǄƾƿƣƸƾ ƣƽǅƣǀƨƿ, ƟƣǂƞƩƽƿ ǀƹƢ ƽƣƻƽƺƢǀǅiƣƽƿ.877 Die Frage warum dem Recht 
ƨƣƤƺlƨƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹǀƾƾ, ƾƣi ƣiƹƣ Fƽƞƨƣ, Ƣƣƽƣƹ „ƻƺƾiƿiǁƣ BƣƞƹƿǂƺƽƿƟƞƽkƣiƿ iƸ 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƿƣƽƾƿƣllƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹǀƾƾ, Ƣƣƹƹ ƞƹƢƣƽƹƤƞllƾ ǂüƽƢƣ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ 
871 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 67.
872 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 424.
873 Bإ؜ءؘؚتؔا, 21.
874 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 134.
875 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 12.
876 Lؘئؖ؛, 188.
877 Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 98.
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kƺllƞƟiƣƽƣƹ.“878 Diƣ „EƽǂƞƽƿǀƹƨƾƼǀƞliƿäƿ“ ǂiƽƢ ƞlƾƺ ǂƣƢƣƽ ƨƣǂƣƽƿƣƿ ƹƺơƩ ǅǀƽ 
Diskussion gestellt.879 In diesem Verständnis der Rechtsgeltung geht auch der 
Begriff der Positivität des Rechts auf, welcher sogleich noch zu diskutieren 
sein wird.880 Demzufolge wird also nicht nur ein normgemässes Verhalten 
erwartet, sondern die Geltung der Norm wird immer miterwartet.881
Die Geltung einer Norm auf der einen bzw. des dazugehörigen 
Enttäuschungspotenzials auf der anderen Seite sind jedoch nicht willkür-
lich. Soll eine Norm gelten, so muss in aller Regel und mit einer gewissen 
Ernsthaftigkeit erwartet werden, dass sie auch befolgt werde. Um wirklich zu 
werden, müssen Normen also real die Kommunikation bestimmen.882 „cƣơƩƿ 
ƨilƿ, ƾƺlƞƹƨƣ ƣƾ Ƣiƣ kƺƸƸǀƹikƞƿiǁƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ lƣiƿƣƿ“, ǀƸ ƣƾ iƹ Jakobs’ 
Worten auszudrücken.883 Der Zusammenhang zwischen rechtlicher Geltung 
und sozialer Realität eröffnet dabei ein weites Feld an Fragestellungen. 
NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ ǀƹƢ NƺƽƸkƺƹƤƺƽƸiƿäƿ ƾiƹƢ ƢƞƟƣi kƣiƹƣƾƤƞllƾ dǄƹƺƹǄƸƣ. Diƣƾ 
ƻƽiƸäƽ ǂƣil GƣƾƣllƾơƩƞƤƿèᅬ ǀƸ ƣƾ iƹ Popitz’ ǁiƣlǅiƿiƣƽƿƣƹ hƺƽƿƣƹ ǅǀ ƾƞƨƣƹèᅬ 
„ƣƿǂƞƾ iƾƿ, Ƣƞƾ käƩƹƣ Ʃƞƿ, Ƣiƣ Ɵƣiƾƾƣƹ köƹƹƣƹ“.884 hƣƹƹ ƢƣƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ 
aber die Aufgabe obliegt, gewisse normative Erwartungen zu stabilisie-
ren, so muss es schützenswerte Erwartungen zunächst selektionieren.885 
So sind denn auch nicht alle soziale Normen rechtlich geschützt, wobei die 
Differenz zwischen sittlichen und rechtlichen Normen primär vom Grad der 
Institutionalisierung abhängt.886 Diese Institutionalisierung ist es denn auch, 
ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ kƺƹƿƽƞƤƞkƿiƾơƩƣ DǀƽơƩƩƞlƿǀƹƨ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƾ dǄƸƟƺlƾ Ƣƣƽ 
Rechtsgeltung garantiert. Die Gesellschaft konstituiert sich über Normen 
und gewisse davon müssen in ihrer normativen Identität rechtlich geschützt 
werden.887
878 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 13.
879 Lؘئؖ؛, 188.
880 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 563; siehe nachfolgend S. 108 f.
881 Lؘئؖ؛, 189.
882 Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 257 f.
883 Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 27 f.
884 aآأ؜اح, 13.
885 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 137 f.
886 Dazu allg. aآأ؜اح, 31 ff.
887 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 847. Ein Teil der Normen ist kognitiv genug gesichert und bedarf 
keiner speziellen Stabilisierung wie z.B. im Fall von Naturgesetzen. Einem anderen Teil 
ƤƣƩlƿ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ ƨƣƹǀiƹƣ KƽƞƤƿ, ƾiơƩ ƾƣlƟƾƿ ǅǀ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ ǀƹƢ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ „ƣǁi-
Ƣƣƹƿƣƹ Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ Ƣiƣƾƣƽ NƺƽƸƣƹ“ Ƹüƾƾƣ iƩƽƣ Gƣlƿǀƹƨ ƞƹƢƣƽǂƣiƿiƨ ƨƞƽƞƹƿiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ; 
so Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 848 f.
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vƩƹliơƩ ǂiƣ Ƹiƿ ƢƣƸ dǄƸƟƺl Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƨƣlƿǀƹƨ, ǂƣlơƩƣƾ kƣiƹƣƽ ƣǃƿƣƽƹƣƹ 
Begründung bedarf, welche sich ausserhalb der Räson der Ausdifferenzierung 
Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƾƣlƟƾƿ ƟƣƤiƹƢƣƿ, ǁƣƽƩälƿ ƣƾ ƾiơƩ Ƹiƿ Ƣƣƽ BƣǅǀƨƹƞƩƸƣ 
ƞǀƤ GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿ. Diƣ „Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ Ƣƣƽ GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ“ ǁƣƽliƣƽƣ 
gemäss Luhmann aufgrund der Positivität des Rechts an Bedeutung.888 
Dƞƾ GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿƾƻƽƺƟlƣƸ ƣƽƤüllƣ ƹǀƽ ƹƺơƩ ƾǄƸƟƺliƾơƩƣ Fǀƹkƿiƺƹƣƹ.889 
Gerechtigkeit sei weder für die Rechtsgeltung noch für die Begründung des 
Rechts entscheidend. Trotzdem müsse auf die Idee der Gerechtigkeit im 
cƣơƩƿƾǄƾƿƣƸ ƹiơƩƿ ǁƣƽǅiơƩƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ. Diƣ GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿƾiƢƣƣ köƹƹƣ ƨƣƽƞƢƣ 
aufgrund ihrer normativen Qualität im Rahmen einer Selbstbeobachtung 
ǀƹƢ dƣlƟƾƿƟƣƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƣƽƺƽƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ ƾƿƣllƣ ƣiƹƣ „KƺƹƿiƹƨƣƹǅƤƺƽƸƣl“ 
dar.890 LƣƨiƿiƸiƿäƿ ǂiƽƢ iƹ ƢiƣƾƣƸ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ ƞlƾƺ ƽƣiƹ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹ Ʃƣƽƨƣ-
stellt.891 Demzufolge könne der Wert des Gerechtigkeitsbegriffs nur in einer 
Kontingenzformel liegen.892 Als Kontingenzformel meine Gerechtigkeit pri-
mär Konsistenz des Entscheidens.893 Dƣƽ dǄƾƿƣƸƟƣƨƽiƤƤ GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿ Ʃƞƿ iƹ 
dieser Fassung nichts mit moralischer Zurechnung oder Bewertung zu tun, 
ƾƺƹƢƣƽƹ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ƣiƹǅiƨ Ƣƣƹ iƸ dǄƾƿƣƸ ƨƣlƿƣƹƢƣƹ éƹƾƻƽǀơƩ, FƣƩlƣƽ ǀƹƢ 
Inkonsistenzen zu vermeiden.894
Mit diesem Gerechtigkeitsbegriff versucht Luhmann die Idee der 
Gerechtigkeit in sein Theorieunternehmen einzubinden. Es ist klar, dass 
iƹ ƣiƹƣƸ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ KƺƹƾƿƽǀkƿiǁiƾƸǀƾ kƞǀƸ alƞƿǅ iƾƿ Ƥüƽ ƣiƹƣƹ 
GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿƾƟƣƨƽiƤƤ, Ƣƣƽ ƞǀƤ ǁƺƽƻƺƾiƿiǁƣ, ƾǄƾƿƣƸƣǃƿƣƽƹƣ gƺƽƾƿƣllǀƹƨƣƹ ǂiƣ 
eine höhere Ethik oder Moral Bezug nimmt und dann in der Folge inner-
ƩƞlƟ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ƣiƽƣkƿƣ cƣơƩƿƾƨƣlƿǀƹƨ ƟƣƞƹƾƻƽǀơƩƿ. Dƞƾƾ GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿ ƞlƾ 
dǄƸƟƺlik, ƞlƾ LƣiƿiƢƣƣ ǀƹƢ ƞlƾ BƣǅǀƨƾƽƞƩƸƣƹ ƢƣƹƹƺơƩ ƞǀơƩ iƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ 
ƞlƾ ƣiƹƣ éƽƿ KƺƹƿiƹƨƣƹǅƤƺƽƸƣl ƟƣƾƿƣƩƣƹ kƞƹƹ, ƾơƩƣiƹƿ ƻlƞǀƾiƟƣl. OƟ Ƣiƣƾ Ƣƞƹƹ 
aber wirklich nur in einer solch abgespeckten Variante von Gerechtigkeit 
888 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 215 f.
889 Kبءح/Mآءؔ, 204 f.
890 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 215 ff.
891 So Kبءح/Mآءؔ, 205 f. mit dem kritischen Hinweis, dass sich daraus aber noch nicht 
ergebe, ob sich dazu noch eine normative Legitimation des Rechts gesellen müsse. 
Diƣ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ, Ƣƞƾƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƣ iƩƽƣ LƣƨiƿiƸiƿäƿ ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩ ƣƽǅƣǀƨƣƹ, köƹƹƣ 
nicht als Beurteilung darüber verstanden werden, ob diese Form der selbsterzeugten 
Legitimität genüge oder ob sie durch normative Legitimationsbemühungen ergänzungs-
bedürftig seien.
892 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 218 f.
893 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 227.
894 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 357.
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als Konsistenz im Entscheiden passieren musst, bleibt fraglich. Vielmehr 
köƹƹƣƹ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ iƸ dǄƾƿƣƸ ƞǀƤ Ƣiƣƾƣ KƺƹƿiƹƨƣƹǅƤƺƽƸƣl ƞǀơƩ iƸ 
Rahmen anderer Fragestellungen Bezug nehmen. Diese Bezugnahme pas-
ƾiƣƽƿ ƞƟƣƽ ƾƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƹǀƽ ƹƞơƩ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ. Nǀƽ 
Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƿ, ǂƞƹƹ ƣƾ ƣǃƿƣƽƹƣ BƣǅǀƨƾƽƞƩƸƣƹ iƹ éƹƾƻƽǀơƩ 
ƹƣƩƸƣƹ ǂill ǀƹƢ Ƣiƣƾƣ ƢƞƸiƿ iƹ Ƣiƣ ƣiƨƣƹƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƣiƹƟiƹƢƣƿ.
ᇶ. EiƨƣƹƾƿäƹƢiƨkƣiƿ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ
ᇶ.ᇳ aƺƾiƿiǁiƾƸǀƾ ǀƹƢ ƺƻƣƽƞƿiǁƣ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ
Alles, was nicht mit dem eben beschriebenen Schematismus Recht/Unrecht 
ƣƽƤƞƾƾƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, ƨƣƩöƽƿ ƹiơƩƿ ǅǀƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ. Eƾ iƾƿ iƹƹƣƽ- ƺƢƣƽ ƞǀƾ-
sergesellschaftliche Umwelt.895 Der Code ist gemäss Luhmann nichts anderes 
ƞlƾ Ƣiƣ „dƿƽǀkƿǀƽ ƣiƹƣƾ Eƽkƣƹƹǀƹƨƾ- ǀƹƢ kǀƺƽƢƹǀƹƨƾǁƣƽƤƞƩƽƣƹƾ Ƣƣƽ ƨƣƾƣll-
ƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ éǀƿƺƻƺiƣƾiƾ.“896 Er ist also Bedingung für die selbstreferentielle 
und normative Schliessung.897 Nur dank diesem Schematismus, unter wel-
chem jede Kommunikation beobachtet wird, ergibt sich die Positivität des 
cƣơƩƿƾ. DǀƽơƩ Ƣiƣƾƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƾơƩƞƤƤƿ ƾiơƩ Ƣƞƾ cƣơƩƿ „ƾƣiƹƣ ƣiƨƣƹƣ 
hƞƩƽƩƣiƿ“.898
Oƻƣƽƞƿiǁƣ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ, ƾƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹƿiƣllƣ dơƩliƣƾƾǀƹƨ, éǀƿƺƻƺiƣƾiƾ: 
Diƣƾƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƸƣƩƽƤƞơƩ Ɵƣƹƞƹƹƿƣƹ EiƨƣƹƾơƩƞƤƿƣƹ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ƟƣƢƣǀ-
ten, in die klassische rechtstheoretische Debatte überführt, nichts anderes 
als Rechtspositivismus, wenn auch zugegebenermassen eine anspruchsvolle 
Reformulierung des Rechtspositivismus.899 Der Rechtspositivismus basiert 
auf den Annahmen, dass das Recht von der Moral getrennt und rein aufgrund 
seiner Positivität zu bestimmen ist und dass dieses positive Recht aufgrund 
eines förmlichen Rechtssetzungsaktes Geltung beansprucht.900 Die durch 
den schematischen Code ermöglichte Anschlusskommunikation und die 
895 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 61.
896 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 70.
897 „Dƞƾ cƣơƩƿ iƾƿ ƣiƹƣ ƣƹƢlƺƾƣ GƣƾơƩiơƩƿƣ“, Ƹƣiƹƿ Luhmann und stellt fest, dass ein auto-
ƻƺiƣƿiƾơƩƣƾ dǄƾƿƣƸ ElƣƸƣƹƿƣ ƹǀƽ ƻƽƺƢǀǅiƣƽƣ, ǀƸ ǂƣiƿƣƽƣ ElƣƸƣƹƿƣ ƻƽƺƢǀǅiƣƽƣƹ ǅǀ köƹ-
ƹƣƹ. Dƞƾ cƣơƩƿ ƾƣi kƣiƹ ǅiƣlƨƣƽiơƩƿƣƿƣƾ dǄƾƿƣƸ, Ƣƞƾ ƞǀƤ ƣiƹ ƨǀƿƣƾ EƹƢƣ ƩiƹƞƽƟƣiƿƣ. Eƾ ǂƺllƣ 
Anschlusskommunikation ermöglichen und die binäre Codierung sei die Strukturform, 
welche das garantiere; so Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 178 f.
898 Mؔئاإآءؔإؗ؜, 183.
899 So auch cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 428.
900 Kبءح/Mآءؔ, 85.
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eigenständige Reproduktion machen das Recht zu einem autopoietischen 
dǄƾƿƣƸ.901 Jenseits des positiven Rechts gibt es keine Richtigkeitsmassstäbe, 
ǂƣlơƩƣ Ƥüƽ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ƾƣiƹƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ǁƺƹ cƣlƣǁƞƹǅ ƾiƹƢ.902
Mƞƹ kƞƹƹ Ƣiƣƾ ƞǀơƩ ƞlƾ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƾ „aƺƾƿǀlƞƿ Ƣƣƽ éǀƿƺƹƺƸiƣ“ 
bezeichnen.903 Autonomie ist gemäss Luhmann ƣiƹƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ ƺƻƣƽƞƿiǁƣƽ 
Geschlossenheit.904 Es gibt kein übergesetzliches Recht als Geltungsebene 
ƺƟƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ.905 Externe Strukturdetermination wird nicht als mög-
lich erachtet.906 Dƞƾ dǄƾƿƣƸ ƽƣƻƽƺƢǀǅiƣƽƿ ƾiơƩ ƢǀƽơƩ ƾƣiƹƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƾƣlƟƾƿ, 
ǂƺƟƣi ƽƣơƩƿliơƩƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƹǀƽ ƞǀƤ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƞǀƤƟƞǀƣƹ kƞƹƹ, Ƣiƣ 
ƾơƩƺƹ ǅǀƸ dǄƾƿƣƸ ƨƣƩöƽƣƹ. hƣlơƩƣ fƸƾƿäƹƢƣ Ƥüƽ Ƣiƣ kǀƺƽƢƹǀƹƨ Ƣƣƾ CƺƢƣƾ 
Recht/Unrecht relevant sind, bestimmt das Recht folglich eigenständig, d.h. 
nach rein rechtlichen Kriterien.907
ᇶ.ᇴ Kƺƨƹiƿiǁƣ OƤƤƣƹƩƣiƿ ǀƹƢ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣ Kƺƻƻlǀƹƨ
Diƣ GƽǀƹƢƞƹƹƞƩƸƣ Ƣƣƽ ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩƣƹ cƣƻƽƺƢǀkƿiƺƹ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ 
führt automatisch zur dringenden Frage, unter welchen Bedingungen und 
auf welche Weise die Umwelt Einfluss auf das Recht gewinnt. Wie bereits 
Ɵƣƿƺƹƿ, ǂiƽƢ Ƣiƣ cƣlƣǁƞƹǅ Ƣƣƽ fƸǂƣlƿ Ƥüƽ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ iƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ 
keineswegs geleugnet.908 Dƞƾ cƣơƩƿ kƞƹƹ iƹ ƾƣiƹƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƾƣlƟƾƿ-
verständlich Informationen aus seiner Umwelt aufnehmen, es bleibt als 
901 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 30 ff. und passim; zur Autopoiesis siehe bereits S. 139 f.
902 Kبءح/Mآءؔ, 199.
903 aöإ؞ئؘء, 13.
904 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 63.
905 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 32.
906 D؜ؘؖ؞ؠؔءء, 258.
907 eؘبؕءؘإ, cƣơƩƿ ƞlƾ ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩƣƾ dǄƾƿƣƸ, ᇴᇵ; cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 425 in 
Anschluss an Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 38 ff. Diese Geschlossenheit und die 
Nicht-Inanspruchnahme einer Letztbegründung ausserhalb des Rechts hat viele Kritiker 
Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ, ƞƟƣƽ üƟƣƽƩƞǀƻƿ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƻƺƾiƿiǁiƾƸǀƾ, ƞǀƤ Ƣƣƹ alƞƹ ƨƣƽǀƤƣƹ, ǂƣlơƩƣ 
das Recht in diesem Verständnis somit als wertfrei und damit anfällig für ein ethisch-po-
liƿiƾơƩƣƾ éƟƢƽiƤƿƣƹ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ƩƞƟƣƹ ǂƺllƣƹ; ƾiƣƩƣ ǅǀƽ Kƽiƿik ƞƹ Ƣƣƹ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿi-
ƾơƩƣƹ GƽǀƹƢƞƹƹƞƩƸƣƹ iƹ HiƹƟliơk ƞǀƤ fƹƽƣơƩƿƾƽƣƨiƸƣƾ ǀƹƢ ƞƹƢƣƽƣ „KƞƿƞƾƿƽƺƻƩƣƹ Ƣƣƽ 
cƣơƩƿƾƨƣƾơƩiơƩƿƣ“ ǅ.B. Mؔ؛؟ؠؔءء, ZRSoz 2000, 257 ff. und passim. Luhmann entgegnet 
Ʃiƣƽ ǅǀ cƣơƩƿ, Ƣƞƾƾ ǅǀ lƣƽƹƣƹ ǂäƽƣ, „Ƣƞƾƾ ƣƾ ƞǀƤ ƻƺliƿiƾơƩƣ hƞơƩƾƞƸkƣiƿ ƞƹkƺƸƸƿ, ǀƹƢ 
ƹiơƩƿ ƞǀƤ ƽƣơƩƿƾƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ hƞơƩƾƞƸkƣiƿ“; ƾƺ iƹ Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 83. 
Eƾ iƾƿ iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƾơƩliơƩƿ ƹiơƩƿ Ƣiƣ éǀƤƨƞƟƣ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, ƣiƹ ƻƺliƿiƾơƩƣƾ éƟƢƽiƤƿƣƹ 
zu verhindern. Es ist dafür weder ausdifferenziert, noch liegt es in seiner Funktion und 
damit Einflusssphäre, wie leider auch historisch belegt ist.
908 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 440; dazu auch schon auf S. 137 f.
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eƣil Ƣƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƾƺƸiƿ kƺƨƹiƿiǁ ƺƤƤƣƹ. éllƣƽƢiƹƨƾ ƟƣƾƿiƸƸƿ ƣƾ 
selbst, was es aufnimmt und wie es etwas aufnimmt, bleibt demzufolge ope-
rativ geschlossen.909 Das Recht entwirft in der rechtlichen Kommunikation 
ƣiƹƣ ƾǄƾƿƣƸƣiƨƣƹƣ fƸǂƣlƿ, Ƣiƣ TƢƼƟƵƢƹ)„cƣơƩƿƾǂiƽkliơƩkƣiƿ“ ƹƣƹƹƿ.910 Diese 
ƾƣi iƸƸƣƽ ƾǄƾƿƣƸƽƣlƞƿiǁ kƺƹƾƿƽǀiƣƽƿ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ EƽƨƣƟƹiƾ ƣiƹƣƾ ƾǄƾƿƣƸƣiƨƣ-
ƹƣƹ MƺƢƣllƾ Ƣƣƽ éǀƾƾƣƹǂƣlƿ. eƽƺƿǅƢƣƸ iƾƿ kƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ, ƞǀơƩ ƹiơƩƿ 
das Recht, komplett immun gegenüber gesellschaftlichen Diskursen und 
Entwicklungen. Den Grund dafür sieht TƢƼƟƵƢƹ)iƹ ƣiƹƣƽ „IƹƿƣƽƤƣƽƣƹǅ“, ƣiƹƣƽ 
„ǂƣơƩƾƣlƾƣiƿiƨƣƹ DiƤƤǀƾiƺƹ ǁƺƹ cƣơƩƿ ǀƹƢ ƞƹƢƣƽƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ Diƾkǀƽƾƣƹ“.911 Das 
cƣơƩƿ ǀƹƿƣƽƩälƿ ƞlƾƺ ƾƣƩƽ ǂƺƩl „BƣǅiƣƩǀƹƨƣƹ ǅǀ ƾƣiƹƣƽ fƸǂƣlƿ“, ƾƿƣllƿ Ƣiƣƾƣ 
ƞƟƣƽ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ǁƺƹ „Eiƨƣƹlƣiƾƿǀƹƨƣƹ“ Ʃƣƽ, ǂƞƾ iƹ ƣiƹƣƽ KƺƸƟiƹƞƿiƺƹ ǁƺƹ ƹƺƽ-
Ƹƞƿiǁƣƽ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ ǀƹƢ kƺƨƹiƿiǁƣƽ OƤƤƣƹƩƣiƿ ƸüƹƢƣƿ.912
Für Luhmann liegt diese Abhängigkeit auch in einer strukturellen 
Kƺƻƻlǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƹiƿ ƞƹƢƣƽƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ. Eiƹƣ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣ 
Kopplung liege Ƣƞƹƹ ǁƺƽ, ǂƣƹƹ ƣiƹ dǄƾƿƣƸ ƟƣƾƿiƸƸƿƣ EiƨƣƹƾơƩƞƤƿƣƹ ƾƣiƹƣƽ 
Umwelt dauerhaft voraussetzt und sich strukturell darauf verlässt.913 So ist 
Ɵƾƻǂ. Ƣiƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞlƾ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸ ƾƿƣƿƾ ƞǀƤ ƣiƹƣ Kƺƻƻlǀƹƨ 
Ƹiƿ BƣǂǀƾƾƿƾƣiƹƾƾǄƾƿƣƸƣƹ, Ƣ.Ʃ. ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ, ƞƹƨƣǂiƣƾƣƹ.914 Aber 
ƹiơƩƿ ƹǀƽ Ƣiƣ Kƺƻƻlǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ BƣǂǀƾƾƿƾƣiƹƾƾǄƾƿƣƸƣƹ ǀƹƢ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, 
ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ ǅǂiƾơƩƣƹ cƣơƩƿ ǀƹƢ ƞƹƢƣƽƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ eƣilƾǄƾƿƣƸƣƹ Ƣƣƽ 
Gesellschaft ist von Relevanz, allem voran das Zusammenwirken von Politik 
und Recht.
Iƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǂiƽƢ Ƣƞǁƺƹ ƞǀƾƨƣƨƞƹƨƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƹƞƹ ǅǂiƾơƩƣƹ 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ƻƺliƿiƾơƩƣƸ dǄƾƿƣƸ ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹ Ƹǀƾƾ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƾiơƩ ƞlƾƺ 
ǀƸ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ dǀƟƾǄƾƿƣƸƣ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƩƞƹƢƣlƿ. Diƣƾƣ eƽƣƹƹǀƹƨ iƾƿ 
KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ éǀƿƺƻƺiƣƾiƾ ǀƹƢ Ƣƣƽ jƣǂƣiliƨƣƹ ƩiƾƿƺƽiƾơƩƣƹ IƹƢiǁiƢǀƞliƿäƿ 
Ƣƣƽ ƟƣiƢƣƹ dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸƣ.915 dƺǂƺƩl Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƞlƾ ƞǀơƩ dǄƾƿƣƸǅǂƣơk ƾiƹƢ 
909 Mؔئاإآءؔإؗ؜, 172.
910 eؘبؕءؘإ, cƣơƩƿ ƞlƾ ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩƣƾ dǄƾƿƣƸ, ᇺᇺ; ders., Episteme des Rechts, 134.
911 eؘبؕءؘإ, Episteme des Rechts, 134.
912 gؘئا؜ءؚ, 10 f.
913 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 440 ff.
914 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 444.
915 Lب؛ؠؔءء, cƣơƩƿ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ, ᇶᇲᇹ. Diƣƾƣ IƹƢiǁiƢǀƞliƿäƿ ǀƹƢ eƽƣƹƹǀƹƨ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƣ 
hat gemäss Luhmann überhaupt erst diese historische Entwicklung ermöglicht. So konn-
ƿƣƹ ƾiơƩ DƣƸƺkƽƞƿiƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ aƺƾiƿiǁiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ ƹǀƽ iƹ 
gegenseitiger Ermöglichung und Stimulation entwickeln, wobei hier selbstverständ-
lich eine strukturelle Kopplung vorausgesetzt werden müsse; so Lب؛ؠؔءء, Recht der 
Gesellschaft, 439.
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zu differenzieren. Aufgabe des Rechts ist es, enttäuschte Erwartungen kon-
trafaktisch durchzuhalten und damit Normen zu stabilisieren.916 Dabei ist 
ƣƾ ǅǂƞƽ Ɵƣi Ƣƣƽ Fƣƾƿlƣƨǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƣƹ ƞǀƤ Iƹƻǀƿƾ Ƣƣƾ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƾ 
direkt angewiesen und in der Folge vor allem auch bei der Garantie der 
Durchsetzung, d.h. der Erzwingbarkeit der rechtlichen Reaktion. Es muss 
aber in seiner Funktionserfüllung diese Normen nicht mehr verhandeln, 
sondern kann sie voraussetzen. Im Gegenzug ist es nicht Aufgabe des poli-
ƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƾ, NƺƽƸƣƹ ǅǀ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ ǀƹƢ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣiƣƾƣƽ éǀƤƨƞƟƣ 
über Recht und Unrecht zu disponieren. Vielmehr verlässt sich das politi-
ƾơƩƣ dǄƾƿƣƸ ƢƞƽƞǀƤ, Ƣiƣƾƣ ƣƽlƣƢiƨƿ ǅǀ ǂiƾƾƣƹ. GƣƸäƾƾ Luhmann besteht die 
Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ aƺliƿik iƸ „BƣƽƣiƿƩƞlƿƣƹ Ƣƣƽ Kƞƻƞǅiƿäƿ ǅǀ kƺllƣkƿiǁ ƟiƹƢƣƹƢƣƸ 
EƹƿƾơƩƣiƢƣƹ“.917 Die Aufrechterhaltung dieser beiden Funktionen, welche die 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ iƹ iƩƽƣƽ Eƹƿǂiơklǀƹƨ iƩƽƣƹ dǀƟƾǄƾƿƣƸƣƹ „ǅǀƨƣǂiƣƾƣƹ“ Ʃƞƿ, ƣƽƤƺƽ-
dert eine funktionale Trennung. Eine Vermischung und damit ein Aufbruch 
der Autopoiesis würde mitunter zu einer Mehrfunktionenorientierung 
ǀƹƢ ƢƞƸiƿ IƹƾƿƞƟiliƿäƿ Ƣƣƾ ƹƣǀƣƹ ƨƣƸƣiƹƾƞƸƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƤüƩƽƣƹ. Eƾ ƟƣƾƿƣƩƿ 
ƞlƾƺ Ƥüƽ ƟƣiƢƣ dǄƾƿƣƸƣ ƣiƹ „GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿƾƞƹƾƻƽǀơƩ“ ǀƹƢ ƾƺƨlƣiơƩ ƣiƹ 
„BƣƢiƹƨǀƹƨƾǅǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ“.918
Aufgrund der offensichtlichen Nähe und der engen Zusammenhänge in der 
hiƽkǀƹƨƾǂƣiƾƣ Ƣƣƽ ƟƣiƢƣƹ FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸƣ kƞƹƹ ƞƟƣƽ ƿƽƺƿǅ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƽ 
Differenzierung von einer intensiven strukturellen Kopplung ausgegangen 
werden.919 Eiƹƣ ƾƺlơƩƣ „kǀƾƞƸƸƣƹƞƽƟƣiƿ“ iƾƿ ǀƹƣƽläƾƾliơƩ.920 Eine direkte 
kausale Inanspruchnahme bzw. direkte externe Steuerung ist dabei aller-
dings nicht vorgesehen.921 Diese Einflussnahme darf folglich nicht als direkte 
Steuerung missverstanden werden. Möglich ist vielmehr nur eine indirekte 
Kƺƹƿƣǃƿƾƿƣǀƣƽǀƹƨ, iƹƢƣƸ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƞǀƤ ǁƣƽäƹƢƣƽƿƣ BƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ iƹ Ƣƣƽ 
916 Zur Funktion des Rechts bereits ausführlich S. 101 ff.
917 So Lب؛ؠؔءء, Politik der Gesellschaft, 84, der damit bewusst wertgeladene und pluri-
funktionale Definitionen vermeidet.
918 eƽƺƿǅ Ƣiƣƾƣƽ „ǀƹƟƣƾƿƽƣiƿƟƞƽƣƹ DiơƩƿƣ Ƣƣƾ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨƾ ǁƺƹ aƺliƿik ǀƹƢ cƣơƩƿ“ ƾƣi ƣƾ 
ƞlƾƺ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ƹiơƩƿ ƨƣƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƿ ǁƺƹ ƹǀƽ ƣiƹƣƸ dǄƾƿƣƸ 
auszugehen; so Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 414 f. und 434.
919 So auch e؛ؘ؜؟ؘ, 58 f.
920 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 153.
921 Diƣƾƣ NiơƩƿ-dƿƣǀƣƽƟƞƽkƣiƿ ǂƣƽƢƣ ƺƤƿ ƞlƾ aƽƺƟlƣƸ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸkƺƸƻlƣǃiƿäƿ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ, 
ǂƞƾ ƞƟƣƽ ƹiơƩƿ Ƣƣƹ Kƣƽƹ Ƣƣƽ dƞơƩƣ ƿƽƣƤƤƣ. EƹƿƾơƩƣiƢƣƹƢ ƾƣi ǁiƣlƸƣƩƽ, Ƣƞƾƾ jƣƢƣƾ dǄƾƿƣƸ 
letztlich nach seinem eigenen Code funktioniere, d.h. autopoietisch geschlossen sei; so 
Lب؛ؠؔءء, Wirtschaft der Gesellschaft, 337 f.; ders. Wissenschaft der Gesellschaft, 39.
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Umwelt nach eigenen Regeln reagieren kann.922 IƸ dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƾiƹƢ Ƣiƣƾƣ 
Inputs, welche von einer strukturellen Kopplung herrühren, allerdings nur 
„Iƽƽiƿƞƿiƺƹƣƹ, ÜƟƣƽƽƞƾơƩǀƹƨƣƹ, dƿöƽǀƹƨƣƹ“.923
Welche Kopplungen dieser Art eine Gesellschaft einrichtet, um ihre 
eƣilƾǄƾƿƣƸƣ ƸiƿƣiƹƞƹƢƣƽ ǅǀ ǁƣƽkƹüƻƤƣƹ, iƾƿ ǁƞƽiƞƟƣl ǀƹƢ Ʃäƹƨƿ ǁƺƹ GƽƞƢ ǀƹƢ 
Form der Differenzierung ab.924 Die Kopplung darf aber nicht so weit gehen, 
dass die Differenzierung nicht mehr erhalten bleiben kann, die Verknüpfung 
Ƣƣƽ eƣilƾǄƾƿƣƸƣ iƾƿ ƢƣƸƹƞơƩ iƸƸƣƽ ƞǀơƩ ƟƣƾơƩƽäƹkƿ. dƺ köƹƹƿƣ ƣiƹƣ ǅǀ 
ƾƿƞƽkƣ gƣƽƸiƾơƩǀƹƨ Ƣƣƽ eƣilƾǄƾƿƣƸƣ cƣơƩƿ ǀƹƢ aƺliƿik Ƣƞǅǀ ƤüƩƽƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ 
einzelnen Funktionen nur noch unzulänglich erfüllt werden können und 
damit die Ausdifferenzierung gefährdet wäre, was gerade auch in Bezug auf 
das Strafrecht besonders relevant ist.925
ᇶ.ᇵ cƣơƩƿ ǀƹƢ Mƺƽƞl
Diƣ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣ Kƺƻƻlǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƹiƿ ƞƹƢƣƽƣƹ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ 
eƣilƾǄƾƿƣƸƣƹ, ƞƟƣƽ ƞǀơƩ Ƹiƿ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ, ƤüƩƽƿ Ƣƞǅǀ, Ƣƞƾƾ ƾiơƩ Ƣƞƾ 
Recht nicht gänzlich gegen allg. akzeptierte gesellschaftliche Werturteile 
ƺƢƣƽ vƹƢƣƽǀƹƨƣƹ ƢƣƽƾƣlƟƣƹ iƾƺliƣƽƣƹ kƞƹƹ.926 Eine starke Abweichung von 
ƾƺlơƩƣƹ ǁƺƽƩƣƽƽƾơƩƣƹƢƣƹ hƣƽƿǀƽƿƣilƣƹ ǂiƽƢ iƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƻƣƽƸƞƹƣƹƿ 
Irritation auslösen und die Funktionalität früher oder später beeinträchtigen. 
éllƣƽƢiƹƨƾ iƾƿ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ ƺƻƣƽƞƿiǁƣƹ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ Ƣƣƽ ƽƣơƩƿliơƩƣƹ 
Kommunikationen, dass es trotz dieser Kopplung keine andere Instanz in der 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƨiƟƿ, „Ƣiƣ ƾƞƨƣƹ köƹƹƿƣ: Diƣƾ iƾƿ cƣơƩƿ ǀƹƢ Ƣiƣƾ iƾƿ fƹƽƣơƩƿ“.927 
Die Umwelt kann also irritieren, nicht hingegen kausal determinieren.
Gerade für den Schuldbegriff und die ihn umrahmende moralisch aufge-
lƞƢƣƹƣ DƣƟƞƿƿƣ iƾƿ Ƣiƣƾƣƽ cƣơƩƿƾƻƺƾiƿiǁiƾƸǀƾ ƞlƾ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ ƺƻƣƽƞƿiǁƣƹ 
GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƣƺƻƻƣlƿ ƽƣlƣǁƞƹƿ. NiơƩƿ ƹǀƽ kƞƹƹ ƞǀơƩ iƸ 
cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢƤƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ ƹǀƽ Ƹiƿƿƣlƾ ƾǄƾƿƣƸƣiƨƣƹƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ 
922 Mؔئاإآءؔإؗ؜, 183 f.; zur Unmöglichkeit direkter kausaler Einflussnahme siehe bereits 
S. 139 f.
923 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 442.
924 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 446.
925 Wie sich das z.B. gerade in den USA im Rahmen gewisser lokaler Crime Acts zeigt, wo 
zwischen Strafrecht und Politik keine klare Linie mehr gezogen werden kann und die 
ƻƺliƿiƾơƩƣƹ cƣƨǀlƞƿiƺƹƾƞƹƾƻƽüơƩƣ Ƣiƣ EƤƤiǅiƣƹǅ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƢƞǀƣƽƩƞƤƿ Ƣƣƾƿƞ-
Ɵiliƾiƣƽƣƹ; ǅǀƸ aƽƺƟlƣƸ Ƣiƣƾƣƽ „ÜƟƣƽƟƣƞƹƾƻƽǀơƩǀƹƨ“ ƾiƣƩƣ Ƣiƣ Ƣƣƿƞilliƣƽƿƣ Diƾkǀƾƾiƺƹ 
auf S. 405 ff.
926 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 493.
927 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 69.
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im Rahmen der Programme nach dem Code entschieden und nicht etwa 
auf einen bereits extern festgelegten Zustand Regress genommen werden, 
sondern kann ferner auch im Rahmen der Festlegung des Schuldinhalts 
nicht auf wahrheitsfähige, moralische Urteile zurückgegriffen werden, wel-
ơƩƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞǀƾƾƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƢƣƿƣƽƸiƹiƣƽƿ ƾiƹƢ.928 D.h. nicht, 
dass ein Durchgriff auf gesellschaftliche Vorstellungen und Wertungen 
nicht möglich wäre. Aufgrund der operativen Geschlossenheit muss die-
ƾƣƽ DǀƽơƩƨƽiƤƤ ƞƟƣƽ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹ lƣƨiƿiƸiƣƽƟƞƽ ǀƹƢ ƞƹƾơƩlǀƾƾƤäƩiƨ ƾƣiƹ.929 
Eƾ ƨiƟƿ iƸ cƣơƩƿ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ kƣiƹƣƹ ƸƺƽƞliƾơƩƣƹ CƺƢƣ. Dƞƾ cƣơƩƿƾǄƾƿƣƸ 
muss alles, was aus der gesellschaftlichen Umwelt kommt, zunächst expli-
zit transformieren.930 Das gilt nicht nur für den Bezugsrahmen der Moral 
als potenzieller Letztbegründung des Rechts, sondern auch für andere, z.B. 
in der Natur- und Vernunftrechtslehre reproduzierte, Annahmen externer 
Legitimationsmodelle.
éǀơƩ Ƣiƣ Mƺƽƞl Ʃƞƿ ƹƞƿüƽliơƩ ƣiƹƣ Fǀƹkƿiƺƹ iƸ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸ. dƺ 
können moralische Erwartungen ebenso Kontingenz reduzieren und auch 
ƣƹƿƿäǀƾơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ. eƽƺƿǅƢƣƸ iƾƿ Ƣiƣ Mƺƽƞl kƣiƹ ƣiƨƣƹƣƾ FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸ, 
da ihr keine Schliessung gelingt.931 Eiƹ „MƺƽƞlƾǄƾƿƣƸ“ kƞƹƹ iƸ Gƣƨƣƹƾƞƿǅ 
zum Recht keine enttäuschten Erwartungen kontrafaktisch durchhalten. 
I.Ƣ.d. kƞƹƹ Mƺƽƞl ǁiƣlƸƣƩƽ ƞlƾ dǄƸƟƺl ƺƢƣƽ ƞlƾ diƹƹƨƣƟǀƹƨ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂƣƽ-
den. Eine Bezugnahme auf die Moral im rechtlichen Diskurs bedeutet dabei 
ƞƟƣƽ iƸƸƣƽ ƣiƹƣ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ.932 Dass das Recht auf der 
Moral aufbauen soll oder gar z.B. die strafrechtliche Schuldzuschreibung 
sich an Moralvorstellungen zu orientieren habe, ist wenig einleuchtend. 
Würde die Geltungsbegründung des Rechts in der Moral liegen, hiesse das 
iƹ Ƣƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ, Ƣƞƾƾ Mƺƽƞl ƻƺliƿiƾơƩ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ MƣƩƽƩƣiƿ ƣƹƿƾơƩiƣƢƣƹ 
928 Bereits bei Kelsen waren moralische Urteile nicht wahrheitsfähig. Solche Aussagen seien 
den Naturwissenschaften vorbehalten. Es gebe deshalb so etwas wie absolute Werte 
nicht und Recht und Moral seien radikal zu trennen; Kؘ؟ئؘء, 65 ff.; Auch Luhmann hält 
moralische Prinzipien für nicht wahrheitsfähig und subjektiv; Lب؛ؠؔءء, Recht der 
Gesellschaft, 78; siehe zu diesen Positionen auch Mؔ؛؟ؠؔءء, cƣơƩƿƾƻƩilƺƾƺƻƩiƣ, § ᇳᇴ N 
ᇻ Ƥ. ǀƹƢ § ᇳᇷ N ᇸᇳ.
929 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 185.
930 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 85.
931 Zu dieser Abgrenzung siehe auch Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 211.
932 Luhmann ƹƣƹƹƿ Ƣiƣƾƣ Fiƨǀƽ ƣiƹƣƹ „ƽƣ-ƣƹƿƽǄ“. Eiƹƣ ƣǃƿƣƽƹƣ cƣƤƣƽƣƹǅ ƞǀƤ Mƺƽƞl ǂƣƽƢƣ 
ƞlƾ Oƻƣƽƞƿiƺƹ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƾƣlƟƾƿ ƞƹƣƽkƞƹƹƿ; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ Lب؛ؠؔءء, Recht der 
Gesellschaft, 89.
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würde.933 Dƣƽ dƿƞƞƿ ƞƟƣƽ ƾƣi ƞlƾ „ƸƣƹƾơƩliơƩƣ EiƹƽiơƩƿǀƹƨ“, ƾƺ Roxin, weder 
Ƣƞǅǀ ƤäƩiƨ ƹƺơƩ ƟƣƽƣơƩƿiƨƿ „Ƣiƣ ƸƣƿƞƻƩǄƾiƾơƩƣ IƢƣƣ Ƣƣƽ GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿ ǅǀ 
ǁƣƽǂiƽkliơƩƣƹ“.934
ᇷ. kǀƾƞƸƸƣƹƤƞƾƾǀƹƨ: Dƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƸ ÜƟƣƽƟliơk
Aus der Problemlage der doppelten Kontingenz entwickelt sich eine sozi-
ƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ. Eiƹ ƾƿƞƟilƣƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ, ǂƣlơƩƣƾ ƾiơƩ ƾƣlƟƾƿ ƽƣƻƽƺƢǀǅiƣƽƿ 
und seinen eigenen Fortbestand garantiert.935 Die Ausdifferenzierung des 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ ƾƣiƹƣ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ Eiƨƣƹƞƽƿƣƹ köƹƹƣƹ ǂiƣ Ƥƺlƨƿ ǅǀƾƞƸ-
mengefasst werden:
ᇳ. Dƞƾ cƣơƩƿ iƾƿ ƣiƹ dǀƟƾǄƾƿƣƸ Ƣƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ. élƾ ƾƺlơƩƣƾ ǁƺll-
ǅiƣƩƿ ƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ǀƹƢ ƨilƿ ƞlƾ „IƸƸǀƹƾǄƾƿƣƸ“ Ƣƣƽ ǅǀ ƨƞƽƞƹƿiƣƽƣƹƢƣƹ 
ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ.
2. Die Funktion des Rechts liegt in der kontrafaktischen Durchhaltung 
normativer Erwartungen im Enttäuschungsfall. Das Recht stabilisi-
ert damit normative Erwartungen. Von der Funktion des Rechts, für 
welche es ausdifferenziert wurde, können weitergehende Leistungen wie 
Verhaltenssteuerung oder Konfliktlösung unterschieden werden. Sie sind 
ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹiơƩƿ kƺƹƾƿiƿǀƿiǁ Ƥüƽ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ.
ᇵ. Diƣ ElƣƸƣƹƿƣ Ɵǅǂ. Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƾiƹƢ ƽƣơƩƿliơƩƣ 
Kommunikationen, welche nach dem binären Code Recht/Unrecht beo-
ƟƞơƩƿƣƹ. JƣƢƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ läǀƤƿ ƢƞƽƞǀƤ Ʃiƹƞǀƾ, ƣiƹƣ kǀƺƽƢƹǀƹƨ 
im Rahmen dieses Schematismus zu ermöglichen.
ᇶ. Dƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƾƿ ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩ ƨƣƾơƩlƺƾƾƣƹ ǀƹƢ ƽƣƻƽƺƢǀǅiƣƽƿ 
sich selbst. Was Recht und was Unrecht ist, entscheidet sich einzig im 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ.
ᇷ. KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣiƣƾƣƽ dƣlƟƾƿƽƣƤƣƽƣƹǅ iƾƿ ƞǀơƩ, Ƣƞƾƾ ƣƾ kƣiƹƣ ƣǃƿƣƽƹƣ 
LƣƿǅƿƟƣƨƽüƹƢǀƹƨ ƨiƟƿ. Diƣ cƣơƩƿƾƨƣlƿǀƹƨ ƣƹƿƾƿƣƩƿ iƸ dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ. Diƣ ƺƻ-
ƣƽƞƿiǁƣ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ƞƟƣƽ ƞǀơƩ kƺƨƹiƿiǁƣ OƤƤƣƹƩƣiƿ. dƺ iƾƿ Ƣƞƾ 
cƣơƩƿ ǁƺƹ ƾƣiƹƣƽ iƹƹƣƽƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ fƸǂƣlƿ ǀƹƢ ƞƹƢƣƽƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ 
kƣiƹƣƾǂƣƨƾ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ. dƺǂƺƩl ƻƾǄơƩiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ ƞlƾ ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƣ 
dƺǅiƞlƾǄƾƿƣƸƣ ᄬǅ.B. Ƣƞƾ ƻƺliƿiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸᄭ ƾiƹƢ BƣƾƿƞƹƢƾǁƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ.
933 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 75.
934 cآث؜ء, ée I, § ᇵ N ᇺ.
935 cö؛؟, Allgemeine Rechtslehre, 107.
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I.  Aبئؗ؜ؘؙؙإؘءح؜ؘإبءؚ ؘؗئ dاإؙؔإؘؖ؛ائ ؔ؟ئ 
ؘؚئؘ؟؟ئؖ؛ؙؔا؟؜ؖ؛ؘئ eؘ؜؟ئجئاؘؠ
ᇳ.  EiƨƣƹƾƿäƹƢiƨkƣiƿ ǀƹƢ Gƽƣƹǅƣƹ Ƣƣƾ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ 
dǀƟƾǄƾƿƣƸƾ
ᇳ.ᇳ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ ǀƹƢ KƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨ
Bƣi Ƣƣƽ Eƹƿǂiơklǀƹƨ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ǀƹƢ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽƣƽ 
KƺƸƻlƣǃiƿäƿƾƾƿƣiƨƣƽǀƹƨ köƹƹƣƹ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ dǀƟƾǄƾƿƣƸƣ iƩƽƣƽƾƣiƿƾ 
ǂƣiƿƣƽƣ eƣilƾǄƾƿƣƸƣ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƣƹ. IƸ Fƞllƣ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƟƣƢƣǀƿƣƿ 
Ƣƞƾè ᅬ ƾƺ Ƣiƣ ƨäƹƨiƨƣ éƹƹƞƩƸƣè ᅬ ƣiƹƣ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ iƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ 
Rechtsgebiete.936 Es stellt sich allerdings die Frage, ob es sich bei den verschie-
denen Rechtsgebieten tatsächlich um eigenständige selbstreferentiell operie-
ƽƣƹƢƣ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ ƩƞƹƢƣlƿ. Diƣ klƞƽƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ 
von anderen Rechtsgebieten müsste in diesem Falle eruiert werden können.937 
Eiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ liƣƨƿ, ǂiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞǀƾƨƣƤüƩƽƿ, Ƣƞƹƹ ǁƺƽ, ǂƣƹƹ klƞƽ ǅǂi-
ƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ fƸǂƣlƿ ƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ ᄬLƣiƿƢiƤƤƣƽƣƹǅᄭ, ǂƣƹƹ 
Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ üƟƣƽ ƣiƹƣ iƹƢiǁiƢǀƣllƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƹƞơƩ ƣiƹƣƸ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ 
CƺƢƣ ǁƣƽƤüƨƿ ǀƹƢ ǂƣƹƹ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƣiƹƣ klƞƽƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ʃƞƿ, Ƥüƽ ǂƣlơƩƣƾ ƣƾ 
gesellschaftlich ausdifferenziert wurde. Es muss also geklärt werden, ob es 
936 So e؛ؘ؜؟ؘ, 57 und 68.
937 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇺᇸ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ. éǀơƩ Ʃiƣƽ iƾƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹiơƩƿ ƣiƹ dǄƾƿƣƸ 
ǁƺƹ ƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹƣƹ dƿƽƞƤƨƣƾƣƿǅƣƹ ƺƢƣƽ ƣiƹ dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ 
ƨƣƸƣiƹƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƣiƹ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƾ dǄƾƿƣƸ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ, ǂƣl-
ches für eine spezifische Funktion ausdifferenziert wurde und nach einem spezifischen 
Schematismus operiert.
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ƾiơƩ ƟƣiƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƸ ƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ Ƹiƿ ƣiƨƣƹƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ 
ǀƹƢ ƣiƨƣƹƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƩƞƹƢƣlƿ, Ƣƞƾ ƾiơƩ ǁƺƹ ƾƣiƹƣƽ fƸǂƣlƿ ƞƟƨƽƣƹǅƣƹ 
lässt. Entsprechend muss nachfolgend nach diesen Wesenselementen eines 
Ƣiƾƿiƹkƿiǁƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƨƣƾǀơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ. Dƞǅǀ ƨƣƩöƽƿ ƹƣƟƣƹ Ƣƣƽ 
ƾƺƨlƣiơƩ ǅǀ ƟƣƩƞƹƢƣlƹƢƣƹ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ Ƣƣƹ Gƽƣƹǅƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ 
ƹƞơƩ Ƣƣƹ Gƽƣƹǅƣƹ Ƣƣƾ cƣƨƣlǀƹƨƾƟƣƽƣiơƩƾ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾè ᅬ ƞlƾƺ Fƽƞƨƣƹ iƸ 
FƣlƢ Ƣƣƽ KƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨƾƿƩƣƺƽiƣƹèᅬ ƻƽiƸäƽ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ. Diƣ FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ iƾƿ ƢƞƟƣi ƹiơƩƿ ƹǀƽ ƞǀƤƨƽǀƹƢ 
der langen rechtstheoretischen Diskussion um Straftheorien und der Fülle 
an Strafzwecklehren von hoher Relevanz, sondern auch aufgrund der weit-
ƽƣiơƩƣƹƢƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƥüƽ Ƣiƣ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢƣ fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨ ǀƹƢ Ƥüƽ Ƣƞƾ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƨƣƹƣƽƣll, iƹ ǂƣlơƩƣƾ ƣƾ Ƣiƣ dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƣiƹǅǀƟƣƿ-
ten gilt.
Gemäss Farmer ƩƞƹƢlƣ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ Ƣƣƹ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ 
vielleicht sogar um die zentralste der Strafrechtstheorie überhaupt.938 
Kriminalisierungstheorien sei dabei bereits die Annahme inhärent, dass das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƣiƹ ƞƟƨƽƣƹǅƟƞƽƣƾ dǄƾƿƣƸ ǁƺƹ cƣƨƣlƹ ƾƣi, ǂƣlơƩƣƾ iƹ ƣiƹƣƸ klƞƽ 
definierten Feld agiere.939 EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƟƣƢƣǀƿƣƿ „ƣƿǂƞƾ ǅǀ kƽiƸiƹƞliƾiƣƽƣƹ“ 
ƣƿǂƞƾ iƹ Ƣƣƹ BƣƽƣiơƩ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǅǀ iƹklǀƢiƣƽƣƹ.940 Es haben sich 
im Laufe der Zeit verschiedene Strömungen von Kriminalisierungstheorien 
ergeben, die versuchen, normative Konzepte zu eruieren, welche die Grenzen 
des Strafrechts markieren sollen. Die diskutierten Kriminalisierungstheorien 
können dabei primär in zwei Hauptströmungen unterteilt werden: So liegt 
der Fokus bei der einen auf den geschützten Rechtsgütern, bei der anderen 
eher auf Fragen rund um Unrecht und Vergeltung.941 Die grösste Verbreitung 
im Rahmen der ersten Kategorie hat besonders im englischsprachigen 
Raum wohl das sog. harm principle erhalten, welches auf Mill zurückgeht 
und von Hart und Feinberg weiterentwickelt wurde. Dieses schlägt vor, dass 
das Strafrecht nur Verhalten reglementieren soll, um Schaden von anderen 
abzuwenden.942 Diese Theorie ähnelt sehr der im deutschsprachigen Raum 
verbreiteten Lehre der Rechtsgüter, wonach der Gesetzgeber im Vorfeld 
von Kriminalisierungen danach fragen solle, ob mit der zu pönalisierenden 
938 Fؔإؠؘإ, 303.
939 Fؔإؠؘإ, 5.
940 Dبؘؕؕإ, Criminal Law between Public and Private Law, 191. Das Gegenstück dazu ist die 
„DƣkƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨ“; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ Nبآا؜آ, 239.
941 Fؔإؠؘإ, 14.
942 Siehe dazu z.B. Fؔإؠؘإ, 2 f. und 14 ff. m.w.N.; cآث؜ء, ée, § ᇴ N ᇳᇴᇵ Ƥ.
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Verhaltensweise Rechtsgüter verletzt oder gefährdet werden. Allerdings 
stellt diese Theorie Anwendende regelmässig vor das Problem, ob irgend-
ein Interesse denn nun als ein Rechtsgut zu gelten habe oder nicht.943 In der 
Tat zeigt sich gerade im Bereich der bereits diskutierten public welfare ᄬǀƹƢ 
gleichzeitig oftmals strict liabilityᄭ offences, dass sich, sofern angestrebt, fast 
immer ein Rechtsgut findet, mit welchem eine Kriminalisierung legitimiert 
werden kann oder umgekehrt, dass der Begriff des Rechtsguts genau wie der 
des öffentlichen Interesses je nach Auslegung sehr weit gefasst werden kann.
Andere Vertreterinnen und Vertreter orientieren sich eher an dem nach-
folgend noch genauer zu betrachtenden Durkheim’schen Diktum des morali-
schen Bandes der Gesellschaft, wobei dem Strafrecht die Aufgabe zukomme, 
dieses Band zu schützen, da sonst Desintegration und Anomie die Folge 
wären.944 Diese Argumentationslinie basiert i.w.S. auf einem Verständnis des 
cƣơƩƿƾ ƞlƾ éƽƿ ƣiƹƣƽ iƹƾƿiƿǀƿiƺƹƞliƾiƣƽƿƣƹ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ OƽƢƹǀƹƨ.945 Allerdings 
sei das Strafrecht gemäss Duff nicht nur eine Verkörperung der moralischen 
OƽƢƹǀƹƨ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢ ƣiƹƣ ƻƺliƿiƾơƩƣ Iƹƾƿiƿǀƿiƺƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ 
ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ƨƞƽƞƹƿiƣƽƣ.946 Der Unterschied des Strafrechts zu anderen 
Rechtsgebieten sei nun, dass es sich public wrongs annehme, diese kriminali-
siere und sicherstelle, dass dafür eine öffentliche Reaktion in Form von Strafe 
bereitstehe.947 Kriminelles Verhalten unterscheide sich nach Tƞơƹƶƺ)demnach 
gerade dadurch, dass diese öffentliche Reaktion notwendig und angemessen 
werde.948
Bƣi Ƣƣƽ dǀơƩƣ ƹƞơƩ Ƣƣƹ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ iƸ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ 
soziologischen Sinne, der Frage also, ob sich das Strafrecht von anderen 
Rechtsgebieten klar abgrenzen lässt, könne man sich gemäss Durkheim nicht 
der Unterscheidung der Juristen bedienen. Diese sei für die juristische Praxis 
erfunden worden und müsse für die Sozialwissenschaft nicht automatisch 
auch korrekt sein.949 Ferner muss zwischen normativen Diskussionen, also 
der Frage, welche Normen vom Strafrecht geschützt werden sollen, und der 
943 K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 142.
944 Z.B. Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 118; siehe dazu sogleich S. 176 f. und ferner auch 
S. 194 ff.
945 Fؔإؠؘإ, 22.
946 Dبؙؙ ؔ؟., Criminalization, 5.
947 Dبؙؙ, cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, CiƿiǅƣƹƾƩiƻ, ƞƹƢ CƽiƸiƹƞl Lƞǂ, ᇳᇴᇹ ƤƤ. ǀƹƢ ᇳᇵᇻ.
948 So eؔؗإآئ, 75.
949 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 115 f.
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Ƣƣƾkƽiƻƿiǁƣƹ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ, ǂƣlơƩƣ NƺƽƸƣƹ ǁƺƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƨƣƾơƩüƿǅƿ 
werden, differenziert werden.
ᇳ.ᇴ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ ǀƹƢ dƞƹkƿiƺƹƾƹƺƽƸƣƹ
hiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƤƣƾƿƨƣƩƞlƿƣƹ ǂǀƽƢƣ, kƺƹƾƿiƿǀiƣƽƿ ƾiơƩ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ 
Gesellschaft über Normen.950 Hƞƿ Ƣiƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƣiƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ 
ausdifferenziert, um gewisse Normen speziell zu schützen, ist nach den 
Besonderheiten dieser Strafrechtsnormen zu fragen. Ein Verstoss gegen eine 
Strafnorm enttäuscht im Allgemeinen eine normative Erwartung inner-
halb der Gesellschaft, gemäss derer man nicht mit strafrechtswidrigen 
Verhaltensweisen rechnen muss.951 Gerade das spezifisch Strafrechtliche, d.h. 
Ƣiƣ éǀƾƾiơƩƿ ƞǀƤ dƞƹkƿiƺƹƣƹ, ƨƣƩöƽƿ „ǅǀƸ ƾǄƸƟƺliƾơƩƣƹ IƹƾƿƽǀƸƣƹƿƞƽiǀƸ, ƞƹ 
ƢƣƸ Ƹƞƹ ƣƽkƣƹƹƣƹ köƹƹƣ, ƺƟ Ƹƞƹ i.d.Ƣ. cƣơƩƿƾ ƣƽǂƞƽƿƣƿ ƺƢƣƽ ƹiơƩƿ“.952 Ein 
ƤǀƹkƿiƺƹiƣƽƣƹƢƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƾƿ ƣƾƾƣƹƿiƣll Ƥüƽ Ƣiƣ ƽƣlƞƿiǁƣ diơƩƣƽǀƹƨ 
gegenseitiger Erwartungshaltungen und wird nur mit Blick auf diese Funktion 
Ƥüƽ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ.953 Allerdings soll damit keineswegs 
ƟƣƩƞǀƻƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ ƹiơƩƿ ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƣ cƣơƩƿƾƨƣƟiƣƿƣ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ 
stützen und ebenso geeignet sind, Normen zu stabilisieren.954
Damit ist es zunächst einmal die Sanktionsandrohung, welche 
Strafrechtsnormen von Normen anderer Rechtsgebiete unterscheidet. 
Diƣ dƿƽƞƤƣ ǂiƽƢ Ʃiƣƽ ǅǀƸ „dǀƟƾƿiƿǀƿ Ƣƣƽ éƹƾƻƽǀơƩƾƣƽƤüllǀƹƨ“, ǂƣlơƩƣƾ 
das Recht anbietet um die Erwartungsstabilität zu garantieren.955 Gerade 
im Vergleich zum Zivilrecht kann die Strafrechtsnorm als institutiona-
lisierte soziale Erwartung und damit nicht als Ergebnis individueller 
Strebungen, sondern als Resultat einer gesellschaftlichen Verständigung 
definiert werden.956 Während die Aufgabe des Zivilrechts primär in der 
„Kƺƽƽƣkƿǀƽ ǁƺƹ gƣƽƸöƨƣƹƾƣiƹƟǀƾƾƣƹ“ liƣƨƿ, Ɵiƣƿƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƹƺƽƸƣƹ ƣiƹ 
„OƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨƾƸǀƾƿƣƽ Ƥüƽ ƾƺǅiƞlƣ Kƺƹƿƞkƿƣ“, iƹƢƣƸ ƾiƣ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ iƩƽƣƾ 
Charakteristikums der Strafandrohung verhindern, dass soziale Kontakte 
950 dؔؖ؛ؘإ, ZStW 2006, 575 f.; dazu bereits S. 154 ff.
951 e؛ؘ؜؟ؘ, 82 f.
952 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 134 f.; e؛ؘ؜؟ؘ, 82 f.
953 So auch MؔؖCآإؠ؜ؖ؞, 293.
954 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇶᇺ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
955 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 152 f.
956 dؔؖ؛ؘإ, ZStW 2006, 575 f.
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zu einem unkalkulierbaren Risiko werden.957 Ein Verstoss gegen eine 
Strafrechtsnorm ist sodann auch kein Unrecht, das eine Person einer ande-
ren Person antut, sondern ein Verstoss des Einzelnen gegenüber der sozia-
lƣƹ OƽƢƹǀƹƨ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ.958 Das Strafrecht ist mit seiner spezifischen 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƹiơƩƿ ƹǀƽ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ dƞƹkƿiƺƹƾƞƹƢƽƺƩǀƹƨ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ 
der Platzierung eines persönlichen Vorwurfs, speziell dazu geeignet, Normen 
ǅǀ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ. Diƣ EiƨƣƹƩƣiƿ Ƣƣƽ dƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƾ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ fƹƽƣơƩƿƾ, 
des Vorwurfs und der Strafe tragen dabei wesentlich zur Abgrenzbarkeit 
dieses Rechtsgebiets und seiner Funktion bei.959 In den Worten Kleinfelds: 
hƣƹƹ fƹƽƣơƩƿ Ƣƞƾ „dƺǅiƞlƨƣƤüƨƣ“ ǅǀ ǅƣƽƽƣiƾƾƣƹ ƢƽƺƩƣ, ƾƣi ƣƾ Ƣiƣ éǀƤƨƞƟƣ Ƣƣƾ 
Strafrechts, es wieder zusammenzuheften.960
JƣƢƣ cƣơƩƿƾƹƺƽƸ kƞƹƹ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ƞlƾ „ƾƞƹkƿiƺƹiƣƽƿƣ gƣƽƩƞlƿƣƹƾƽƣƨƣl“ 
definiert werden.961 dƺ kƞƹƹ Ƹƞƹ ƞǀơƩ Ƣiƣ „cƣƞkƿiƺƹƣƹ“ Ƣƣƾ aƽiǁƞƿƽƣơƩƿƾ ƞlƾ 
eine kontrafaktische Durchsetzung und eine Antwort auf eine enttäuschte 
normative Erwartung verstehen. Auch im Zivilrecht geht es um die Bestätigung 
der Normgeltung, z.B. im Rahmen einer Schadenersatzzahlung. Dieses Prinzip 
ist für die ganze Rechtsordnung gleich.962 Es gibt allerdings unterschiedliche 
éƽƿƣƹ ǁƺƹ „cƣƞkƿiƺƹƣƹ“ ǀƹƢ Ƣƣƽƣƹ dơƩǂƣƽƣ ǁƣƽäƹƢƣƽƿ ƾiơƩ jƣ ƹƞơƩƢƣƸ, ǂƣl-
chen Platz die Vorschriften im öffentlichen Bewusstsein einnehmen und je 
nach Rolle, welche sie in der Gesellschaft spielen. Während die Sanktionen 
des Strafrechts gemäss Durkheim ƣiƹ „LƣiƢƣƹ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ“ ƟƣiƹƩƞlƿƣƿƣƹ, ǂüƽ-
Ƣƣƹ Ƣiƣ cƣƞkƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ kiǁilƽƣơƩƿƾ ƹǀƽ iƹ ƣiƹƣƸ „kǀƽƣơƩƿƽüơkƣƹ Ƣƣƽ Diƹƨƣ“ 
bestehen.963 Wenn auch alle Straftaten sehr unterschiedlichen Charakters 
957 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 53; dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 71 f. Allerdings ist hier 
durchaus auch auf die im angelsächsischen Recht verbreiteten sog. punitive damages 
des Zivilrechts zu verweisen, bei welchen dem Kläger ein Schadenersatz zuerkannt 
wird, der über den tatsächlich erlittenen Schaden hinausgeht. Diese Sanktionen entfal-
ten in der Tat auch eine strafende Wirkung und können wohl ebenfalls als Resultat der 
weniger strikten Trennung von Zivil- und Strafprozess dieser Rechtsordnungen ange-
sehen werden. Auch in deutschsprachigen Rechtsordnungen gibt die Legitimität des 
„dƿƽƞƤƨƣƢƞƹkƣƹƾ“ iƸ kiǁilƽƣơƩƿ jƣƢƺơƩ iƸƸƣƽ ǂiƣƢƣƽ éƹlƞƾƾ ǅǀ Diƾkǀƾƾiƺƹƣƹ iƸ BƣƽƣiơƩ 
spezieller zivilrechtlicher Instrumente; siehe dazu z.B. Hآءئؘ؟؟, FS Westermann, 315 ff.
958 So auch schon Fآبؖؔب؟ا, 66.
959 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇶᇷ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
960 So treffend K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇺᇸ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ üƟƣƽ Ƣiƣ LƣƩƽƣ Durkheims.
961 So Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 116.
962 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 130 f. Fn. 205; der sich damit von der z.B. durch Lؘئؖ؛, 203 vertretenen 
Haltung abgrenzt, es gehe im Zivilrecht und im öffentlichen Recht um die Verletzung 
ƣiƹƣƾ cƣơƩƿƾƨǀƿƾᄬƺƟjƣkƿƾᄭ.
963 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 116 f.
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ƾƣiƣƹ, ǂüƽƢƣƹ ƾiƣ üƟƣƽƞll ƞǀƤ Ƣiƣ ƨlƣiơƩƣ hƣiƾƣ „Ƣƞƾ ƸƺƽƞliƾơƩƣ Bƣǂǀƾƾƿƾƣiƹ 
Ƣƣƽ Nƞƿiƺƹƣƹ“ ƟƣƽüƩƽƣƹ ǀƹƢ ƢƣƾƩƞlƟ ǅǀ ƣiƹƣƽ dƿƽƞƤƣ ƤüƩƽƣƹ.964 Eine Handlung 
sei ƤƺlƨliơƩ Ƣƞƹƹ kƽiƸiƹƣll, ǂƣƹƹ ƾiƣ „ƾƿƞƽkƣ ǀƹƢ ƟƣƾƿiƸƸƿƣ kǀƾƿäƹƢƣ Ƣƣƾ 
KƺllƣkƿiǁƟƣǂǀƾƾƿƾƣiƹƾ ǁƣƽlƣƿǅƿ“ ǀƹƢ Ƣiƣ IƢƣƞlƣ ƞƹƨƽƣiƤƿ, ƞǀƤ ǂƣlơƩƣƹ Ƣiƣ ƾƺǅi-
ƞlƣ Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ Ɵƞƾiƣƽƿ.965 gƺƹ ƢiƣƾƣƸ „KƺllƣkƿiǁƟƣǂǀƾƾƿƾƣiƹ“ Ʃƣƽ ƾƣi jƣƢƣ 
Kriminalisierung abgeleitet.966 Es geht also bei Durkheim ƹiơƩƿ ǀƸ „ƾơƩäƢ-
liơƩƣƾ gƣƽƩƞlƿƣƹ“967 ƺƢƣƽ ǀƸ Ƣiƣ gƣƽlƣƿǅǀƹƨ ǁƺƹ „cƣơƩƿƾƨüƿƣƽƹ“,968 sondern 
ǀƸ „kƺllƣkƿiǁƣ“ EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ, Ƥüƽ Ƣƣƽƣƹ éǀƾƨlƣiơƩ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞǀƾƢiƤƤƣ-
renziert wurde. Die wirkliche Funktion der Strafe sieht er folglich darin, den 
„ƾƺǅiƞlƣƹ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞlƿ ƞǀƤƽƣơƩƿǅǀƣƽƩƞlƿƣƹ, iƹƢƣƸ ƾiƣ ƢƣƸ ƨƣƸƣiƹƾƞƸƣƹ 
Bƣǂǀƾƾƿƾƣiƹ ƾƣiƹƣ ǁƺllƣ LƣƟƣƹƾƤäƩiƨkƣiƿ ƣƽƩälƿ“.969
Diƣ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ ƣiƹƣƸ „dǀƟƾǄƾƿƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ“ ƤüƩƽƿ ƞlƾƺ ǅǂƞƹƨƾläǀƤiƨ ǅǀƽ 
Suche nach dem besonderen Charakter strafbarer Verhaltensweisen und der 
staatlichen Kriminalstrafe, die eine solche Ausdifferenzierung rechtfertigen 
und die Funktion der strafrechtlichen sozialen Kontrolle erkennen lassen.970 
Wie erörtert, ist es also die Sanktionsandrohung, welche Strafrechtsnormen 
von anderen Rechtsnormen unterscheidet und es ist auch die Frage nach 
der Strafe, welche die strafrechtliche Kommunikation leitet.971 Eigenheit des 
Strafrechts und Strafe als spezifische Reaktion auf eine Normenttäuschung 
hängen also direkt zusammen.972 Insofern sind Wesen und Zweck der 
Strafe für das Strafrecht zentrales identitätsstiftendes Moment. Nur über 
die Abgrenzung der Strafe und deren Funktion von anderen rechtlichen 
Reaktionen und Interventionen kann die Abgrenzung der verschiedenen 
Rechtsgebiete gelingen.
964 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 118.
965 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 129; K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇲᇸ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
966 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 134.
967 So würden auch oft Handlungen als kriminell eingestuft und bestraft, ohne dass sie an 
sich für die Gesellschaft schädlich seien; so Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 157 f.
968 Entsprechend lehnt Durkheim auch das „harm principle“ ab; so K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, 129 Harv. L. 
cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇲᇶ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ; ƾiƣƩƣ ǅǀ ƢiƣƾƣƸ aƽiƹǅiƻ Ɵƣƽƣiƿƾ d. ᇳᇹᇵ Ƥ.
969 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 158 f.
970 cöئئءؘإ, FS Roxin, 981.
971 kǀ Ƣiƣƾƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƾƺƨlƣiơƩ ᇴ. ᄬd.ᇳᇹᇺ ƤƤ.ᄭ.
972 Eiƹƣ ƞƢäƼǀƞƿƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƿƩƣƺƽiƣ Ƹüƾƾƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƣiƹƣ lƣƨiƿiƸƣ BƣƨƽüƹƢǀƹƨ Ƥüƽ 
Strafe liefern oder ansonsten zeigen wie das Strafrecht ohne funktionieren kann; so 
Dبؙؙ, cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, CiƿiǅƣƹƾƩiƻ, ƞƹƢ CƽiƸiƹƞl Lƞǂ, ᇳᇵᇲ.
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ᇴ.  CƺƢƣ ǀƹƢ ƺƻƣƽƞƿiǁƣ GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ Ƣƣƾ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ
ᇴ.ᇳ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ
Die Ausdifferenzierung verschiedener rechtlicher Teilgebiete gehe gemäss 
TƨƢƩƳƢ ǅǂƞƹƨƾläǀƤiƨ Ƹiƿ ƣiƹƣƽ éƹƻƞƾƾǀƹƨ Ƣƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ, Ƣ.Ʃ. ƞǀơƩ Ƹiƿ 
einer Anpassung des jeweiligen binären Codes, einher. Es handle sich auch 
iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƹƞơƩ ǂiƣ ǁƺƽ ǀƸ Ƣƣƹ GƣƹƣƽƞlơƺƢƣ „cƣơƩƿ/fƹƽƣơƩƿ“. Diƣƾƣƽ ƾƣi 
aber auf der Ebene des materiellen Strafrechts weiter modifiziert worden und 
ƹƣƩƸƣ ƹǀƹèᅬ ƾƺ ƾƣiƹ gƺƽƾơƩlƞƨèᅬ Ƣiƣ Gƣƾƿƞlƿ ƣiƹƣƾ dǀƟơƺƢƣƾ „ƾƿƽƞƤƟƞƽ/ƹiơƩƿ 
ƾƿƽƞƤƟƞƽ“ ƞƹ.973 Dƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǁƣƽƾǀơƩƣ iƹ ƾƣiƹƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƢǀƽơƩ Ƣiƣƾƣƹ 
Code gewisse Verhaltensweisen in Form von Straftatbeständen zu pönalisie-
ren, indem es zwischen strafbaren und nicht strafbaren Verhaltensweisen 
differenziert.974 Der spezifische Charakter des Strafrechts liegt nun nicht 
ausschliesslich darin, die Anmassung des Vorteils durch den Normbrecher 
auszugleichen, sondern darüber hinaus mittels eines weiteren dem Täter 
zuzufügenden Nachteils die Geltung der Norm bzw. der darauf gerichte-
ten Erwartung zu unterstreichen.975 In der Tat ist für die Eigenständigkeit 
des Strafrechts, also für die Frage, ob sich das Strafrecht von seiner Umwelt 
ƞƟƨƽƣƹǅƣƹ kƞƹƹ, Ƣiƣ Fƽƞƨƣ ƾƣiƹƣƽ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹƢ.
DƣƤiƹiƣƽƿ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ iƸ cƞƩƸƣƹ ƾƣiƹƣƽ BƣƺƟƞơƩƿǀƹƨ ƣiƹƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ 
ᄬKƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹᄭ ƞlƾ FƣƩlƣƽ ᄬƞlƾ EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ, ƞlƾ NƺƽƸƟƽǀơƩᄭ, ǂill ƣƾ Ƣiƣƾƣƹ 
KƺƹƤlikƿ ƞǀƤlöƾƣƹ ǀƹƢ Ƹǀƾƾ iƩƹ ƢƞƤüƽ ƣiƹƣƸ dǀƟƾǄƾƿƣƸ, i.Ƣ.c. ƣiƹƣƸ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ 
dǄƾƿƣƸ, ǅǀƾơƩƽƣiƟƣƹ.976 OƩƹƣ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ kƞƹƹ ƣiƹƣ dƿƽƞƤƿƞƿ ƞlƾƺ ƨƞƽ ƹiơƩƿ ƞlƾ 
ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩ ƽƣlƣǁƞƹƿƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƟƣƨƽiƤƤƣƹ ǂƣƽƢƣƹ. OƩƹƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ 
zu einer Person kann der Normbruch gar nicht erst erfolgen, da die destabilisie-
rende Kommunikation gar nicht als solche verstanden werden würde.977 Auch 
die Straftat selbst kann gemäss Bleckmann, der damit an Luhmann anschliesst, 
als Widerspruch zu einer Strafrechtsnorm bzw. genauer als Kommunikation 
ǁƺƹ éƟlƣƩƹǀƹƨ ᄬ„ƣiƹ kƺƸƸǀƹiǅiƣƽƿƣƾ Nƣiƹ“ᄭ ǅǀ ƣiƹƣƽ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƹƺƽƸ ƣƽƤƞƾƾƿ 
werden.978 Zwischen der Tat und der Strafe als normbestätigende Antwort 
973 e؛ؘ؜؟ؘ, 68.
974 e؛ؘ؜؟ؘ, 78.
975 e؛ؘ؜؟ؘ, 82 f. in Anschluss an Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇻ Ƥ. ᄬᇳ/ᇳᇲ Ƥ.ᄭ ǀƹƢ ᇵᇷ ᄬᇴ/ᇴᄭ.
976 So auch dاüؕ؜ءؘؚإ, Kritische Justiz 1993, 37 in Anschluss an Jؔ؞آؕئ, FS Welzel, 318.
977 Im Rahmen dieser Zurechnung wird auch die Funktion der Schuld zu suchen sein; siehe 
ƞǀƾƤüƩƽliơƩ eƣil ᇵ ᄬd. ᇴᇴᇳ ƤƤ.ᄭ
978 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 130 f. mit Verweis auf Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇶᇻᇹ.
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besteht somit ein direkter kommunikativer Zusammenhang.979 Wenn das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƣiƣƾƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƹǀƹ ƹƞơƩ ƢƣƸ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ 
Code beobachtet, werden sie strafrechtlich relevant.
Im Rahmen dieser Beobachtung ist es also zunächst Aufgabe des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǅǀ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹ, ƺƟ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣiƹƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩ ƽƣlƣ-
vante Kommunikation vorliegt, um danach in Anwendung des Codes die mit 
der Kommunikation einhergehende Mitteilung zu beurteilen.980 Hier wird 
auch die Dogmatik relevant: Sie setzt bei der Mitteilung an und leistet ihren 
Beitrag zur Anwendung des binären Schematismus. Die Elemente des dog-
ƸƞƿiƾơƩƣƹ DƣlikƿƾƞǀƤƟƞǀƾè ᅬ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ, cƣơƩƿƾǂiƢƽiƨkƣiƿ ǀƹƢ dơƩǀlƢ ƺƢƣƽ 
actus reus, mens rea und defences iƸ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ cƣơƩƿèᅬ Ƣiƣƹƣƹ ƹǀƹ 
ƞlƾ aƽƺƨƽƞƸƸ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ƣƞǅǀ, Ƥƣƾƿǅǀƾƿƣllƣƹ, ƺƟ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ Miƿƿƣilǀƹƨ, ƣiƹ 
ƾƺlơƩƣƽ NƺƽƸƟƽǀơƩ ǁƺƽlƞƨ, ǀƸ ƢƞƽƞǀƤ ƞǀƤƟƞǀƣƹƢ ƞlƾ „Oǀƿƻǀƿ“ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ 
Strafbarkeit festzustellen.981 Strafrechtliche Kommunikation und damit 
ƞllƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸèᅬ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǁƺƹ gƣƽƤƞƩƽƣƹƾƾƿƞƿǀƾ, 
Iƹƾƿiƿǀƿiƺƹ ƺƢƣƽ éƽƿ Ƣƣƾ gƣƽƨƣƩƣƹƾè ᅬ ƟƣƩƞƹƢƣlƹ iƸƸƣƽ Ƣiƣ éǀƤƨƞƟƣ, 
den Code strafbar/nicht strafbar anzuwenden. Auch die dogmatische 
éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƾƺll Ƣiƣƾƣƹ „Oǀƿƻǀƿ“ ƣƽƸöƨliơƩƣƹ ǀƹƢ Ƥƣƽƹƣƽ 
Kontingenz minimieren, um damit Anschlussfähigkeit zu erhöhen. Alles, 
was nicht Teil dieser strafrechtlichen Kommunikation ist, gehört nicht zum 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƟƣƩƞƹƢƣlƿ Ƣiƣ ƨƞƹǅƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣ 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǅǀƸ kǂƣơkƣ Ƣƣƽ éƹǂƣƹƢǀƹƨ 
des binären Schemas Strafbarkeit/Nicht-Strafbarkeit.
Miƿ ƢƣƸ ǁƺƽƞƹƨƣƩƣƹƢ éǀƾƨƣƤüƩƽƿƣƹ iƾƿ ƞǀơƩ klƞƽ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ 
ƣiƹƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ʃƞƿ, Ƣiƣ ƾiơƩ ǁƺƹ ƞƹƢƣƽƣƹ cƣơƩƿƾƨƣƟiƣƿƣƹ klƞƽ ƞƟƨƽƣƹǅƿ. 
Der Schematismus strafbar/nicht strafbar oder eben Strafe oder Nicht-Strafe 
ƤiƹƢƣƿ ƾƺ ƹǀƽ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, ƹiơƩƿ ƞƟƣƽ iƹ ƞƹƢƣƽƣƹ cƣơƩƿƾƨƣƟiƣƿƣƹ 
statt.982 Die strafrechtliche Kommunikation lässt sich damit von anderer 
KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ iƹ Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ fƸǂƣlƿ ƞƟƨƽƣƹǅƣƹ.
ᇴ.ᇴ AǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩƣ dơƩliƣƾƾǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ
éǀơƩ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƺƻƣƽiƣƽƿ ƞlƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩ, Ƣ.Ʃ. ƣƾ iƾƿ ƾƣlƟƾƿ-
ƽƣƤƣƽƣƹƿiƣll ƨƣƾơƩlƺƾƾƣƹ. hƞƾ Ƣƞƾ ƟƣƢƣǀƿƣƿ, ǂǀƽƢƣ Ɵƣƽƣiƿƾ Ƥüƽ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ 
979 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 844.
980 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 138 f.
981 So auch B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 139.
982 Zur Rolle des Massnahmenrechts in diesem Zusammenhang siehe sogleich S. 184 f.
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ausgeführt.983 Nur das Strafrecht bestimmt demzufolge, was strafbar ist und 
ǂƞƾ ƹiơƩƿ. Eƾ iƾƿ iƹ ƾƣiƹƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ǅǂƞƽ ƞǀƤ Iƹƻǀƿƾ ƞǀƾ Ƣƣƽ fƸǂƣlƿ iƸ 
Rahmen struktureller Kopplungen oder Bestandsvoraussetzungen angewie-
ƾƣƹ, ƺƻƣƽiƣƽƿ ƞƟƣƽ ƞǀƿƺƹƺƸ, Ƣ.Ʃ. Iƹƻǀƿƾ ǂƣƽƢƣƹ ƹƞơƩ MƞƾƾƨƞƟƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ 
ǁƣƽƞƽƟƣiƿƣƿ. FƺlƨliơƩ ƟƣƾƿiƸƸƿ ƾiơƩ ƞǀơƩ ƞǀƾƾơƩliƣƾƾliơƩ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ 
selbst, was strafrechtliche Verantwortung ist und was nicht. Es gibt dabei keine 
ƸƣƿƞƻƩǄƾiƾơƩƣ LƣƿǅƿƟƣƨƽüƹƢǀƹƨ, kƣiƹƣ éƟlƣiƿǀƹƨ ƞǀƾ ƣiƹƣƸ ƩöƩƣƽƣƹ aƽiƹǅiƻ 
wie Gerechtigkeit oder Moral und auch keine Anknüpfung an einen objektiv 
ƤƣƾƿƾƿƣllƟƞƽƣƹ ƾǄƾƿƣƸƣǃƿƣƽƹƣƹ dƣiƹƾǅǀƾƿƞƹƢ. Eƾ iƾƿ ƣiƹ cƣƾǀlƿƞƿ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ 
KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ, ǂƣlơƩƣ ƞǀƾƾơƩliƣƾƾliơƩ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƾƿƞƿƿ-
findet. Es gibt entsprechend in der Gesellschaft keine andere Instanz als das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, ǂƣlơƩƣ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹ köƹƹƿƣ, ǂƞƾ ƾƿƽƞƤƟƞƽ iƾƿ ǀƹƢ ǂƞƾ ƹiơƩƿ.
Füƽ Ƣiƣ ƞǀƿƺƻƺiƣƿiƾơƩƣ dơƩliƣƾƾǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ iƾƿ Ƣƣƽƣƹ klƞƽƣ 
éƟƨƽƣƹǅƟƞƽkƣiƿ Ƹiƿƿƣlƾ Fǀƹkƿiƺƹ ǀƹƢ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǁƺƹ cƣlƣǁƞƹǅ. 
Wie bereits geschildert, ist es der spezifische Code und die strafrechtliche 
Verantwortungszuschreibung zur Ermöglichung der Anwendung des Codes, 
welche die Leitdifferenzierung ausmachen. Es wird noch genauer zu betrach-
ten sein, ob dafür auch die Schuld i.e.S. vonnöten ist, ob also auch die Schuld 
ǅǀƽ éƟƨƽƣƹǅƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ɵƣiƿƽäƨƿ. Iƾƿ Ƣiƣƾ Ƣƣƽ Fƞll, ƾƺ ǂäƽƣ ƣiƹ gƣƽǅiơƩƿ 
auf das Schulderfordernis zugleich eine Abkehr von der strafrechtlichen 
Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǀƹƢ Ƣiƣ ƺƻƣƽƞƿiǁƣ dơƩliƣƾƾǀƹƨ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ǂäƽƣ 
gefährdet.
Es zeigt sich in dieser Erörterung bereits klar, dass nicht nur die Frage nach 
Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ jƣƹƣ ƹƞơƩ Ƣƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ɵǅǂ. 
CƺƢiƣƽǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ Fƣƾƿlƣƨǀƹƨ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ ǁƺƹ cƣlƣǁƞƹǅ iƾƿ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ 
muss also festgehalten werden können, welche Art von Reaktionsweisen noch 
ǅǀƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǅǀ ǅäƩlƣƹ ƾiƹƢ ǀƹƢ ǂƣlơƩƣ ƾiơƩ iƹ Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ 
Umwelt befinden. Dazu muss die diese Arbeit anleitende Frage beantwortet 
ǂƣƽƢƣƹ, ƺƟ Ƣiƣ dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƣƾƾƣƹƿiƣll iƾƿ ƺƢƣƽ 
ƺƟ Ƣƣƽ CƺƢƣ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƞǀơƩ ƺƩƹƣ ƾiƣ ƞǀƾkƺƸƸƣƹ.
ᇵ. BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ
ᇵ.ᇳ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ Oǀƿƻǀƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ
Bƣǁƺƽ ǂiƽ ǀƹƾ Ƣƣƽ Fƣƾƿlƣƨǀƹƨ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǅǀǂƣƹƢƣƹ, 
muss klar sein, was überhaupt als Strafe verstanden werden kann. Gerade 
983 Siehe S. 165 ff.
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aufgrund der identitätsstiftenden Rolle der Strafe für die Festlegung der 
dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ ƾƺllƿƣƹ ƣiƹiƨƣ BƣƨƽiƤƤƾkläƽǀƹƨƣƹ ǁƺƽƨƣƹƺƸƸƣƹ ǂƣƽƢƣƹ. Diƣ 
dƿƽƞƤƣ iƾƿ ƢƞƟƣi ƹiơƩƿ ƹǀƽ Ƥüƽ Ƣƞƾ ƨƞƹǅƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǂƣƾƣƹƾƟƣƾƿiƸƸƣƹƢ, 
sondern gerade auch für jegliche Debatten rund um das Schuldprinzip. So 
umfasst der Grundsatz „nulla poena sine culpa“èᅬ kƣiƹƣ dƿƽƞƤƣ ƺƩƹƣ dơƩǀlƢèᅬ 
neben dem Schuldbegriff einen zweiten Begriff, den es zu definieren gilt.
Es kann zunächst von einem neutralen Begriff der Sanktion ausgegangen wer-
den, welcher diese als gesetzlich festgelegte, negative Rechtsfolge zur Sicherung 
ǁƺƹ cƣơƩƿƾƨƣlƿǀƹƨ ƞlƾ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ gƣƽǂiƽkliơƩǀƹƨ ƣiƹƣƾ ƟƣƾƿiƸƸƿƣƹ 
Tatbestandes definiert.984 EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ köƹƹƣƹ ƞǀơƩ „cƣƞkƿiƺƹƣƹ“ Ƣƣƾ kiǁil- 
und Verwaltungsrechts als rechtliche Sanktionen gelten. Der Begriff der Strafe 
im Strafrecht hingegen ist enger gefasst und sein konkreter Bedeutungsgehalt 
ist seit jeher Gegenstand wissenschaftlicher Kontroversen.985 Gemäss Killias 
ist die Strafe in einem alltagssprachlichen Sinne ein Übel, welches jemandem 
als Reaktion auf einen Normbruch zugefügt werde. Im Rechtssinne dagegen 
köƹƹƣ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ ƣiƹ ÜƟƣl ƢƣƤiƹiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾ jƣƸƞƹƢƣƸ ǁƺƸ dƿƞƞƿ „ƞlƾ 
Reaktion auf die schuldhafte Verletzung einer strafbewehrten Rechtsnorm in 
ƣiƹƣƸ Ƣƞǅǀ ǁƺƽƨƣƾƣƩƣƹƣƹ gƣƽƤƞƩƽƣƹ ǅǀƨƣƤüƨƿ ǂiƽƢ.“986 Dieser Definition von 
Strafe wäre das Schuldprinzip bereits inhärent.
Ein weiterer Definitionsversuch bezieht die Wirkungen der Strafe als 
Eingriff in die Rechtsgüter des Bestraften ein. So sei Strafe ein staatlicher 
Eingriff in Rechtsgüter, d.h. in Freiheitsrechte einer Person, der mit der 
Intention der Übelszufügung aufgrund eines vergangenen Verhaltens vorge-
nommen werde.987 Dass Strafe als Übel oder eben Übelszufügung charakteri-
siert wird, erscheint zunächst als selbstverständlich, ist doch ein Eingriff in die 
cƣơƩƿƾƨüƿƣƽ Ƣƣƾ BƣƾƿƽƞƤƿƣƹ i.Ƣ.c. Ƹiƿ ƹƣƨƞƿiǁƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ǁƣƽƟǀƹƢƣƹ.988 
Aber auch weitere Charakteristiken der Strafe werden häufig angeführt: So sei 
sie zum Ausdruck gebrachte öffentliche Missbilligung, ein sozial-ethisches 
Unwerturteil, ein Vorwurf einer Auflehnung gegen die Rechtsordnung, ein 
984 So eب؟؟ج, 28 in Anlehnung an K؜ءؗ؛äبئؘإ, 998 ff.
985 eب؟؟ج, 28.
986 K؜؟؟؜ؔئ, ZStrR 1980, 33 in Anschluss an dؖ؛ب؟اح, 3.A., 26 f.
987 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 16 m.w.N.; dؖ؛ؠ؜ؗ؛äبئؘإ, 30 ff.
988 So ist gemäss dؖ؛تؔءؘؗإ, ᇳᇺ Ƥ., dƿƽƞƤƣ „ǁƺƸ dƿƽƞƤƟƣƽƣơƩƿiƨƿƣƹ ƞǀƾ ƨƣƾƣƩƣƹ ǁƣƽƨƣlƿƣƹƢƣ 
ÜƟƣlƾǅǀƤüƨǀƹƨ“. gƺƸ BƣƾƿƽƞƤƿƣƹ ƞǀƾ ƨƣƾƣƩƣƹ ƾƣi ƾiƣ „düƩƹƣ Ƥüƽ Ɵƣƨƞƹƨƣƹƣƾ fƹƽƣơƩƿ“. 
Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, Jfcé ᇳᇻᇺᇸ, ᇴᇵᇳ, ƽƣlƞƿiǁiƣƽƿ: „dƿƽƞƤƣ iƾƿ Ƥüƽ Ƣƣƹ BƣƾƿƽƞƤƿƣƹ ƹiơƩƿ 
ausschliesslich ein Übel, sie ist für ihn auch eine Chance: die Chance, mit sich und der 
Miƿǂƣlƿ ǂiƣƢƣƽ iƹƾ cƣiƹƣ ǅǀ kƺƸƸƣƹèᅬ ǂƞƾ ƤƽƣiliơƩ ǁƺƽƞǀƾƾƣƿǅƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ Miƿǂƣlƿ ǀƸ 
iƩƽƣƽ Miƿǁƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ǂillƣƹ iƩƸ Ƣiƣƾƣ CƩƞƹơƣ ƞǀơƩ ƨiƟƿ“.
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ékƿ „ƞǀƾƨlƣiơƩƣƹƢƣƽ GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿ“ ƺƢƣƽ ƣiƹƤƞơƩ ƣiƹ eƞƢƣl.989 Gemäss Kadish 
ƾƣi ƣƾ Ƥƣƽƹƣƽ Ƣiƣ „dƿiƨƸƞƿiƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ ƸƺƽƞliƾơƩ dơƩǀlƢiƨƣƹ“, ǂƣlơƩƣƾ ǅƣƹƿƽƞ-
les Abgrenzungsmerkmal der strafrechtlichen Sanktion sei.990 Die konkreten 
Definitionsversuche variieren folglich erheblich.
éǀƾ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƽ diơƩƿ ƟlƣiƟƿ ƤƣƾƿǅǀƩƞlƿƣƹ, Ƣƞƾƾ dƿƽƞƤƣ iƸƸƣƽ 
ƣiƹƣ cƣƞkƿiƺƹ ƞǀƤ ƣiƹƣƹ gƣƽƾƿƺƾƾ ƨƣƨƣƹ iƸ dǄƾƿƣƸ Ƥƣƾƿƨƣlƣƨƿƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿli-
che Normen ist.991 Eiƹƣ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ lƣƨiƿiƸiƣƽƿƣ éǀƿƺƽiƿäƿ992 reagiert 
ƞǀƤ Ƣƣƹ BƽǀơƩ Ƣiƣƾƣƽ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƹƺƽƸ, ǂƣlơƩƣƽ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ 
iƸ cƞƩƸƣƹ ƾƣiƹƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƥƣƾƿƨƣƾƿƣllƿ ǂǀƽƢƣ. DǀƽơƩ Ƣiƣ cƣƞkƿiƺƹ 
Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǂiƽƢ ƢƣƸƺƹƾƿƽiƣƽƿ, Ƣƞƾƾ ƞƹ Ƣƣƽ ƨƣƟƽƺơƩƣƹƣƹ NƺƽƸ ƤƣƾƿƨƣƩƞlƿƣƹ 
werden soll.993 Entsprechend definiert auch Jakobs die Strafe nicht negativ 
ƞlƾ ÜƟƣlƾǅǀƤüƨǀƹƨ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƻƺƾiƿiǁ ƞlƾ „DƣƸƺƹƾƿƽƞƿiƺƹ ǁƺƹ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ 
ƞǀƤ Kƺƾƿƣƹ ƣiƹƣƾ kǀƾƿäƹƢiƨƣƹ“.994 Diƣƾƣ „DƣƸƺƹƾƿƽƞƿiƺƹ“ kƞƹƹ ƞlƾ Oǀƿƻǀƿ 
des Strafrechts verstanden werden. Entsprechend ist Strafe alles, was in 
Anwendung des Schematismus strafbar/nicht-strafbar als Ergebnis der 
ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹ ƣƹƿƾƻƽiƹƨƿ. dƿƽƞƤƣ kƞƹƹ ƢƣƾƩƞlƟ ƹiơƩƿ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ 
Intention einer Übelszufügung oder den Eingriff in Rechtsgüter definiert 
werden. Wenn auch diese Charakterisierungen i.d.R. zutreffen, so würden 
sie dem Strafrecht operative Schliessung versagen und es müsste jedes Mal 
ǅǀƣƽƾƿ Ɵƣǀƽƿƣilƿ ǂƣƽƢƣƹ, ƺƟ ƣƾ ƾiơƩ ƟƣiƸ Oǀƿƻǀƿ ƞǀơƩ ǂiƽkliơƩ ǀƸ ƣiƹƣ ƾƺl-
che Übelszufügung handelt. Strafe kann demzufolge nicht ausserhalb des 
dǄƾƿƣƸƾ lƣƿǅƿƟƣƨƽüƹƢƣƹƢ ƺƢƣƽ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƢƣƤiƹiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ.995 Keine der bis-
Ʃƣƽiƨƣƹ DƣƤiƹiƿiƺƹƾǁƣƽƾǀơƩƣèᅬ Ƹöƨƣƹ ƾiƣ ƞǀơƩ ƞllƣ ǁiƣl üƟƣƽ Ƣƞƾ hƣƾƣƹ Ƣƣƽ 
dƿƽƞƤƣ ƞǀƾƾƞƨƣƹè ᅬ ǁƣƽƸƞƨ ƣƾ, Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ ƣƹƢƨülƿiƨ ǁƺƹ ƞƹƢƣƽƣƹ cƣƞkƿiƺƹƣƹ, 
Übelszufügungen, Tadeln oder ähnlichem abzugrenzen. Diese Abgrenzung 
ǂiƽƢ ƹǀƽ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƥƣƾƿƨƣlƣƨƿ, Ƣƞ ƾiơƩ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƞƹƾƺƹƾƿƣƹ 
989 dؖ؛تؔإحؘءؘؘؚؚإ/Hبؚ/Jآئ؜ائؖ؛, 3; dؖ؛تؔءؘؗإ, 19 ff.
990 Kؔؗ؜ئ؛, Blame and Punishment, 51.
991 vƩƹliơƩ Kآ؟؟ؘإ, ZStW 1979, 45 in Anschluss an Hؔإا, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ ƞƹƢ cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, 
4 f.
992 Voraussetzung dieser Autorität ist wie bereits besprochen die Garantie durch das politi-
ƾơƩƣ dǄƾƿƣƸ; ƾiƣƩƣ d. ᇳᇸᇸ ƤƤ.
993 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷ ᄬᇳ/ᇴᄭ.
994 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇸ ᄬᇳ/ᇵᄭ.
995 Das gleiche gilt auch für den Begriff der Straftat selbst. Auch er ist nur durch das 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƻƺƾiƿiǁ Ƥƣƾƿƨƣlƣƨƿ. Eiƹ Dƣlikƿ iƾƿ Ɵƣi Hؔإا, Punishment and 
cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, ᇶᇸ, ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƣiƹƤƞơƩ ƣiƹƣ HƞƹƢlǀƹƨ ƺƢƣƽ fƹƿƣƽlƞƾƾǀƹƨ, Ƣiƣ ƣiƹƣƹ 
gƣƽƾƿƺƾƾ ƨƣƨƣƹ NƺƽƸƣƹ Ƣƞƽƾƿƣllƿ, Ƣƣƽƣƹ gƣƽlƣƿǅǀƹƨ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƹiƿ dƿƽƞƤƣ ƟƣƢƽƺƩƿ.
I. AƼƺơƩƣƣƢƹƢƵǁƩƢƹƼƵƧ)ơƢƺ)SƻƹƞƣƹƢƠƨƻƺ)ƞƳƺ)ƧƢƺƢƳƳƺƠƨƞƣƻƳƩƠƨƢƺ)TƢƩƳƺǀƺƻƢƴ
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einer Code-externen Beurteilung ausliefern würde.996 Entsprechend ist 
dƿƽƞƤƣ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ ƞlƾ cƣƞkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǅǀ ƢƣƤiƹiƣƽƣƹ ᄬiƹ 
éƹǂƣƹƢǀƹƨ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǀƹƢ iƹ EƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤ-
ƽƣơƩƿliơƩƣƹ Fǀƹkƿiƺƹᄭ.997 GƣƽƞƢƣ ƢǀƽơƩ Ƣiƣƾƣ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣ éƟƩäƹƨiƨkƣiƿ Ƣƣƽ 
dƿƽƞƤƣ ǁƺƹ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǀƹƢ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣ ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ Ƣiƣ MöƨliơƩkƣiƿ Ƣƣƽ 
éǀƿƺƹƺƸiƣ ǀƹƢ dơƩliƣƾƾǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ ƾƣiƹƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ, 
womit diese Zirkularität nicht Widerspruch sondern notwendige Bedingung 
der Ausdifferenzierung ist.
DƞƸiƿ iƾƿ ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ƨƣƾƞƨƿ, Ƣƞƾƾ jƣƢƣ cƣƞkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ iƹ 
diesem soziologischen Sinne eine Strafe ist. Das bedeutet, dass auch klei-
ƹƣƽƣ cƣƞkƿiƺƹƣƹ ƨƣƹƞǀƾƺ dƿƽƞƤƣƹ ƾiƹƢ, Ƣƞ ƾiƣ ƨƣƹƞǀƾƺ ƞlƾ Oǀƿƻǀƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ 
in Anwendung des Codes bezeichnet werden müssen. Das im Rahmen der 
strict liability-Debatte vorgebrachte Trivialitätsargument hält demzufolge 
bswp. kaum stand.998 Die Schwere des Delikts oder die Art der Strafe spielt 
keine Rolle, auch wenn das Mass der Enttäuschung und die Abweichung vom 
dƺǅiƞlƞƢäƼǀƞƿƣƹ ǁƞƽiiƣƽƣƹ Ƹöƨƣƹ.999
996 Um dies mit einem absurden Beispiel zu verdeutlichen: Wenn eine Strafrechtsnorm 
Ƥƣƾƿlƣƨƣƹ ǂüƽƢƣè ᅬ ƾƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ, ǂƣil Ƣiƣ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣ fƸǂƣlƿ, ƞllƣƸ ǁƺƽƞƹ Ƣiƣ 
aƺliƿik, Ƣƞƾ ƾƺ Ƥƣƾƿƨƣlƣƨƿ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ iƹ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƣiƹƨƣƾƻiƣƾƣƹ Ʃƞƿ ᅬ, Ƣƞƾƾ ƣƾ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ 
für Geschwindigkeitsüberschreitungen im Autoverkehr sein solle, dass man mit dem 
Fahrrad einmal um den Bodensee fahren muss, dann ist das Fahrradfahren um den 
Bodensee eine Strafe. Dabei spielt es weder eine Rolle, ob dies vom Täter als Übel emp-
funden wird oder ob die Wirkung der Strafe nachgewiesen werden kann. Es ist eine 
dƿƽƞƤƣ iƸ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ diƹƹƣ, ǂƣil ƣƾ iƸ dǄƾƿƣƸ ƻƺƾiƿiǁ ƾƺ ƤƣƾƿƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹ iƾƿ.
997 dƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ƢƞƟƣi ǀƸ ƣiƹ aƞƽƞƢƺǃƺƹ, ǂƣlơƩƣƾ ƢƣƸ dǄƾƿƣƸ 
iƹƩäƽƣƹƿ iƾƿ. dƺ ƨƣƩöƽƿ ǅǀƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, ǂƞƾ Ƹiƿ dƿƽƞƤƣ ƟƣƢƽƺƩƿ iƾƿ ǀƹƢ ǂƞƾ Ƹiƿ 
dƿƽƞƤƣ ƟƣƢƽƺƩƿ iƾƿ, ƨƣƩöƽƿ ǅǀƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ; ǅǀƸ aƩäƹƺƸƣƹ Ƣƣƽ aƞƽƞƢƺǃiƣ Ɵƣi Ƣƣƽ 
BƣƾơƩƽƣiƟǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƞllƨ. ƾiƣƩƣ ƞǀơƩ Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 545 
ff.
998 Siehe S. 63 ff.
999 Für Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷᇲ Ƥ. ᄬᇵ/ᇳᄭ, ƨƣƟƣ ƣƾ NƺƽƸƣƹ, ƢǀƽơƩ ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ IƢƣƹƿiƿäƿ ƣiƹƣƽ 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ᄬƸiƿ-ᄭƢƣƤiƹiƣƽƿ ǂüƽƢƣƹ. Dƞǅǀ ǂüƽƢƣƹ ǀ.ƞ. Ƣiƣ NƺƽƸƣƹ Ƣƣƾ dƿGB ƨƣƩöƽƣƹ 
insoweit sie die Existenzberechtigung jedes einzelnen Bürgers und die Grundzüge 
Ƣƣƽ ǁƣƽƤƞƾƾǀƹƨƾƸäƾƾiƨƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ƨƞƽƞƹƿiƣƽƣƹ ǂüƽƢƣƹ. fƸ Ƣiƣƾƣƹ ƹǀƽ ƽƞƹƢǀƹƾơƩƞƽƤ 
bestimmbaren Kernbereich von Strafrechtsnormen würden allerdings Ringe abge-
leiteter Normen von wirklich oder vermeintlich abnehmender Wichtigkeit liegen. 
Diesem Verständnis ist nicht zu widersprechen, wenngleich auch klar ist, dass diese 
ƽƞƹƢǀƹƾơƩƞƽƤƣ DƣƤiƹiƿiƺƹ ǂƣƢƣƽ ƣiƹƣ klƞƽƣ éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ ƣƽlƞǀƟƿ ƹƺơƩ ƣiƹƣ „ƽiơƩƿiƨƣ“ 
éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ. Dƞƾ dǄƾƿƣƸ ƟƣƾƿiƸƸƿè ᅬ ƾƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƹiơƩƿ ǂillküƽliơƩ, Ƣ.Ʃ. ƹiơƩƿ 
kƺƸƻlƣƿƿ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǁƺƹ Ƣƣƹ Eƹƿǂiơklǀƹƨƣƹ Ƣƣƽ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ fƸǂƣlƿèᅬ ǂƞƾ ƞlƾ 
„Kƣƽƹ-“dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƹƺƽƸ ƞǀƤƨƣƤƞƾƾƿ ǂiƽƢ ǀƹƢ ǂƞƾ ƹiơƩƿ.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇊ: SƻƹƞƣƹƢƠƨƻƺƺǀƺƻƢƴ)ƼƵơ)FƼƵƲƻƩƶƵ)ơƢƹ)SƻƹƞƣƢ
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ᇵ.ᇴ cƣƞkƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ MƞƾƾƹƞƩƸƣƹƽƣơƩƿƾ
Es ist nun umstritten und schwer zu erfassen, als was Massnahmen zur 
Besserung und Sicherung zu gelten haben und ob die soeben beschriebe-
nen Annahmen auch in diesem Bereich zutreffen. In der klassisch vertre-
tenen Ansicht handelt es sich bei Massnahmen, auch wenn sie im Rahmen 
eines Strafverfahrens festgelegt werden, nicht um Strafen, da es bei ihnen 
an der Intention der Übelszufügung fehle und das vergangene Verhalten 
nur Anlass, nicht aber eigentlicher Grund für die Verhängung der Massregel 
sei.1000 Gemäss anderer Perspektive haben Massnahmen ebenso zwingend 
eine Normverletzung zur Voraussetzung.1001 Insofern werden Strafen und 
ƻƽäǁƣƹƿiǁƣ MƞƾƾƹƞƩƸƣƹ iƸ ƩƣƽköƸƸliơƩƣƹ Ƣǀƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƢƞƹƞơƩ ǀƹƿƣƽ-
schieden, ob sie schuldabhängig bzw. schuldangemessen seien oder nicht.1002 
Es ist allerdings wohl oft so, dass Massnahmen sogar die schuldangemessene 
Strafe übersteigen und für den Täter gar als das schlimmere Übel empfunden 
werden. Tatsächlich stellt sich die Frage, wie oder ob überhaupt Massnahmen 
in den Code strafbar/nicht strafbar eingeordnet werden können oder ob es 
ƾiơƩ ƢƞƟƣi ƨƞƽ ƹiơƩƿ ǀƸ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƩƞƹƢƣlƿ ᄬƞǀơƩ ǂƣƹƹ 
strafrechtliche Institutionen wie das Strafverfahren in Anspruch genom-
Ƹƣƹ ǂƣƽƢƣƹᄭ. cƣlƣǁƞƹƿ kƞƹƹ ƢƞƟƣi ƹiơƩƿ Ƣiƣ ƟƣƨƽiƤƤliơƩƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ Ƣƣƽ 
geschriebenen Rechtsordnung sein, sondern einzig die Funktion, welche mit 
Ƣƣƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ „cƣƞkƿiƺƹƣƹ“ ƣƽƤüllƿ ǂiƽƢ ǀƹƢ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ, Ƣƣƽ Ƣiƣ 
Anordnung folgt.
Es stellt sich also die Frage, ob es sich bei herkömmlichen Strafen und 
MƞƾƾƹƞƩƸƣƹ ǀƸ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ vƼǀiǁƞlƣƹƿƣ ƩƞƹƢƣlƿ ƺƢƣƽ ƺƟ Mƞƾƾƽƣƨƣlƹ ƨƞƽ 
ƹiơƩƿ eƣil Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƾiƹƢ, Ƣƞ ƾiƣ ƹiơƩƿ Ƣiƣ ƨlƣiơƩƣ Fǀƹkƿiƺƹ ƣƽƤüllƣƹ.1003 
Wäre Letzteres der Fall, müsste wohl von einem eigenen gesellschaft-
liơƩ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƹ MƞƾƾƹƞƩƸƣƹƾǄƾƿƣƸ ƞǀƾƨƣƨƞƹƨƣƹ ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ Ƣƞƾ 
Resultat des Strafverfahrens wäre dabei als Input zu werten, auf dessen 
GƽǀƹƢlƞƨƣ ᄬǅ.B. Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ ƤƣƩlƣƹƢƣƹ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿᄭ Ƣiƣ ǂƣiƿƣƽƣƹ 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƞƟlƞǀƤƣƹ ǂüƽƢƣƹ. Dƣƽ ƺƟjƣkƿiǁƣ NƺƽƸƟƽǀơƩ, ǂƣlơƩƣƽ Ƣiƣ ƾƿƽƞƤ-
rechtliche Kommunikation in Gang gesetzt hat, wäre dabei nur Anlasstat. 
Auch Handlungen ohne Schuld können in einem ersten Moment normative 
1000 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 16.
1001 K؜؟؟؜ؔئ, ZStrR 1980, 34.
1002 cآث؜ء, ée, § ᇵ N ᇸᇶ.
1003 Gemäss Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇵᇳ Ƥ. ᄬᇳ/ᇷᇷᄭ, iƾƿ ƞǀơƩ Ƣiƣ Mƞƾƾƽƣƨƣl ƻƽƞkƿiƾơƩ Ƹiƿ ƣiƹƣƸ ÜƟƣl 
verbunden, das der Täter zu tragen hat. Deshalb habe auch sie zumindest einen normbe-
stätigenden Nebeneffekt.
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Enttäuschung verursachen. Die Norm bedarf in der Folge allerdings keiner 
Stabilisierung, da die Enttäuschung anders verarbeitet werden kann, näm-
lich z.B. eben durch einen Verweis auf die fehlende Schuldfähigkeit.1004 
Entsprechend erfüllt das Massnahmenrecht eben nicht die Funktion, 
Normgeltung zu demonstrieren und die Infragestellung der Norm mittels 
Verantwortungszuschreibung zu thematisieren. Vielmehr stehen andere 
Aufgaben im Zentrum des Massnahmenrechts. Der Normbruch kann in die-
sen Fällen nicht durch die Schuld des Täters erklärt und abgehandelt werden 
und diese Verantwortungszuschreibung kommt nicht zum Zug. Vielmehr wird 
auf andere Defizite verwiesen. Dieser Verweis dient dann als Grundlage für 
ƾƻƣǅiƤiƾơƩ ƾƻƣǅiƞlƻƽäǁƣƹƿiǁƣ cƣƞkƿiƺƹƣƹ, ƹiơƩƿ ƞƟƣƽ Ƥüƽ Ƣiƣ „DƣƸƺƹƾƿƽƞƿiƺƹ 
Ƣƣƽ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ“. Eiƹƣ ƾƺlơƩƣ ǂiƽƢ ƹiơƩƿ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ.
Damit lässt sich auch erklären, warum Strafe und Massnahme sich zwar 
in ihrer Grundtendenz decken, aber in ihrer jeweiligen Begrenzung vonein-
ander abweichen, da die Massnahme nicht vom Mass der Schuld bzw. dem 
Mass der vom Täter verursachten Normdestabilisierung abhängt oder gar 
keine solche vorliegt.1005 Auch die Klassifikation des Massnahmenrechts, 
ƣƾ ƣƹƿƾƻƽiƹƨƣ ƣiƹƣƸ ƿäƿƣƽƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ Dƣƹkƣƹ ǀƹƢ ƹiơƩƿ Ƣiƣ eƞƿ ᄬƞlƾƺ 
Ƣiƣ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƾƣlƟƾƿᄭ ƾƿƣƩƣ iƸ kƣƹƿƽǀƸ Ƣƣƽ cƣƞkƿiƺƹ, kƞƹƹ Ƣiƣ 
Differenz weiter untermauern.1006 Wie bereits festgestellt, hängt die Identität 
Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ cƣƞkƿiƺƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǁƺƹ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ ǀƹƢ Ƣƣƽ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ 
Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƞƟ. Diƣ ƟiƾƩƣƽiƨƣƹ éǀƾƤüƩƽǀƹƨƣƹ Ƣƣǀƿƣƹ Ɵƣƽƣiƿƾ 
darauf hin, dass sich hier Unterschiede zwischen Massnahmen und Strafen 
ergeben. Sie erfüllen nicht die gleiche Aufgabe, entspringen also nicht dem 
ƨlƣiơƩƣƹ BƣƢüƽƤƹiƾ, ǀƹƢ ƟƣƢiƣƹƣƹ ƾiơƩ ƹiơƩƿ Ƣƣƽ ƨlƣiơƩƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ 
Ɵǅǂ. Ƣƣƾ ƨlƣiơƩƣƹ CƺƢƣƾ. Dƞ ƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ ƹiơƩƿ ƨlƣiơƩǅƣiƿiƨ ǅǂƣi 
Funktionen erfüllen kann, also nicht für zwei Aufgaben ausdifferenziert 
wurde, da ansonsten operative Schliessung nicht möglich wäre,1007 muss 
ǁƺƹ ǅǂƣi ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ƞǀƾƨƣƨƞƹƨƣƹ ǂƣƽƢƣƹ. DƞƟƣi ƾiƹƢ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ MƞƾƾƹƞƩƸƣƹƾǄƾƿƣƸ ǅǂƣiƤƣlƾƺƩƹƣ iƹƿƣƹƾiǁ iƹ iƩƽƣƽ 
Struktur gekoppelt und als jeweilige Umwelt füreinander von hoher Relevanz. 
Trotzdem betreffen die nachfolgenden Ausführungen demzufolge nur das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, ƹiơƩƿ ƞƟƣƽ Ƣƞƾ MƞƾƾƹƞƩƸƣƹƾǄƾƿƣƸ, Ƣƞ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi lƣƿǅƿƣ-
rem nicht um Strafen i.d.S. handelt.
1004 Zur Bedeutung der Schuldkategorie für die Normstabilisierung siehe S. 252 ff.
1005 Vgl. cآث؜ء, ée, § ᇵ N ᇸᇷ.
1006 Vgl. cآث؜ء, ée, § ᇸ N ᇴᇵ.
1007 Siehe dazu bereits S. 139 f. und S. 154.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇊ: SƻƹƞƣƹƢƠƨƻƺƺǀƺƻƢƴ)ƼƵơ)FƼƵƲƻƩƶƵ)ơƢƹ)SƻƹƞƣƢ
186
II. Fبء؞ا؜آء ؘؗإ dاإؘؙؔ
ᇳ. dƿƽƞƤƿƩƣƺƽiƣƹ
ᇳ.ᇳ dƿƽƞƤǅǂƣơk ƞlƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƤǀƹkƿiƺƹ
Zweck und Rechtfertigung von Strafe gilt gemeinhin als Ausgangsfrage der 
Strafrechtstheorie.1008 So ist es gemäss der Formulierung von Fletcher gar die 
zentrale Frage der Strafrechtslehre überhaupt, die Nutzung der Staatsgewalt 
gegenüber freien und autonomen Individuen zu rechtfertigen.1009 Die 
Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ iƾƿ ƢƞƟƣi, ǂiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƣƽƾiơƩƿliơƩ ǂǀƽƢƣ, ƞǀƿƺ-
ƸƞƿiƾơƩ Ƹiƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣ EiƨƣƹƩƣiƿ ǀƹƢ ƞlƾ Oǀƿƻǀƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ 
verknüpft. Entsprechend geht die Funktion der Strafe mit der Funktion des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƣiƹƩƣƽ, iƾƿ ƣƾ ƢƺơƩ Ƣiƣ Bƣƽƣiƿƾƿƣllǀƹƨ ƣƽƾƿƣƽƣƽ, ǂƺƤüƽ Ƣƞƾ 
Strafrecht überhaupt ausdifferenziert wurde.1010 Die Funktion der Strafe lei-
ƿƣƿ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǀƹƢ ƹǀƽ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ 
Ƣiƣƾƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ kƞƹƹ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ ƞƹƞlǄƾiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂiƣ Ƹiƿ ƣiƹǅƣlƹƣƹ 
ElƣƸƣƹƿƣƹ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƺƢƣƽ dǄƾƿƣƸǀƹƽƣƨƣlƸäƾƾiƨkƣiƿƣƹ ǀƸƨƣ-
gangen wird und werden muss.
Was der Zweck der Strafe und damit des Strafrechts ist, war des-
halb auch nicht zu Unrecht Kern zahlreicher Abhandlungen in der 
Strafrechtswissenschaft. Gerade im Wechselspiel mit der Kriminalpolitik 
war die Diskussion über den eigentlichen Nutzen und die eigentliche 
Wirkung der Strafe für die Strafrechtstheorie äusserst fruchtbar bzw. die 
Auseinandersetzung damit ein gewichtiger Teil der Strafrechtsgeschichte.1011 
Um diese Funktionsbestimmung zu unternehmen, sollen deshalb in der Folge 
Ƣiƣ ǂiơƩƿiƨƾƿƣƹ dƿƽƞƤǅǂƣơklƣƩƽƣƹ kǀƽǅ ƟƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹè ᅬ ƾƿƣƿƾ Ƹiƿ ƾǄƾ-
ƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƸ Bliơk, Ƣ.Ʃ. Ƹiƿ diơƩƿ ƞǀƤ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ GƣƾƞƸƿƾǄƾƿƣƸ. Diƣ 
Strafrechtstheorie hat sich diesbezüglich in den in dieser Abhandlung näher 
betrachteten Rechtstraditionen nicht unabhängig voneinander, aber doch 
verschieden entwickelt. Allerdings ist trotz unterschiedlicher Tradition in 
der Lehre festzuhalten, dass die Strafe in allen Rechtsordnungen den gleichen 
sozialen Zweck hat, da die Gesellschaft aus dem gleichen Grund die jeweiligen 
1008 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇹ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1009 F؟ؘاؖ؛ؘإ, Rethinking Criminal Law, xix.
1010 Allerdings müsse trotzdem zwischen der Funktion des Strafrechts als Ganzes und der 
Strafe differenziert werden; so Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 844.
1011 So auch B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 63.
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dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƣ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ Ʃƞƿ. Eƾ ƨƣƩƿ ƞlƾƺ Ɵƣi ƢiƣƾƣƸ kǀƽǅƣƹ éƟƽiƾƾ 
nicht darum, die Vor- und Nachteile der einzelnen Strafzwecke detailliert zu 
untersuchen und zu wiederholen, sondern darum zu sehen, inwiefern sie in 
Eiƹklƞƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƽ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƨƣƟƽƞơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ köƹƹƣƹ.
Die klassischen Straftheorien lassen sich grob in absolute und relative 
dƿƽƞƤƿƩƣƺƽiƣƹ ǀƹƿƣƽƿƣilƣƹ, ǂƺƟƣi ƣƽƾƿƣƽƣ ƞǀƤ ƢƣƸ gƣƽƨƣlƿǀƹƨƾƨƣƢƞƹkƣƹ ᄬpuni-
tur, quia peccatum estèᅬ ƣƾ ǂiƽƢ ƟƣƾƿƽƞƤƿ, ǂƣil ƨƣƾüƹƢiƨƿ ǂƺƽƢƣƹ iƾƿᄭ ǀƹƢ lƣƿǅƿƣƽƣ 
ƞǀƤ ƢƣƸ gƺƽƟƣǀƨǀƹƨƾƨƣƢƞƹkƣƹ ᄬpunitur, ne pecceturèᅬ ƣƾ ǂiƽƢ ƟƣƾƿƽƞƤƿ, ƢƞƸiƿ 
ƹiơƩƿ ƨƣƾüƹƢiƨƿ ǂƣƽƢƣᄭ ƟƣƽǀƩƣƹ.1012 Auch in der angelsächsischen Literatur 
entwickelte sich die Debatte über die Straftheorien im Laufe von mehr als 200 
Jahren und schwang dabei hin und her zwischen Vergeltungstheorien auf der 
einen Seite (retributivism) ǀƹƢ KƺƹƾƣƼǀƣƹƿiƞliƾƸǀƾ Ɵǅǂ. fƿiliƿƞƽiƾƸǀƾ (conse-
quentialism/utilitarism) auf der anderen Seite.1013
ᇳ.ᇴ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ gƣƽƨƣlƿǀƹƨ
Historisch bildete der Gedanke der Vergeltung Ausgangspunkt für die 
Deutung der Strafe und damit die Vorstellung, dass die Verfehlung des 
Täters durch ein Übel gesühnt werden müsse.1014 Die Strafe rechtfertigt 
sich der Vergeltungstheorie folgend allein aus der Verwirklichung der 
Idee der Gerechtigkeit, womit ihr ein immanenter Wert zukomme.1015 
Rechtsphilosophisch fand diese Schule ihren Halt in den Abhandlungen 
Kants, für den der Strafschmerz ein verdienter Ausgleich der bösen Tat war.1016 
Die Kritik an den Vergeltungstheorien greift generell weit. Gemäss Roxin 
ƾƣiƣƹ ƾiƣ ǀ.ƞ. ƞƟǅǀlƣƩƹƣƹ, Ƣƞ ƾiƣ Ƣiƣ „gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨƣƹ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ ǀƹƨƣ-
klärt lassen, in ihren Grundlagen ungesichert und als irrationales und zudem 
ƞƹƤƣơƩƿƟƞƽƣƾ GlƞǀƟƣƹƾƟƣkƣƹƹƿƹiƾ ǀƹǁƣƽƟiƹƢliơƩ“ ƾƣiƣƹ.1017 Vergeltung könne 
„ƺƩƹƣ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ ƸƣƾƾƟƞƽƣ ƸƣƹƾơƩliơƩƣ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ kiƣlƣ“ ƹǀƽ ƞǀƤƨƽǀƹƢ 
ƣiƹƣƽ ƸƺƽƞliƾơƩƣƹ BƣƨƽüƹƢǀƹƨ ƨƣƤƺƽƢƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƞƾ ƞlƾ „dƿƞƞƿƾǅǂƣơk“ 
1012 Anstatt vieler siehe z.B. dؖ؛تؔءؘؗإ, 19 ff.; cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 2 ff.; Jؔ؞آؕئ, 
Staatliche Strafe, 6; ders., ée ᇴ. é., ᇳᇷ ƤƤ. ᄬᇳ/ᇳᇹ ƤƤ.ᄭ.
1013 Dبؘؕؕإ/Höإء؟ؘ, 4. In der angelsächsischen Literatur werden die Strafzwecklehren 
Ƹƣiƾƿ ƞǀƤ ƞƹƢƣƽƣ hƣiƾƣ ƾǄƾƿƣƸƞƿiƾiƣƽƿ ǀƹƢ kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽƿ. I.Ƣ.c. ǂƣƽƢƣƹ Ƣiƣ Kƞƿƣƨƺƽiƣƹ 
Vergeltung (retributivism), Abschreckung (deterrence), Besserung (reform oder rehabili-
tation) und Sicherung (incapacitation) verwendet; siehe dazu Kآ؟؟ؘإ, 56; K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, 
ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇳᇸ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ; dؖ؛ؠ؜ؗ N؜؞؟ؔبئ, § ᇴᇷ ᇴ.
1014 dاإؔاؘءتؘإا؛/Kب؛؟ؘء, AT I, 4.
1015 cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 2; Kآ؟؟ؘإ, 47; é؟ؕإؘؖ؛ا, Vergessene Freiheit, 70.
1016 So rezipiert bei Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 26.
1017 cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 5.
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ausscheide.1018 Es sei entsprechend auf jede Vergeltung zu verzichten.1019 
Tatsächlich sind Vergeltungstheorien in ihrer klassischen Formulierung 
wenig aussichtsreich für eine einheitliche Funktionsbestimmung der Strafe.
éllƣƽƢiƹƨƾ ǂiƽƢ Ƹiƿ ƢƣƸ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ „ƞƟƾƺlǀƿƣƹ“ dƿƽƞƤƿƩƣƺƽiƣ ƞǀơƩ ƣƿǂƞƾ 
leichtfertig umgegangen. Gemäss Hörnle wird darunter primär von erklär-
ten Gegnerinnen und Gegnern des Konzepts oft einfach alles zusammen-
gefasst, was nicht als Spezial- oder Generalprävention verstanden wird.1020 
Diese Kritik ist nicht unberechtigt. In der Tat verleitet die klassische 
Dichotomie zwischen absoluten und relativen Straftheorien dazu, alles 
Vergangenheitsbezogene leichtfertig als Vergeltung abzutun. Wie noch zu 
zeigen sein wird, ist der Strafe tatsächlich ein Vergangenheitsbezug inhärent, 
welcher bei der Funktionsbestimmung nicht geleugnet werden kann.
ᇳ.ᇵ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ dƻƣǅiƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ
Die Vertreterinnen und Vertreter der sog. relativen Theorien sehen den Sinn 
staatlichen Strafens allein prospektiv in der Verbrechensvorbeugung.1021 Im 
Rahmen der präventiven Strafzwecktheorien wird traditionell nach Adressat 
unterschieden: Ist der Einzelne das Wirkungsziel der Strafe, handelt es sich um 
Spezialprävention, ist es die Allgemeinheit, geht es um Generalprävention.1022 
Ferner kann hier weiter unterteilt werden in negative Spezialprävention 
ᄬéƟƾơƩƽƣơkǀƹƨ ǀƹƢ diơƩƣƽǀƹƨᄭ ǀƹƢ ƻƺƾiƿiǁƣ dƻƣǅiƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ ᄬBƣƾƾƣƽǀƹƨᄭ 
ǀƹƢ iƹ ƹƣƨƞƿiǁƣ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ ᄬéƟƾơƩƽƣơkǀƹƨᄭ ǀƹƢ ƻƺƾiƿiǁƣ 
Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ ᄬNƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨᄭ.1023
In der angelsächsischen Strafrechtstheorie fanden gerade utilitaristische 
Theorien ihre Anhänger, wobei auch diese zu den relativen Theorien gezählt 
werden können.1024 Gemäss einem utilitaristischen Ansatz ist Strafe ein 
1018 So Lüؘؗإئئؘء, 59, ähnlich auch dاإؘءؚ, ZStW 1989, 284 f.
1019 cöئئءؘإ, FS Roxin, 987.
1020 So Höإء؟ؘ, Straftheorien, 15; ebenfalls sei die vor allem in Deutschland verbreitete 
Gleichsetzung mit den Lehren von Kant und Hegel problematisch, da sie zu einer 
gƣƽƹƞơƩläƾƾiƨǀƹƨ Ƣƣƽ ƞƹƞlǄƿiƾơƩƣƹ éƽƟƣiƿ ƤüƩƽƣ.
1021 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 115.
1022 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 63.
1023 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 65.
1024 Gemäss Kآ؟؟ؘإ, ᇶᇹ, ƾƣiƣƹ Ƣiƣ „ǀƿiliƿƞƽiƾƿiƾơƩƣƹ dƿƽƞƤƿƩƣƺƽiƣƹ“ ƣiƹƤƞơƩ Ƣiƣ ƾǄƹƺƹǄƸƣ 
angelsächsische Bezeichnung für die relativen Theorien. Da aber die verschiedenen 
Straftheorien doch etwas andere Fundamente und Rechtfertigungen mit sich bringen, 
werden sie in der Folge nicht als das gleiche erachtet und dementsprechend hier auch 
separat abgehandelt.
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ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƾ ÜƟƣl, ǂƣlơƩƣƾ ƢǀƽơƩ ƾƣiƹƣ ƻƺƾiƿiǁƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƨƣƽƣơƩƿ-
Ƥƣƽƿiƨƿ ƾƣi. dƿƽƞƤƣ iƾƿ ƾƺƸiƿ ƹiơƩƿƾ ƞƹƢƣƽƣƾ ƞlƾ „Miƿƿƣl ǅǀƸ kǂƣơk“ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ 
legitim.1025 Als grösster Vertreter der utilitaristischen Ethik hat Bentham die 
Formel festgehalten, dass die Institution der Strafe nur dann gerechtfertigt 
sei, wenn das Leid, das sie dem Bestraften zufügt, nicht grösser ist als das Leid, 
welches ohne die Androhung und Verhängung der Strafe entstehen würde.1026
Unter Spezialprävention wird gemeinhin verstanden, dass der Täter 
durch die Strafe davon abgehalten werden soll, neue Straftaten zu bege-
hen, sei es durch individuelle Abschreckung, durch Resozialisierung oder 
durch Sicherung.1027 Die Idee der Spezialprävention rührt daher, dass sie die 
Rechtfertigung der Strafe einzig darin sieht, zukünftigen Delikten des Täters 
vorzubeugen.1028 Der Strafe wird damit eine positive, aufbauende Aufgabe 
zugeschrieben und die Anreicherung durch den Massnahmencharakter soll 
dem Übelscharakter der Strafe entgegenwirken.1029 Es handelt sich um eine 
relative Theorie, weil sie auf den Zweck der Verbrechensverhütung bezo-
gen ist.1030 Dies kann entweder dadurch erfolgen, dass der Täter gewaltsam 
ᄬǅ.B. ƢǀƽơƩ ƣiƹƣ FƽƣiƩƣiƿƾƟƣƽƞǀƟǀƹƨᄭ ƺƢƣƽ ƢǀƽơƩ hƣƨƣ Ƣƣƽ Bƣƾƾƣƽǀƹƨ Ƣƞǅǀ 
gebracht wird, nicht mehr straffällig zu werden.1031
Der Resozialisierungsgedanke im Strafrecht hat zum Ende des 20. 
Jahrhunderts allerdings einen Dämpfer erlitten und es kann seit der Mitte 
der siebziger Jahre ein Entwicklungsbruch ausgemacht werden.1032 Gerade 
die Infragestellung der behaupteten Wirkungszusammenhänge in Hinblick 
ƞǀƤ Ƣiƣ cüơkƤƞllƽƞƿƣƹ ᄬƟǅǂ. Ƣƣƽƣƹ kƺƹkƽƣƿƣƾ éǀƾƸƞƾƾᄭ ƩƞƟƣƹ ǅǀ Diƾkǀƾƾiƺƹƣƹ 
darüber geführt, ob die spezialpräventiven Effekte der Strafe ein kosteninten-
ƾiǁƣƾ dƿƽƞƤjǀƾƿiǅƾǄƾƿƣƸ ǅǀ ƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƣƹ ǁƣƽƸöƨƣƹ.1033 So wurden die Befunde 
1025 Kآ؟؟ؘإ, 48.
1026 Kآ؟؟ؘإ, 50 in Anschluss an Bؘءا؛ؔؠ, 158 ff. Siehe dazu auch dؖ؛ؠ؜ؗ N؜؞؟ؔبئ, § ᇴᇷ ᇴ.
1027 Anstatt vieler siehe z.B. dؘؘ؟ؠؔءء/Gؘا؛, N 66; Kؔئأؔإ, N 9; Höإء؟ؘ, Straftheorien, 
20. Diese drei Mechanismen der spezialpräventiven Wirkung der Strafe wurden bereits 
bei Von Liszt beschrieben; siehe zu diesen Ursprüngen z.B. cآث؜ء, ée, § ᇵ N ᇳᇴ ƤƤ.; Fبؖ؛ئ, 
Kap. 2 N 11; hؔؖ؛اؘإ, 81 ff.; zur spezialpräventiven Wirkung der Strafe auch ausführlich 
K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss Kriminologie, N 1101 ff.
1028 cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 6; Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇴᇴ ᄬᇳ/ᇵᇷᄭ.
1029 Fبؖ؛ئ, Kap. 2 N 12.
1030 cآث؜ء, ée, § ᇵ N ᇳᇳ Ƹiƿ ƢƣƸ Hiƹǂƣiƾ, Ƣƞƾƾ „ƽƣlƞƿiǁ“ ǁƺƹ lƞƿ. „ƽƣƤƣƽƽƣ“ = „ƟƣǅiƣƩƣƹ ƞǀƤ“ 
abgeleitet sei.
1031 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇴᇴ Ƥ. ᄬᇳ/ᇵᇸᄭ.
1032 So Fبؖ؛ئ, Kap. 2 N 13.
1033 Höإء؟ؘ, Straftheorien, 21.
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in Bezug auf den spezialpräventiven Effekt der Verurteilung von Kritikerinnen 
und Kritiker als ernüchternd beurteilt und postuliert, dass sich die Tatsache 
einer strafrechtlichen Verurteilung für den Täter selbst kaum messbar güns-
tig auszuwirken scheine.1034 Trotz dieses verbreiteten Pessimismus müsse 
gemäss Killias et al. jedoch anerkannt werden, dass Rückfälligkeit eine 
„éǀƾƹƞƩƸƣƣƽƾơƩƣiƹǀƹƨ“ Ƣƞƽƾƿƣllƣ ǀƹƢ Ƣiƣ ƩƺƩƣ ƾƻƣǅiƞlƻƽäǁƣƹƿiǁƣ hiƽkǀƹƨ 
von Sanktionen nicht zu leugnen sei, wenn man bedenke, dass gerade bei 
Eƽƾƿƿäƿƣƽƹ Ƣiƣ „EƽƤƺlƨƾƽƞƿƣ“ Ɵƣi ƽǀƹƢ ᇻᇲ% liƣƨƣ.1035 So sei die konstante 
Überschätzung der Rückfallraten in der Öffentlichkeit vor allem auch auf 
Undifferenziertheiten in Bezug auf deren Messung zurückzuführen.1036
Auch hinsichtlich der Resozialisierung durch Behandlungsmassnahmen 
lassen empirische Erkenntnisse zwar einen optimistischeren Schluss zu als 
es das zuweilen verbreitete Schlagwort „nothing works“ hinsichtlich solcher 
Programme erahnen liess, auch sie seien gemäss Kritikern aber oftmals nur 
von beschränkter Wirkung.1037 Das Anhalten dieser Kritik hat trotz mitt-
lerweile deutlicher wissenschaftlicher Relativierung gerade in Ländern des 
Common Law zu einem erkennbaren Wandel in der Strafphilosophie geführt, 
1034 So z.B. Höإء؟ؘ, Straftheorien, 21 mit Verweis auf Göأأ؜ءؘؚإ, § ᇵᇲ N ᇷᇷ Ƥ.
1035 K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss Kriminologie, N 1112 u.a. mit Verweis auf Kؔ؜ئؘإ/
dؖ؛öؖ؛, § ᇷ N ᇶ. éƹǅǀƸƣƽkƣƹ iƾƿ Ʃiƣƽ ƞǀơƩ Ƣiƣ iƹƿƣƽƣƾƾƞƹƿƣ Eƽkƣƹƹƿƹiƾ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ éƽƿ Ƣƣƽ 
Sanktion bei genauerer Betrachtung für die Rückfallwahrscheinlichkeit keine signifi-
kƞƹƿƣ cƣlƣǁƞƹǅ Ʃƞƿ; ƾiƣƩƣ ǅ.B. Ƣiƣ ƹƣǀƣƽƣ Mƣƿƞ-éƹƞlǄƾƣ ǅǀƸ gƣƽƨlƣiơƩ ǁƺƹ dƿƽƞƤƣƹ Ƹiƿ 
und ohne Freiheitsentzug von g؜؟؟ؘااؔح/G؜؟؟؜ؘإآء/K؜؟؟؜ؔئ ᄬᇴᇲᇳᇷᄭ.
1036 Gemäss Killias et al. liege die Überschätzung der Rückfallraten gerade in Bezug auf 
FƽƣiƩƣiƿƾƾƿƽƞƤƣƹ ƻƽiƸäƽ Ƣƞƽƞƹ, Ƣƞƾƾ „DǀƽơƩlƞǀƤ“ ǀƹƢ „BƣƾƿƞƹƢ“ ǁƣƽǂƣơƩƾƣlƿ ǂüƽ-
den. Würde man demgemäss auf die Ein- und Austritte und nicht auf den Bestand 
ƞƹ IƹƩƞƤƿiƣƽƿƣƹ ƞơƩƿƣƹ ᄬǂƺ lƞƹƨƣ IƹƩƞƤƿiƣƽƿƣ ǀƹƢ hiƣƢƣƽƩƺlǀƹƨƾƿäƿƣƽ üƟƣƽƽƣƻƽäƾƣƹ-
ƿiƣƽƿ ƾiƹƢᄭ, ƾƺ liƣƨƣ Ƣƣƽ éƹƿƣil ƞƹ aƣƽƾƺƹƣƹ Ƹiƿ gƺƽƾƿƽƞƤƣƹ ƟƣƢƣǀƿƣƹƢ ƿiƣƤƣƽ. hüƽƢƣƹ 
cüơkƤƞllƾƿƞƿiƾƿikƣƹ ƞlƾ ƻƽƺƾƻƣkƿiǁƣ gƣƽlƞǀƤƾƾƿƞƿiƾƿikƣƹ ǀƹƢ ƞlƾ Ƹǀlƿiǁƞƽiƞƿƣ éƹƞlǄƾƣƹ 
ƞƹƨƣlƣƨƿ, ƾƣi Ƣƣƽ „ǀƹƨlüơkliơƩƣ aƣƾƾiƸiƾƸǀƾ iƸ éllƿƞƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤǁƺllǅǀƨƾ“ Ʃiƹƨƣƨƣƹ kƞǀƸ 
zu rechtfertigen; K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss Kriminologie, N 1107 und N 1112.
1037 Höإء؟ؘ, Straftheorien, 21; Dö؟؟؜ءؚ, FS Lampe, 606. Selbstverständlich kann aber die 
Wirkung einzelner Programme je nach Eigenarten aber auch je nach Straftäter deutlich 
variieren. Hauptgrund des Aufkommens des niederschmetternden Befundes „nothing 
works“ sei gemäss K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss Kriminologie, N 1120, vor allem 
der Mangel an Bemühungen um aussagekräftigen Evaluationen gewesen, gerade in 
Anbetracht des Tempos des reformerischen Eifers. Auch wenn das Urteil wohl übertrie-
Ɵƣƹ Ʃƞƽƿ ƨƣǂƣƾƣƹ ƾƣi, ǂiƣƢƣƽƾƻiƣƨƣlƣ ƾiơƩ Ƣƞƽiƹ ƞǀơƩ Ƣƣƽ vƽƨƣƽ üƟƣƽ Ƣiƣ aƽƺƸƺƿiƺƹ ǁƺƹ 
Programmen ohne den gleichzeitigen Versuch einer wissenschaftlichen Evaluation.
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wobei dort die Abkehr von der Spezialprävention primär in einer erhöhten 
BƣƢƣǀƿǀƹƨ Ƣƣƽ ᄬƹƣƨƞƿiǁƣƹᄭ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ ƽƣƾǀlƿiƣƽƿƣ.1038
Unabhängig von der Verbreitung und Legitimität dieser Kritik wird in der 
Auseinandersetzung mit den spezialpräventiven Theorien kaum grundsätz-
lich an deren Sinnhaftigkeit gezweifelt, doch aber daran, dass es sich dabei 
um den originären Zweck der Strafe handeln könne und nicht nur um einen 
erwünschten Nebeneffekt.1039 Es scheint in der Tat wenig plausibel, dass die 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƣiƹ dǄƾƿƣƸ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ, Ƣƞƾƾ ƣƽƾƿ ǅǀƽ Bƣƾƾƣƽǀƹƨ ƞƹƾƣƿǅƿ, ǂƣƹƹ 
Ɵƣƽƣiƿƾ ƣiƹƣ dƿƽƞƤƿƞƿ ƻƞƾƾiƣƽƿ iƾƿ. Diƣ eƞƿ iƾƿ ƾƺƸiƿ ƣiƹ „ƾơƩlƣơƩƿƣƽ éƹlƞƾƾ Ƣƣƽ 
dƻƣǅiƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ“.1040 Den Sinn der Kriminalstrafe in der Spezialprävention 
zu sehen erscheint kaum zweckrational.1041 Darüber hinaus sei fraglich, ob das 
Strafrecht die Aufgabe hat, die sittliche Haltung der Bürger zu optimieren. I.d.S. 
wird auch die Legitimität und die Grundlage infrage gestellt, auf welcher sich 
erwachsene Bürger vom Staat erziehen lassen müssen.1042 Jakobs meint ent-
sprechend, dass sich der Staat mit dem Anstreben einer äusseren Befolgung des 
Rechts zu begnügen habe.1043 Die spezialpräventive Lehre ermöglicht es wei-
ter gemäss Roxin kaum, die Strafgewalt inhaltlich oder zeitlich zu begrenzen. 
Dazu geselle sich der Einwand, dass bei Abwesenheit von Wiederholungsgefahr 
in strikter Befolgung des spezialpräventiven Ansatzes immer von einer Strafe 
abgesehen werden müsse, ganz egal wie schwer das Verbrechen gewesen sei.1044
ᇳ.ᇶ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ
Eine weitere traditionelle Antwort auf die Frage nach dem Zweck der Strafe 
liegt nicht in der Einwirkung auf den Täter selbst, sondern in ihrer Wirkung 
für die Allgemeinheit, der sog. Generalprävention.1045 Im Rahmen general-
präventiver Theorien ist deutlich zwischen der negativen und der positiven 
Generalprävention zu unterscheiden. Die Grundüberzeugung der negativen 
Generalprävention liegt in der Abschreckung potenzieller Täter.1046 Es geht bei 
1038 Zur Entwicklung in dieser Rechtstradition siehe übersichtlich C؟ؘؔئئؘء, 26 ff.
1039 Zu dieser Frage z.B. Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 36 ff.
1040 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇴᇶ ᄬᇳ/ᇶᇶᄭ.
1041 Dies gelte gemäss Hörnle auch, wenn man davon ausgehe, dass die radikal-skeptische 
„nothing works“-These deutlich zu pessimistisch war; siehe Höإء؟ؘ, FS Roxin, 16 f.
1042 cآث؜ء, ée, § ᇵ N ᇳᇹ.
1043 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇴᇸ ᄬᇳ/ᇶᇹᄭ iƹ éƹƾơƩlǀƾƾ ƞƹ Mؔ؜؛آؘؙإ, 146.
1044 cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 6 f.
1045 cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 8.
1046 Zur abschreckenden Wirkung von Strafen siehe ausführlich K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/
éؘؕ؜, Grundriss Kriminologie, N 1001 ff.; Verweise auf verschiedene empirische 
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der Strafe also nicht um einen Widerspruch zum geschehenen Normbruch, 
ƾƺƹƢƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽ ǀƸ Ƣƣƹ dƿƽƞƤƾơƩƸƣƽǅ ƞlƾ ƞƟƾơƩƽƣơkƣƹƢƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƾ 
Verhaltens.1047 Die Theorien negativer Generalprävention basieren dabei auf 
einem an einer Kosten-Nutzen-Rechnung orientierten personentheoreti-
schen Modell.1048 Die Abschreckungstheorien werden, einmal abgesehen von 
stetigen Hinweisen auf die mangelnde empirische Untermauerung,1049 damit 
konfrontiert, dass hier der Bestrafte einzig zur Abschreckung anderer miss-
braucht werde und dies die Strafe nicht zu rechtfertigen vermöge.1050
Bƣi Ƣƣƽ eƩƣƺƽiƣ Ƣƣƽ ƻƺƾiƿiǁƣƹ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ Ʃiƹƨƣƨƣƹèᅬ ǅǀƸiƹƢƣƾƿ ƾƺ 
wie sie hier verstanden wird1051èᅬ ǂiƽƢ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ NƺƽƸƟƣkƽäƤƿiƨǀƹƨ Ɵǅǂ. 
als kontrafaktische Bestätigung der normativen Erwartung gesehen. Sie rich-
ƿƣƿ ƾiơƩ ƞlƾƺ iƹ ƣƽƾƿƣƽ Liƹiƣ ƞƹ Ƣiƣ „NƺƽƸƿƽƣǀƣƹ“.1052 Es geht demzufolge bei der 
Strafe um eine Investition in die Rechtstreue der Allgemeinheit. In der angel-
sächsischen Literatur wird in diesem Zusammenhang entsprechend auch von 
educative deterrence gesprochen, wenn auch diese Ansätze deutlich weniger 
Anhänger gefunden haben und die Diskussion in der englischen Literatur 
weniger fortgeschritten ist.1053 Es ist jedoch durchaus auch anerkannt, dass 
die general deterrence nicht nur durch Furcht, sondern i.S.v. general preven-
tion auch durch Motivation zur Rechtstreue in einem normverstärkenden 
Sinne wirken kann.1054 Unter dem noch zu diskutierendem Label reconstruc-
tivism scheint sich allerdings in neuster Zeit auch im angelsächsischen Raum 
die Anhängerschaft der positiven Generalprävention zu vergrössern.1055
Diese Kontroversen um die Strafzwecklehren und die Schwächen der 
ƣiƹǅƣlƹƣƹ dơƩǀlƣƹ ƾiƹƢ kƣiƹƣƾǂƣƨƾ ǁƣƽƟƺƽƨƣƹ ƨƣƟliƣƟƣƹ, ǂƣƾƩƞlƟ Ƹƞƹ „iƹ 
resignierendem Eklektizismus die sog. Vereinigungstheorie auf den Schild 
Untersuchungen finden sich auch bei éءؘؗءؘؔئ, ᇸᇸ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇵᇵᇺ ᄬᇳᇻᇹᇸᄭ; 
C؟ؔإ؞ئآء ؘا ؔ؟., 35 ff.
1047 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇴᇲ ᄬᇳ/ᇴᇹᄭ.
1048 hؔؖ؛اؘإ, 87.
1049 So z.B. dاإؘءؚ, ZStW 1989, 286 f.; dؖ؛öؖ؛, FS Jescheck II, 1090 und 1099; siehe jedoch 
differenzierter zum Stand der Forschung und m.w.N. K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss 
Kriminologie, N 1001 ff. und insb. N 1010 ff.
1050 Anstatt vieler Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 36; hؔؖ؛اؘإ, 92.
1051 Zu unterschiedlichen Ansätzen siehe sogleich nachfolgend S. 202 ff.
1052 Dazu z.B. Höإء؟ؘ, Straftheorien, 25 ff.
1053 Dazu z.B. Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 39 ff.
1054 So z.B. bei éءؘؗءؘؔئ, ᇸᇸ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇵᇵᇺ, ᇻᇶᇳ ᄬᇳᇻᇹᇸᄭ.
1055 Siehe K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ; Ƣƞǅǀ ƾƺƨlƣiơƩ ƸƣƩƽ ƞǀƤ d. ᇴᇲᇹ ƤƤ.
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ƨƣƩƺƟƣƹ“ ƩƞƟƣ.1056 Im heutigen Strafrecht deutschsprachiger Rechtsordnungen 
ƩƣƽƽƾơƩƿ ƹǀƹ ǂƺƩl ƞlƾ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ ƟƣƾơƩƽiƣƟƣƹƣƹ fƹƣiƹiƨkƣiƿ Ƣiƣƾƣ ƾƺƨ. 
Vereinigungstheorie vor, die das Verfolgen mehrerer Strafzwecke erlaubt, wel-
ơƩƣ ƣiƹ „kƺƸƻlƣǃƣƾ gƣƽƩälƿƹiƾ ǂƣơƩƾƣlƾƣiƿiƨƣƽ Eƽƨäƹǅǀƹƨ ƟilƢƣƹ“ ǂüƽƢƣƹ.1057 
So sei Strafe eine vergangenheitsbezogene Reaktion und soll für ausglei-
ơƩƣƹƢƣ GƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿ ƾƺƽƨƣƹ ᄬƞƟƾƺlǀƿƣ dƿƽƞƤƿƩƣƺƽiƣƹᄭ, ƾƺƨlƣiơƩ ƞƟƣƽ ƾƻƣǅiƞl- 
und generalpräventiv wirken, wobei die Spezialprävention im Vordergrund zu 
stehen habe.1058 Auch in England gibt es seit dem Inkrafttreten des Criminal 
Justice Act 2003 neuerdings eine Norm, welche die Bedeutung einzelner 
Strafzwecke für die Strafzumessung festlegt.1059 Dem Gesetz zufolge soll bei 
der Strafzumessung die Bestrafung des Täters, die Verbrechensreduzierung 
einschliesslich der Abschreckung, der Besserung und der Rehabilitation des 
Täters, der Schutz der Öffentlichkeit sowie die Wiedergutmachung berück-
sichtigt werden. Diese umfassende Auflistung verschiedener Strafzwecke 
und die fehlende Priorisierung führen dazu, dass die zum Tragen kommen-
den Strafzwecke im Einzelfall variieren können.1060 Auch hier kann also von 
einer Vereinigung der Strafzwecke gesprochen werden. Mit diesem durch 
schlichte Kombination erreichten Ausweg aus dem Schulenstreit lässt sich 
allerdings nicht die Aufgabe umgehen, eine Straftheorie zu entwickeln.1061 
Die Unmöglichkeit multipler Funktionen der Strafe im soziologischen Sinne 
wird nachfolgend noch Anlass einer Erörterung sein.1062
ᇳ.ᇷ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ kƺƸƸǀƹikƞƿiǁƣƾ fƹƿƣƽƤƞƹƨƣƹ
Auch expressive Straftheorien haben gerade in der englischen Literatur 
durchaus Aufmerksamkeit erhalten, vor allem in den Werken von Antony 
Duff. Für ihn ist Strafe ein kommunikatives Unterfangen, bei welchem 
der Straftäter ein wichtiger Teilnehmer sei.1063 dƣiƹ ƞlƾ „kƺƸƸǀƹikƞƿiǁƣ 
dƿƽƞƤƿƩƣƺƽiƣ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿƣƽ éƹƾƞƿǅ Ƥƺkǀƾƾiƣƽƿ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƞǀƤ Ƣƞƾ Ƹiƿ Ƣƣƽ 
1056 cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 10.
1057 So dؖ؛تؔإحؘءؘؘؚؚإ/Hبؚ/Jآئ؜ائؖ؛, 18 f. für die Schweiz; für Deutschland siehe z.B. 
cآث؜ء, ée I, § ᇵ N ᇵᇵ ƤƤ.
1058 dؖ؛تؔإحؘءؘؘؚؚإ/Hبؚ/Jآئ؜ائؖ؛, 18 f.
1059 Criminal Justice Act 2003, s. 142 und s. 143 (England).
1060 Fآإئاؘإ, I, 156; éئ؛تآإا؛, Handbook, 535.
1061 So auch Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇴᇺ ᄬᇳ/ᇷᇲᄭ.
1062 MǀlƿiƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ ǂüƽƢƣ ǅǀ ƣiƹƣƽ IƹƾƿƞƟiliƿäƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƤüƩƽƣƹ Ɵǅǂ. ƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ 
ƾiơƩ ƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ ƾƿƣƿƾ Ƥüƽ eine Aufgabe in der Gesellschaft aus; siehe u.a. bereits 
S. 154. In Bezug auf die Strafe wird das noch genauer zu diskutieren sein; siehe S. 200 ff.
1063 Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇴᇹ ƤƤ.; Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ cؘ؜ؙؙ/Cإبؙا, 7.
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Strafe gegenüber dem Täter zum Ausdruck gebrachte, während die meisten 
klassischen expressiven Straftheorien dagegen darauf abzielen, was die Strafe 
gegenüber der Gesellschaft zum Ausdruck bringt.1064 Der Täter müsse dabei 
ƞǀƤ Ƣƣƹ „iƸ NƞƸƣƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“ ǁƺƽƨƣƟƽƞơƩƿƣƹ eƞƢƣl „ƞƹƿǂƺƽƿƣƹ“.1065 
Duffs eƩƣƺƽiƣ Ɵƞƾiƣƽƿ ǂƣƾƣƹƿliơƩ ƢƞƽƞǀƤ, Ƣƣƹ eäƿƣƽ ǅǀ ƣiƹƣƽ ƾƺlơƩƣƹ „éƹƿǂƺƽƿ“ 
zu bringen, bei der er einsieht, dass er im Unrecht ist. Die Normadressaten 
ƾƺllƣƹ „ƽƞƿiƺƹƞl“ ǀƹƢ „ƸƺƽƞliƾơƩ“ üƟƣƽǅƣǀƨƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾ cƣơƩƿ ǅǀ ƟƣƤƺlƨƣƹ. 
Dies nicht nur, weil es verboten, sondern auch weil es Unrecht sei, dies nicht 
zu tun.1066 Eƾ iƾƿ ƤƽƞƨliơƩ, ƺƟ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ Ƣƣƽ 
Strafzweck wirklich von Letzterem abhängig gemacht werden kann und ob 
Ƣƣƽ FƺƽƿƟƣƾƿƞƹƢ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ƹiơƩƿ ƨƣƽƞƢƣ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ iƹƢiǁiƢǀƣllƣƽ 
Überzeugungen gesichert werden muss. Entsprechend gesteht auch Duff ein, 
dass Strafe in der Gesellschaft eben deshalb notwendig sei, da sich nicht alle 
Bürger vollumfänglich den zentralen Werten verpflichtet sehen und eine rein 
moralische Überzeugung entsprechend nicht ausreichen würde.1067
éǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩƣƹ alƞǀƾiƟiliƿäƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ „kƺƸƸǀƹikƞƿiǁƣƾ 
fƹƿƣƽƤƞƹƨƣƹ“ iƸ cƞƩƸƣƹ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƽ éƹƞlǄƾƣ ǂƣƽƢƣƹ jƣƢƺơƩ Ƣiƣ 
expressiven genau wie die generalpräventiven Straftheorien in der Folge noch 
GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ ƨƣƹƞǀƣƽƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƾƣiƹ Ɵǅǂ. iƹ Ƣiƣ FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ Ƣƣƽ 
Strafe miteinfliessen müssen.1068
ᇴ. dƿƽƞƤƣ ƞlƾ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
ᇴ.ᇳ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ kƺƹƿƽƞƤƞkƿiƾơƩƣ DǀƽơƩƩƞlƿǀƹƨ ǁƺƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ
Wie in den vorangegangenen Kapiteln ausführlich dargestellt, ist die Frage 
nach der Funktion der Strafe in der Strafrechtstheorie seit jeher umstrit-
ƿƣƹ. éǀƾ ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƽ diơƩƿ Ƹǀƾƾ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣiƣƾƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƢƞƹƞơƩ 
1064 Siehe ح.B. Dبؙؙ, cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, CiƿiǅƣƹƾƩiƻ, ƞƹƢ CƽiƸiƹƞl Lƞǂ, ᇳᇴᇹ ƤƤ. Füƽ Duff han-
Ƣƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ „KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ“ ǀƹƢ ƹiơƩƿ ǀƸ „Eǃƻƽƣƾƾiƺƹ“, Ƣƞ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƣiƹ 
zweiseitiger Akt sei und beinhalte, dass auch der Empfänger am Prozess partizipiere. 
Für Duff ist der Empfänger der Mitteilung dabei allerdings primär der Straftäter selbst, 
womit sich sein Ansatz von klassischen Formulierungen positiver Generalprävention 
unterscheidet; siehe zu seiner Einführung dieser Begriff lichkeiten Dبؙؙ, Punishment, 
CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇹᇻ Ƥ.
1065 Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇴᇺ.
1066 Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇺᇲ ƤƤ.
1067 Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇺᇵ.
1068 NƞơƩƤƺlƨƣƹƢ Kƞƻiƿƣl ᇴ. ᄬd. ᇳᇻᇶ ƤƤ.ᄭ.
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gefragt werden, was der originäre Grund der Ausdifferenzierung eines 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƿƣƸƾ iƾƿ, ǂƺƤüƽ ƣƾ ƞlƾƺ üƟƣƽƩƞǀƻƿ iƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƣiƹ ƾƿƞƞƿli-
ches Strafrecht gibt. Die übergeordnete Frage lautet also, auf welches Problem 
Ƣƣƽ GƣƸƣiƹƾơƩƞƤƿ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƣiƹƣ éƹƿǂƺƽƿ Ɵiƣƿƣƹ kƞƹƹ.1069 Für die 
Beantwortung dieser Frage ist bei der bereits diskutierten Zweckbestimmung 
Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƞƹǅǀkƹüƻƤƣƹ,1070 Ƣƞ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞlƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸ iƸ 
cƞƩƸƣƹ Ƣiƣƾƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ ƞƨiƣƽƿ ǀƹƢ ƾiơƩ ƹiơƩƿ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl ǅǀƸ üƟƣƽƨƣƺƽƢ-
ƹƣƿƣƹ dǄƾƿƣƸ ƣiƹƽƣiƩƣƹ kƞƹƹ.
Die Sicherstellung der kontrafaktischen Durchhaltung enttäuschter 
Normen und damit einhergehenden normativen Verhaltenserwartungen 
ƾƿƣllƿ, ǂiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞǀƤƨƣǅƣiƨƿ ǂǀƽƢƣ, Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƣƞƽ.1071 
Das Recht deckt das Festhalten und Weiterverfolgen von Erwartungen 
im Enttäuschungsfall: dafür wurde es ausdifferenziert.1072 Auch das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƥƺlƨƿ ƞlƾ ƾƻƣǅiƞliƾiƣƽƿƣƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ Ƣiƣƾƣƽ 
Funktion der Normstabilisierung und nimmt dabei als besonders befä-
Ʃiƨƿƣƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸ ƣiƹƣ ƾƻƣǅiƣllƣ aƺƾiƿiƺƹ ƣiƹ. Eiƹƣ dƿƽƞƤƿƞƿ ƾƿöƽƿ Ƣiƣ ƞǀƤ 
Geltungsgegenseitigkeit von Normen gerichteten Erwartungen, nach denen 
man nicht mit strafrechtswidrigen Verhaltensweisen rechnen muss.1073 Bei 
der Enttäuschung einer sozial generalisierten und deshalb normativ festge-
haltenen Erwartung muss in der Folge gesellschaftlich bekräftigt werden, 
dass man auch weiterhin im Recht ist, d.h. auch in Zukunft rechtens erwar-
tet, wenn man sich an dieser Norm orientiert. Dabei soll man auch in Zukunft 
auf den Konsens und die Unterstützung der Gesellschaft zählen dürfen, diese 
normative Erwartung weiterhin zu stützen.1074 Der spezifische Charakter des 
Strafrechts soll nun darüber hinausgehend sein, dass es mittels Zurechnung 
Strafe ermöglicht und damit die Norm ausserordentlich bekräftigen kann.1075 
Um an Durkheim anzuschliessen, ist es nicht nur so, dass eine Straftat die 
Normen angreift, auf welchen die gesellschaftliche Solidarität basiert, son-
dern, dass die Tatsache, dass diese Normen gebrochen werden können, ihre 
1069 So auch schon cöئئءؘإ, FS Roxin, 978.
1070 OƟƣƹ d. ᇳᇷᇶ ƤƤ.
1071 OƟƣƹ d. ᇳᇷᇸ ƤƤ.; Lب؛ؠؔءء, Ausdifferenzierung des Rechts, 73 und 79; D؜ؘؖ؞ؠؔءء, 259; 
B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 124 ff.
1072 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 124 ff.; ders. Rechtssoziologie, 55 ff.; ders., 
Ausdifferenzierung des Rechts, 84.
1073 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇸ ƤƤ. ᄬᇳ/ᇶ ƤƤ.ᄭ.
1074 Lؘئؖ؛, 191; cö؛؟, Rechtssoziologie, 207 f.
1075 So Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 12.
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Autorität angreift und nach ausserordentlicher Bekräftigung verlangt.1076 
Durch den Widerspruch zum Widerspruch gegen die Norm mittels der 
Sanktion leistet das Strafrecht damit einen Beitrag zur Erhaltung der gesell-
schaftlichen Identität1077 und dient, um es in der leicht pathetisch anmuten-
den Formulierung Durkheims ƤƣƾƿǅǀƩƞlƿƣƹ, ƢƣƸ éǀƾƨlƣiơƩ Ƣƣƽ „gƣƽlƣƿǅǀƹƨ 
Ƣƣƾ ƸƺƽƞliƾơƩƣƹ Bƣǂǀƾƾƿƾƣiƹƾ Ƣƣƽ Nƞƿiƺƹ“.1078
Diese Funktionsbestimmung des Strafrechts in der Erhaltung des 
Rechtsbewusstseins folgt einer langen straftheoretischen Tradition. Bereits 
Welzel hatte die strafrechtliche Funktion mehr in der Motivationsbildung 
als in der eigentlichen Verhaltenssteuerung verortet.1079 éǀơƩ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣ-
tisch muss man zum gleichen Schluss kommen.1080 dƺ kƞƹƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸǅǂƣơk 
dem Ergebnis folgend, dass Normen Erwartungen verkörpern und die Tat 
als Störung dieser Erwartung zu begreifen ist, nur in der kontrafaktischen 
DǀƽơƩƩƞlƿǀƹƨ Ƣiƣƾƣƽ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ liƣƨƣƹ. Diƣƾ ƸüƹƢƣƿ iƹ ƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺ-
retischen Formulierung der Theorie der positiven Generalprävention.1081
Der Strafnorm im Speziellen, ihrerseits charakterisiert durch die 
Sanktionsandrohung, mittels welcher sich das Recht in der übrigen 
Gesellschaft geltend macht, kommt nun in der Struktur der Gesellschaft eine 
besondere Bedeutung zu.1082 Eƽƾƿ Ƣƣƽ ƾǄƸƟƺliƾơƩƣ GƣƩƞlƿ Ƣƣƽ dƞƹkƿiƺƹ ƣƽlƞǀƟƿ 
eine enttäuschungsfeste Fixierung der Erwartung in der Strafrechtsnorm 
ƞlƾ OƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨƾƸǀƾƿƣƽ Ƥüƽ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ.1083 Der Straftat als norm-
destabilisierende Kommunikation folgt eine Strafe als Re-Aktualisierung 
der Norm.1084 Gewisse Verhaltenserwartungen können im Rahmen der 
1076 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇲᇸ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1077 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 844.
1078 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 118. Damit differenziert er zwischen den indivi-
duellen Wertvorstellungen einzelner Personen auf der einen und den gemeinsamen 
Überzeugungen des Durchschnitts der Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft auf 
Ƣƣƽ ƞƹƢƣƽƣƹ dƣiƿƣ, ǂƺƟƣi lƣƿǅƿƨƣƹƞƹƹƿƣƾ Ƣƞƾ BƞƹƢ ƾƣi, „Ƣƞƾ Ƣiƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ǅǀƾƞƸƸƣƹ-
Ʃälƿ ǀƹƢ ǁƺƽ ƢƣƸ kǀƾƿƞƹƢ Ƣƣƽ NƺƽƸlƺƾiƨkƣiƿ ƾơƩüƿǅƿ“; ƾƺ dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 40.
1079 Kؔإؚ؟, 23 mit Verweis auf hؘ؟حؘ؟, Lehrbuch, 3.
1080 So nehmen sowohl Luhmann für das Recht allg., als auch Jakobs für das Strafrecht in 
iƩƽƣƹ eƩƣƺƽiƣƹ Ƣƣƽ ƻƺƾiƿiǁƣƹ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ ƞǀƤ Ƣiƣ „ƽƣơƩƿƾƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣ Dƣǀƿǀƹƨ 
des dem Rechtsbewusstsein zugrundeliegenden Sollenserlebnisses als ‚enttäuschungs-
Ƥƣƾƿƣ Eƽǂƞƽƿǀƹƨ‘“ Bƣǅǀƨ; ƾƺ Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 39 f.
1081 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 8 ff.; Lب؛ؠؔءء, Rechtssoziologie, 31 ff.; Gؘ؜ئ؟ؘإ, 115 f.
1082 cöئئءؘإ, FS Roxin, 979 f.; B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 124.
1083 Kؔإؚ؟, 36; Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇻ Ƥ./ᄬᇳ/ᇳᇳᄭ.
1084 Dies kann sehr wohl auch i.S.d. expressiven Straftheorien verstanden werden. Strafe ist 
Ʃiƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ, Ƣiƣ dƿƽƞƤƿƞƿ ƣƟƣƹƾƺ. Eƾ ƩƞƹƢƣlƿ ƾiơƩ ƢƞƟƣièᅬ ƾƺ KƳƢƩƵƣƢƳơ ᅬ ǀƸ ƣiƹƣƹ 
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ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ƹǀƽ ƨƣǂäƩƽlƣiƾƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣƹƹ ƾiƣ ƢǀƽơƩ ƢƞƩiƹƿƣƽ-
liegende Sanktionsandrohungen geschützt werden.1085 Die Strafe greift 
als „ultima ratio“ immer dann ein, wenn die Verletzung einer Norm nicht 
anderweitig kognitiv verarbeitet bzw. ihre Geltung nicht anderweitig gesi-
chert werden kann.1086 Der Strafe kommt dabei wiederum auch eine kom-
munikative, d.h. expressive Funktion zu. Die gesellschaftliche Antwort auf 
die Erwartungsenttäuschung ist nicht nur ein Ausdruck von Zustimmung 
oder Ablehnung. Vielmehr klassifiziert die Strafe die vom Täter aufgestellte 
Behauptung über die soziale Welt als falsch.1087
ᇴ.ᇴ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣ Aƹƿǂƺƽƿ ƞǀƤ Ƣƣƹ NƺƽƸƟƽǀơƩ
Der Effekt, zu welchem die Strafe in speziellem Masse befähigt ist, ist also 
die kontrafaktische Bestätigung nicht nur der Erwartung als solche, d.h. des 
Ausgleichs der enttäuschten Erwartung, sondern auch der Normgeltung im 
Besonderen.1088 Adressaten der Strafrechtsnormen und der damit einher-
gehenden Sanktionsandrohungen sind damit nicht nur die potenziellen 
DƣliƹƼǀƣƹƿƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƻƽiƸäƽ Ƣiƣ ƽƣơƩƿƾƿƽƣǀƣƹ Büƽƨƣƽ, Ƣƣƽƣƹ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ 
Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƨƣǂƞƩƽƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹǀƾƾ.1089 Miƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ǂiƽƢ ƞlƾƺ Ƣiƣ „ƹƺƽƸƞ-
ƿiǁƣ IƢƣƹƿiƿäƿ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“ ƨƣƾƿäƽkƿ Ɵǅǂ. ǂiƣƢƣƽƩƣƽƨƣƾƿƣllƿ.1090 Ein Mangel 
an Rechtstreue würde früher oder später in Anomie und in Chaos enden.1091 
OƩƹƣ ƣiƹ ǂiƽkǀƹƨƾǁƺllƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǂüƽƢƣ Ƣƣƽ „cüơkƾiơƩƿƾlƺƾƣ ǅǀƸ Klǀƨƣƹ“, 
was soziales Gefüge und gesellschaftliche Normen gefährden würde.1092 Jedes 
Mal, wenn jemand aufgrund eines Normbruchs bestraft wird, stabilisiert das 
die Geltung dieser Norm. Würde z.B. über einen gewissen Zeitraum Diebstahl 
nicht mehr bestraft, kann davon ausgegangen werden, dass sich die gesell-
schaftlichen Vorstellungen diesbezüglich und die Stabilität der Norm langsam 
„éǀƾƿƞǀƾơƩ ǁƺƹ diƹƹ“; K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇲᇶ ǀƹƢ ᇳᇷᇳᇵ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1085 cöئئءؘإ, FS Roxin, 979 f. mit Verweis auf aآأ؜اح und der treffenden Feststellung, dass 
„ƣiƹƣ NƺƽƸ ƺƩƹƣ dƞƹkƿiƺƹ ǂiƣ ƣiƹƣ Glƺơkƣ ƺƩƹƣ Klöƻƻƣl“ ƾƣi.
1086 Vgl. K؜؟؟؜ؔئ, ZStrR 1980, 44.
1087 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇲᇺ Ƥ. ǀƹƢ ᇳᇷᇳᇵ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1088 Lؘئؖ؛, 192 f.
1089 dاüؕ؜ءؘؚإ, Kritische Justiz 1993, 35 über die Schuldlehre Jakobs.
1090 aآأ؜اح, 90 ff.; dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 312.
1091 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 115.
1092 So Fبؖ؛ئ, Kap. 2 N 21.
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aber sicher verändern würden.1093 Normen, welche ohne Sanktion gebrochen 
werden können, würden demzufolge irgendwann erodieren.1094
NƺƽƸƣƹ Ƹüƾƾƣƹ ƞlƾ diƹƹƤƺƽƸƣƹ iƸ dǄƾƿƣƸ ƻƣƽƸƞƹƣƹƿ ƽƣƻƽƺƢǀǅiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ, 
um ihre Gültigkeit nicht zu verlieren. Diese Normativität wird nun in beson-
derer Form auch durch Sanktionen reproduziert.1095 Die Sanktion bestätigt 
die verletzte Norm, indem sie die Mitteilung der Straftat negiert.1096 Bereits 
Hegel ƾƞƩ iƹ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ƣiƹƣƹ dǄƸƟƺlƿƽäƨƣƽ ǀƹƢ ƣƽƤƞƾƾƿƣ eƞƿ ǀƹƢ dƿƽƞƤƣ iƹ iƩƽƣƽ 
kommunikativen Bedeutung.1097 Für ihn handelt es sich bei der Straftat um 
eine De-Aktualisierung, gefolgt von der Strafe als einer Re-Aktualisierung der 
Norm.1098 Die Straffolge macht deutlich, dass das Verhalten als nicht diskutable 
Verhaltensalternative gelernt werden muss.1099 Strafe i.d.S. sei gemäss Jakobs 
ƣiƹƣ „éƹƿǂƺƽƿ“ ƞǀƤ Ƣiƣ dƿƽƞƤƿƞƿ ƞlƾ „cƣƢƣ“.1100 Funktion des Strafrechts und sei-
ner Programme ist es also, eine Strafe zu ermöglichen, um die Stabilisierung 
normativer Erwartungen zu gewährleisten.
Der Normbruch durch den Täter verursacht die Enttäuschung norma-
ƿiǁƣƽ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ ǀƹƢ ƣƾ ƣƹƿƾƿƣƩƿ ƣiƹ „KƺƹƤlikƿ“, ǂƣlơƩƣƽ ƨƣƸäƾƾ Jakobs 
gelöst werden müsse.1101 Eƾ ƾƿƣƩƣƹ ƢƣƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƹǀƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ 
Konfliktlösungsmöglichkeiten zur Verfügung. Für das Strafrecht kommt 
dabei primär die Kompensation der Erwartungsenttäuschung mittels 
Zurechnung zu einem Täter und in der Folge Sanktionierung dieses Täters 
in Frage, womit das Verhalten als fehlerhaft thematisiert und verarbeitet 
werden kann.1102 Der Enttäuschte kann bei dieser Erledigungsart an seiner 
Eƽǂƞƽƿǀƹƨ ƤƣƾƿƩƞlƿƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ „FƣƩlƣƽƩƞƤƿiƨkƣiƿ ƣiƹƣƾ ƞƹƢƣƽƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƞlƾ 
Ƣƣƹ ǂƞƩƽƣƹ GƽǀƹƢ Ƣƣƽ EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ“ ƢƣƤiƹiƣƽƣƹ.1103 Eƾ ƨƣƩƿ Ɵƣi Ƣƣƽ dƣƼǀƣƹǅ 
der Bestrafung also um einen Akt, bei welchem der durch die Enttäuschung 
1093 C؟ؔإ؞ئآء ؘا ؔ؟., 39.
1094 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 115.
1095 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 124.
1096 cöئئءؘإ, FS Roxin, 979 f.; K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇳᇵ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1097 So Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 26 über Hegel.
1098 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇻ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1099 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 10; dabei gehe es folglich nicht um Abschreckung, son-
Ƣƣƽƹ ǀƸ „EiƹüƟǀƹƨ iƹ cƣơƩƿƾƿƽƣǀƣ“.
1100 Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇳᇵ Ƥ.
1101 So z.B. in Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 9 f.
1102 dاüؕ؜ءؘؚإ, Kritische Justiz 1993, 35 über die Schuldlehre Jakobs.
1103 Jؔ؞آؕئ, Aspekte der Freiheit, 73 f., mit dem Hinweis, dass diese Erledigungsart keines-
wegs eine strafrechtliche Spezialität sei und darüber hinaus auch nicht an Menschen als 
Zurechnungsadressaten gebunden sei.
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herbeigeführte Vertrauensverlust gegenüber der Norm erneut hergestellt wer-
den soll. Damit sollen die enttäuschungsanfälligen Erwartungsstrukturen 
Ƥüƽ Ƣiƣ kǀkǀƹƤƿ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ. Diƣƾ löƾƿ lƣƿǅƿliơƩ Ƣƞƾ „aƽƺƟlƣƸ Ƣƣƽ 
cƣiƹƿƣƨƽƞƿiƺƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“ ƹƞơƩ ƣiƹƣƸ ƢǀƽơƩ ƣiƹƣ dƿƽƞƤƿƞƿ ƞǀƾƨƣlöƾƿƣƹ 
Konflikt.1104
dƿƽƞƤƣ ǁƣƽƸiƿƿƣlƿ ƣiƹƣ Ƣƣƽ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ dǄƸƟƺlik ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ 
Reaktion für die kompensatorische Durchsetzung des Rechts und bringt 
damit gezielt eine Missbilligung der Abweichung zum Ausdruck.1105 Der 
Strafschmerz ist dabei nötig, da erst er das Vertrauen begründet, dass sich 
ƞǀơƩ ƞƹ ƾiơƩ „BƣƤƺlƨǀƹƨƾǀƹlǀƾƿiƨƣ“ ƹƺƽƸƨƣƸäƾƾ ǁƣƽƩƞlƿƣƹ ǂüƽƢƣƹ. dƺ 
ƿƽäƨƿ ƣƽ ǅǀƽ „kƺƨƹiƿiǁƣƹ dƿƞƟiliƿäƿ“ Ƣƣƽ NƺƽƸ Ɵƣi.1106 Nur die Strafe bzw. der 
Strafschmerz sichert die Normgeltung also auch kognitiv.1107 Mit diesem 
Zweck wird allerdings nicht jede nützliche Strafe legitimiert, sondern nur 
jene, welche die durch den Normbrecher zu verantwortende Destabilisierung 
ausgleicht.1108 Dƣƽ dƿƽƞƤƾơƩƸƣƽǅ iƾƿ ƢƞƸiƿ kƣiƹƣ „ǂillküƽliơƩƣ GƽƞǀƾƞƸkƣiƿ“, 
ƾƺƹƢƣƽƹ ƣiƹ „ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƾ EƽƨƣƟƹiƾ Ƣƣƽ fƽƾƞơƩƣƹ, Ƣiƣ iƩƹ ƩƣƽǁƺƽƟƽiƹƨƣƹ“.1109 
Dƣƹƹ ƣiƹ NƺƽƸƣƹƾǄƾƿƣƸ kƞƹƹ ƹǀƽ ƞǀƤƽƣơƩƿƣƽƩƞlƿƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣƹƹ ƣƾ ƨƣliƹƨƿ, 
im Falle von Verstössen eine Reaktion zu garantieren.1110
Damit grenzt sich die Theorie der positiven Generalprävention von den 
anderen Strafzwecklehren ab. Staatliche Strafe soll nicht durch spezial-
präventive Beeinflussung, aber auch nicht durch Abschreckung, sondern 
ǁiƣlƸƣƩƽ ƢǀƽơƩ ƣiƹƣ „gƣƽƾƿäƽkǀƹƨ Ƣƣƽ iƹƹƣƽƣƹ BiƹƢǀƹƨ ƞƹ ƾƺǅiƞlƣ NƺƽƸƣƹ, 
ƢǀƽơƩ ƣiƹƣ FöƽƢƣƽǀƹƨ ǁƺƹ NƺƽƸiƹƿƣƽƹƞliƾiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ NƺƽƸƞkǅƣƻƿƞƹǅ“ 
zur allg. Normkonformität beitragen.1111 DƞƸiƿ iƾƿ Ƣƣƽ kǂƣơk Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣè ᅬ 
ƿƽƺƿǅ gƣƽƨƞƹƨƣƹƩƣiƿƾƢƣƿƣƽƸiƹƞƿiƺƹè ᅬ ƻƽäǁƣƹƿiǁƣƽ Nƞƿǀƽ. Diƣ ƨƣƾơƩƣƩƣƹƣ 
Normverletzung ist zwar Ausgangspunkt der Sanktion und macht die 
1104 So Bإ؜ءؘؚتؔا, 43.
1105 So B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 128 f. in Anschluss an Fؘ؜ءؘؕإؚ, 114 f.und Lب؛ؠؔءء, Recht der 
Gesellschaft, 118; aآأ؜اح, 28.
1106 Jؔ؞آؕئ, Norm, Person, Gesellschaft, 113 f.
1107 Der Schuldspruch alleine würde dafür gemäss Jakobs nicht genügen; siehe Jؔ؞آؕئ, 
Staatliche Strafe, 29; derselbe, ZStW 2005, 262.
1108 Jؔ؞آؕئ, Norm, Person, Gesellschaft, 114 f.; zur Legitimation der Strafe siehe ausführli-
cher S.223 ff.
1109 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Soziale Arbeitsteilung, 159.
1110 aآأ؜اح, 64.
1111 Bؔبإؠؔءء, Positive Generalprävention, 1; zu den verschiedenen Strafzwecken siehe 
bereits S. 186 ff.
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strafrechtliche Reaktion überhaupt erst notwendig, die Strafe ist dabei aber 
kein Selbstzweck wie bei den sog. Vergeltungs- und Sühnetheorien.1112
ᇴ.ᇵ AƟƾƞƨƣ ƞƹ ƣiƹƣ ƸǀlƿiƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ dƿƽƞƤƣ
Gemäss Duff ƾƣi ƣƾ ǀƹƸöƨliơƩ, ƣiƹƣ ƣiƹǅiƨƣ Fǀƹkƿiƺƹ ƞlƾ „Ƣƣƹ“ 
Strafrechtszweck festzulegen. Die Komplexität der institutionellen 
Praktiken des Strafrechts würde dies nicht erlauben. Eine normative Theorie 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ǀƹƢ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ƾƣi ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ iƸƸƣƽ „kƺƸƻliǅiƣƽƿ ǀƹƢ 
ơƩƞƺƿiƾơƩ“.1113 hƞƾ Ƥüƽ ƣiƹƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ eƩƣƺƽiƣè ᅬ jƣ ƹƞơƩ ǅǀƨƽǀƹƢƣƨƣlƣƨƿƣƸ 
kǂƣơkǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾèᅬ ǅǀƸiƹƢƣƾƿ ƿƣilǂƣiƾƣ ǅǀƿƽƣƤƤƣƹ kƞƹƹ, ƨilƿ jƣƢƺơƩ ƹiơƩƿ Ƥüƽ 
Ƣiƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ éƹƞlǄƾƣ. Bƣi ƣiƹƣƽ ƾƺlơƩƣƹ Ƹǀƾƾ Ƣƞǁƺƹ ƞǀƾƨƣƨƞƹƨƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, 
Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ, ƾƺǂiƣ jƣƢƣƾ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ eƣilƾǄƾƿƣƸ, ƹǀƽ ƣiƹƣ Fǀƹkƿiƺƹ 
erfüllt.1114 Natürlich können immer mehrere Bezugsprobleme und damit auch 
mehrere Aufgaben gefunden werden. Wenn es aber um die Ausdifferenzierung 
ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƽ FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸƣ ƨƣƩƿ, ƤüƩƽƿ ƹǀƽ Ƣiƣ éƹƹƞƩƸƣ ƣiƹƣƽ ƣiƹ-
zigen Funktion zu eindeutigen Ergebnissen und jede Mehrheit würde zu 
Abgrenzungsproblemen führen.1115 Wie bereits kurz umrissen, handelt es sich 
Ɵƣi Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƞlƾƺ ǀƸ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ᄬƸiƿƿƣlƾ dƿƽƞƤƣᄭ. 
Eƾ iƾƿ iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƣiƹǅiƨ Ƣiƣ ƻƺƾiƿiǁƣ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ ᄬiƹ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƽ 
FƺƽƸǀliƣƽǀƹƨᄭ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ǅǀ ƣƽkläƽƣƹ 
vermag. Diese Funktionsbestimmung wird in den nachfolgenden Kapiteln 
gerade aufgrund zahlreicher Diskussionen über Ausmass und Bedeutung 
dieser Funktionsbestimmung und die zahlreichen Formulierungen, welche 
ǀƹƿƣƽ ƢƣƸ Eƿikƣƿƿ Ƣƣƽ „ƻƺƾiƿiǁƣƹ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ“ ƟƣƩƞƹƢƣlƿ ǂƣƽƢƣƹ, ƹƺơƩ 
genauer zu beleuchten und herzuleiten sein. Klar wird damit aber, dass damit 
ƞllƣ ƞƹƢƣƽƣƹ dƿƽƞƤǅǂƣơkƣ ƹiơƩƿ fƽƾƻƽǀƹƨ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ƾƣiƹ 
können.
Bƣi Ƣƣƽ éƟƾƞƨƣ ƞƹ ƣiƹ ƸǀlƿiƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƨƣƩƿ ƣƾ ƞllƣƽ-
dings nicht notwendigerweise um Ausschliesslichkeit.1116 Nebeneffekte i.S. 
ǁƺƹ Lƣiƾƿǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ köƹƹƣƹ ƣƟƣƹƾƺ ǂiơƩƿiƨ ǀƹƢ ƻƽƺƸiƹƣƹƿ ǁƺƽƩƞƹƢƣƹ 
sein.1117 Solche Zwecke bzw. Leistungen müssen jedoch klar von der Funktion 
1112 vƩƹliơƩ cöئئءؘإ, FS Roxin, 980 f.
1113 Dبؙؙ, cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, CiƿiǅƣƹƾƩiƻ, ƞƹƢ CƽiƸiƹƞl Lƞǂ, ᇳᇴᇷ Ƥ.
1114 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 132; dazu bereits S. 154.
1115 Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 132 f.
1116 So habe bereits Durkheim ǅǂiƾơƩƣƹ Ƣƣƽ ƻƽiƸäƽƣƹ „ǂiƽkliơƩƣƹ“ Fǀƹkƿiƺƹ ǀƹƢ ƾƣkǀƹ-
dären Funktionen der Strafe unterschieden; siehe dazu dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 41 m.w.N.
1117 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 64.
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im soziologischen Sinne unterschieden werden.1118 Für die weitergehende 
Untersuchung ist deshalb eine einheitliche Funktionsbestimmung zwingend 
notwendig, denn das Strafrecht kann sich seiner gesellschaftlichen Aufgabe 
nicht entziehen.1119 Diƣ ǂƣơƩƾƣlƾƣiƿiƨƣ éƟƩäƹƨiƨkƣiƿ iƸ cƞƩƸƣƹ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƽ 
Prozesse und im Rahmen der Ausdifferenzierung erfordert demzufolge eine 
Absage an eine uneinheitliche Funktion. Diese Funktionsbestimmung bedeu-
ƿƣƿ ƞǀơƩ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƥüƽ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ aƽiƺƽiƿäƿ ƨƣƹiƣƾƾƿ, Ƣiƣƾƣ éǀƤƨƞƟƣ 
ƞllƣƹ ƞƹƢƣƽƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ǁƺƽƨƣƺƽƢƹƣƿ ǂiƽƢ ǀƹƢ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƣiƣƾƣ 
Funktion monopolisiert.1120
Dass die Strafe auch eine negativ-generalpräventive, d.h. abschreckende 
Wirkung haben kann, wird kaum bestritten.1121 Gemäss Jakobs ist die nega-
tive Generalprävention durch die Funktion der Normstabilisierung erfasst, 
da diese ebenfalls durch Abschreckung Normtreue bewirkt und diese 
NƺƽƸƿƽƣǀƣ ƞǀơƩ Ƣƞƹƹ NƺƽƸǁƣƽƿƽƞǀƣƹ ƣƽƩälƿ, ǂƣƹƹ ƾiƣ „éƹƨƾƿ ƺƢƣƽ EiƹƾiơƩƿ“ 
hervorrufe. Diese abschreckende Wirkung werde aber zugleich durch die 
ƺƽiƨiƹäƽƣ Fǀƹkƿiƺƹ ƾƿƽƣƹƨ ƞǀƤ Ƣiƣ „hiƣƢƣƽƨǀƿƸƞơƩǀƹƨ“ Ƣƣƽ ƣƹƿƾƿƞƹƢƣƹƣƹ 
Destabilisierung begrenzt.1122 Diƣƾƣ ƞƟƾơƩƽƣơkƣƹƢƣ Lƣiƾƿǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ 
iƾƿ ƤƺlƨliơƩ kƣiƹ „dƻƣǅiƤikǀƸ Ƣƣƽ EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨƾǁƣƽƞƽƟƣiƿǀƹƨ“ iƸ cƞƩƸƣƹ 
der strafrechtlichen Verantwortungszurechnung, sondern erwünschter 
Nebeneffekt.1123 Auch Durkheim hat anerkannt, dass Abschreckung durchaus 
ein Effekt der Strafe sein kann. Allerdings musste auch er einräumen, dass 
dieser Effekt nicht der alleinige und auch nicht der hauptsächliche Grund für 
Strafe darstelle.1124
Gegen die Spezialprävention als Funktion des Strafrechts spricht primär, 
Ƣƞƾƾ ƾiƣ ƣƽƾƿ Ƣƞƹƹ ƽƣlƣǁƞƹƿ ǂiƽƢ, ǂƣƹƹ Ɵƣƽƣiƿƾ ƨƣƾƿƽƞƤƿ ǂƺƽƢƣƹ iƾƿ. Oƽiƣƹƿiƣƽƿƣ 
man sich bspw. am Ziel eines Rechtsgüterschutzes, gäbe es keinen Grund, eine 
1118 Diese Funktion erfüllt das Strafrecht auch dann, wenn dies nicht explizit erkannt oder 
reflektiert wird. Die entsprechende Erkenntnis könnte jedoch zu einer effektiveren 
Funktionserfüllung führen; vgl. auch Fؔإؠؘإ, 29.
1119 Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 33; ders., ZStW 1995, 846 f.
1120 Lب؛ؠؔءء, Gesellschaft der Gesellschaft, 746 f.
1121 Wobei die genaue Abschreckungswirkung u.a. von der Strafschwere und dem 
Entdeckungsrisiko abhängig ist und sich nicht linear gestaltet; siehe dazu ausführ-
lich und m.w.N. K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss Kriminologie, N 1010 ff.; zur negativen 
Generalprävention bereits S. 191 ff.
1122 Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 32 f.
1123 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 11.
1124 Dبإ؞؛ؘ؜ؠ, Moral Education, 161 ff.; siehe dazu auch K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, 129 Harv. L. Rev. 1486, 
ᇳᇷᇳᇷ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇊ: SƻƹƞƣƹƢƠƨƻƺƺǀƺƻƢƴ)ƼƵơ)FƼƵƲƻƩƶƵ)ơƢƹ)SƻƹƞƣƢ
202
Tatbegehung abzuwarten.1125 Diƣ dƻƣǅiƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ lƣiƢƣ ƾƺ ƞƹ ƣiƹƣƸ „ƞƹƨƣ-
Ɵƺƽƣƹƣƹ DƣƤƣkƿ“.1126 Ihr Beitrag zur Frage nach dem Zweck des Strafens bleibt 
ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ Ɵƣƨƽƣƹǅƿ ǀƹƢ ƾiƣ ǁƣƽƸƞƨ ƣƾ Ƥƣƽƹƣƽ kƞǀƸèᅬ ƞǀơƩ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǁƺƹ 
den Lehrstreitigkeiten hinsichtlich ihrere konkreten Praxiserfolge1127 ᅬ, Ƣƣƹ 
Apparat der Strafjustiz zu rechtfertigen. Das soll allerdings nicht dahinge-
hend missverstanden werden, dass bei der Frage nach der Art und konkreten 
Gestaltung der Strafe spezialpräventive Aspekte nicht auch berücksichtigt 
werden können und werden sollen.1128
dƻƣǅiƞlƻƽäǁƣƹƿiǁƣ EƤƤƣkƿƣ köƹƹƣƹ ƞlƾƺè ᅬ Ƣƞƾ ǂiƽƢ ǂƺƩl kƞǀƸ Ɵƣƾƿƽiƿ-
ƿƣƹ ǂƣƽƢƣƹè ᅬ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩ Ɵƣƾƾƣƽ ƞƹƢƣƽǂƣiƿiƨ ƣƽǅiƣlƿ ǂƣƽƢƣƹ ᄬǅ.B. 
ƢǀƽơƩ EƽǅiƣƩǀƹƨ, MƞƾƾƹƞƩƸƣƹƽƣơƩƿᄭ ǀƹƢ ǂüƽƢƣƹ kƣiƹƣ EƿƞƟliƣƽǀƹƨ 
eines staatlichen Strafapparats erfordern. Abschreckung in einem klas-
ƾiƾơƩƣƹ diƹƹƣ ǂüƽƢƣ Ƥƣƽƹƣƽ kƣiƹƣ ƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣ ᄬƨƣƽƞƢƣ ƞǀơƩ ƻƣƽƾƺƹƞlƣᄭ 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƣƽƤƺƽƢƣƽƹ, ǂƣlơƩƣ Ƥüƽ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ 
Strafrechts bezeichnend ist. Vergeltung bzw. absolute Straftheorien, um auch 
noch darauf zurückzukommen, erklären des Weiteren nicht die Fixierung auf 
ein staatlich organisiertes und politisch gesteuertes Gewaltmonopol, wobei 
es hier sehr darauf ankommt, was genau unter Vergeltung verstanden wird. 
Demzufolge ist es die spezifisch strafrechtliche Normstabilisierung, welche 
Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞǀƾƸƞơƩƿ, iƩƸ ƞlƾƺ iƹ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƸ diƹƹƣ ƾƣiƹƣ 
Funktion gibt.
ᇵ. eƩƣƺƽiƣƹ ƻƺƾiƿiǁƣƽ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ
ᇵ.ᇳ  kǂiƾơƩƣƹ gƣƽƨƞƹƨƣƹƩƣiƿƾƟƣǂälƿiƨǀƹƨ ǀƹƢ 
Verhaltenssteuerung
fƹƿƣƽ ƢƣƸ LƞƟƣl „aƺƾiƿiǁƣ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ“ ǂiƽƢ ƣiƹƣ ƨƞƹǅƣ cƣiƩƣ ƞƹ ǁƣƽ-
schiedenen Theorien präsentiert, welche zwar alle auf einem gemeinsamen 
Kern, kaum aber auf einem identischen Konzept basieren.1129 Es ist deshalb für 
1125 hؔؖ؛اؘإ, 85.
1126 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 114 mit Verweis auf dاإؔاؘءتؘإا؛, Strafzwecke, 10.
1127 Siehe dazu bereits oben S. 188 ff.
1128 Vgl. Höإء؟ؘ, Straftheorien, 23.
1129 So meint Dبؙؙ, Prävention oder Überredung?, 181, sogar, dass es missverständ-
liơƩ ƾƣi, Ƣƣƽƞƽƿ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢliơƩƣ eƩƣƺƽiƣƹ ƞlƾ „eƩƣƺƽiƣƹ Ƣƣƽ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ“ ǅǀ 
bezeichnen, da dies trotz beträchtlicher Unterschiede einen falschen Eindruck der 
Einheitlichkeit erwecke. hؔؖ؛اؘإ, 92, unterscheidet sozialwissenschaftlich motivierte 
eƩƣƺƽiƣƹ ᄬHassemerᄭ, kƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹƾ- Ɵǅǂ. ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ eƩƣƺƽiƣƹ ᄬ Jakobsᄭ, 
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die nachfolgende Untersuchung relevant, einige Präzisierungen vorzuneh-
men. Gerade die Gratwanderung zwischen der Formulierung einer Theorie 
ƻƺƾiƿiǁƣƽ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ iƹ ƣiƹƣƸ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ diƹƹƣ ǀƹƢ ƣiƹƣƽ 
in einem Sinne von Verhaltenssteuerung ist dabei von besonderer Bedeutung. 
FƺƽƸǀliƣƽǀƹƨƣƹ ǂiƣ „EiƹüƟǀƹƨ Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƿƽƣǀƣ“ ƨƣƟƣƹ ǅǂƞƽ ǂƣƽƿǁƺllƣ 
Hiƹǂƣiƾƣ, iƹ ǂƣlơƩƣ ciơƩƿǀƹƨ Ƣiƣ ƻƺƾiƿiǁƣ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ „ƾƿƣǀƣƽƿ“, köƹ-
nen aber auch äusserst verschieden interpretiert und entsprechend auch mis-
sverstanden werden.1130
Es gibt primär zwei Strömungen, welche im Rahmen dieser Theorierichtung 
unterschieden werden können. Einerseits bedeute positive Generalprävention 
Ƣƣƽ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƹ gƺƽƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƾ aƽäǁƣƹƿiƺƹƾƟƣƨƽiƤƤƾ ƤƺlƨƣƹƢ „iƹ ƣƽƾƿƣƽ 
Linie einen Weg, das Verhalten der Normadressaten zu steuern und damit 
dƿƽƞƤƿƞƿƣƹ ǅǀ ǁƣƽƩiƹƢƣƽƹ“.1131 Andererseits handle es sich gemäss einer zwei-
ƿƣƹ dƿƽöƸǀƹƨ Ɵƣi Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ǀƸ ƣiƹƣ „MƞƹiƤƣƾƿƞƿiƺƹ Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƨƣlƿǀƹƨ 
ǅǀƸ kǂƣơkƣ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ“.1132 In diesem zweiten Sinne ist Strafe 
vollends vergangenheitsdeterminiert und vergangenheitsbezogen. Ihre 
Aufgabe liege dabei allerdings in der Erwartungssicherung zum Zwecke der 
Ermöglichung sozialer Interaktion.1133 Der Tadel, welche mit der Strafe zum 
Ausdruck gebracht werde, ist dabei zurückblickend i.d.S., als dass er sich 
auf die Tat fokussiert und der Täter nur aufgrund dieser Tat bestraft wird.1134 
Nach diesem Verständnis soll staatliche Strafe zur Erhaltung der Rechtstreue 
Ɵƣiƿƽƞƨƣƹ, iƹƢƣƸ ƾiƣ Ƣƞƾ „cƣơƩƿƾƨƣƤüƩl ƟƣƤƽiƣƢiƨƿ ǀƹƢ Ƣƞƾ gƣƽƿƽƞǀƣƹ iƹ Ƣiƣ 
ƻƾǄơƩƺƞƹƞlǄƿiƾơƩƣ eƩƣƺƽiƣƹ ᄬStreng, Haffkeᄭ ǀƹƢ ǁƣƽƨƣlƿǀƹƨƾƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ eƩƣƺƽiƣƹ 
ᄬHellmuth Mayerᄭ ǀƸ Ƣiƣ giƣlƤälƿiƨkƣiƿ Ƣƣƽ ƻƺƾiƿiǁ-ƨƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiǁƣƹ éƹƾäƿǅƣ ƢƣǀƿliơƩ 
zu machen.
1130 So weist Lؘئؖ؛, 191 Fn. 106 und 192 f., zu Recht darauf hin, dass die Funktion der Strafe 
ƨƣƽƞƢƣ ƹiơƩƿ iƹ Ƣƣƽ „EiƹüƟǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƿƽƣǀƣ“ ǂiƣ iƹ ƣiƹƣƽ ƤƽüƩƣƽƣƹ gƣƽƾiƺƹ ǁƺƹ Jakobs 
ᄬƢƣƽ Ƣiƣƾ ƞƟƣƽ ƾƻäƿƣƽ ƻƽäǅiƾiƣƽƿƣᄭ liƣƨƣ, Ƣ.Ʃ. ƹiơƩƿ iƹ Ƣƣƽ HƣƽƟƣiƤüƩƽǀƹƨ Ƣƣƽjƣƹiƨƣƹ EƤƤƣkƿƣ, 
die häufig als positive Generalprävention beschrieben werden, weil das ja gerade wieder 
auf eine Verhaltenssteuerung hinausliefe. Der Zweck könne nur in der kontrafaktischen 
Bestätigung der Normgeltung selbst liegen, da dies der einzige Effekt sei, den speziell 
die Strafe in Bezug auf das Geschehene herbeizuführen vermöge. Hier handelt es sich 
schlicht um verschiedene Begriffsverständnisse, weshalb in der Formulierung der 
Theorie positiver Generalprävention Vorsicht geboten ist.
1131 So Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 31 f. über diese häufig formulierte 
Zweckbestimmung und m.w.N.
1132 Vgl. Bؔبإؠؔءء, Positive Generalprävention, 9 ff.
1133 Siehe dazu bereits oben S. 194 ff.
1134 Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇴᇹ.
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BƣƾƿƞƹƢƣƾ- ǀƹƢ DǀƽơƩƾƣƿǅǀƹƨƾkƽƞƤƿ Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨ Ƥƣƾƿiƨƿ“.1135 So bezwe-
ơkƣ Ƣiƣ ƻƺƾiƿiǁƣ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ „ƹƣƟƣƹ Lƣƽƹ- ƞǀơƩ gƣƽƿƽƞǀƣƹƾ- ǀƹƢ 
BƣƤƽiƣƢiƨǀƹƨƾƣƤƤƣkƿƣ“1136 und führe zu einer Sicherung von Rechtsvertrauen.1137 
Dieses zweite Element ist entsprechend zukunftsgewandter. Strafe sei als 
Reaktion entsprechend vergangenheitsdeterminiert, daneben werde jedoch 
ein präventiver Effekt für die Zukunft intendiert.1138
Die gängige These lautet demnach auch, dass das Strafrecht durch Gebots- 
und Verbotsnormen versuche, Einfluss auf das menschliche Verhalten aus-
zuüben, um künftige Verletzungen von Rechtsgütern zu verhindern.1139 
EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƩƞƟƣ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ ƣiƹƣ ƻƽäǁƣƹƿiǁƣ éǀƤƨƞƟƣ i.d.Ƣ. „EiƹüƟǀƹƨ ǁƺƹ 
NƺƽƸǁƣƽƿƽƞǀƣƹ“1140 Ɵǅǂ. iƹ ƣiƹƣƽ „EƽƩƞlƿǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƞƹƣƽkƣƹƹǀƹƨ“.1141 
Inwiefern die Strafe allerdings geeignet ist, diesen präventiven Zweck zu 
erfüllen, ist fraglich. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass die eigentliche 
Funktion bereits im Ausgleich der Normdestabilisierung selbst, also rein in 
der kontrafaktischen Durchhaltung gesehen werden muss.1142 Eine präventive 
1135 Bؔبإؠؔءء, Positive Generalprävention, 10.
1136 So Gؘ؜ئ؟ؘإ, 116 f.
1137 Bؔبإؠؔءء, Positive Generalprävention, 10.
1138 Einerseits indem rechtstreue Bürger es als ungerecht betrachten würden, wenn sie die 
Kosten der Normkonformität freiwillig tragen würden. Andererseits könnten die prin-
zipiell zur Normkonformität Bereiten es als sinnlos betrachten, eine Norm zu befolgen, 
wenn nicht die Versicherung bestehe, dass die anderen Normadressaten dies ebenfalls 
tun; so Bؔبإؠؔءء, Positive Generalprävention, 11; ähnlich auch Dبؙؙ, Punishment, 
CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇵᇲ.
1139 So z.B. Gؘ؜ئ؟ؘإ, 117; Dبؙؙ, Prävention oder Überredung?, 181; cبؗآ؟أ؛؜, 70 f.
1140 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., d. ᇳᇵ Ƥ. ᄬᇳ/ᇳᇶ ǀƹƢ ᇳᇷᄭ, Ƣƣƽ ƾƣiƹƣ eƩƣƺƽiƣ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƾƻäƿƣƽ ƽƣǁiƢiƣƽƿƣ.
1141 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 27.
1142 Neben dem konkreten Einfluss auf das Verhalten in Bezug auf bestehende Normen stellt 
sich in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob das Recht auch neue Normen bzw. 
Erwartungen in der Gesellschaft etablieren kann oder ob die Funktion einzig darin liegt, 
bereits etablierte Normen strafrechtlich zur regulieren und damit die Erwartungen zu 
ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ. DƞƸiƿ iƾƿ ƣiƹƣ Fƽƞƨƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƺǀƿƻǀƿƾ Ɵǅǂ. Ƣƣƽ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣƹ Kƺƻƻlǀƹƨ 
Ƹiƿ ƞƹƢƣƽƣƹ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƣƹ ƞƹƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ. éǀƾ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƽ aƣƽƾƻƣkƿiǁƣ 
lässt sich hier festhalten, dass durch rechtliche Veränderungen die gesellschaftliche 
Umwelt durchaus verändert wird. I.d.S. kann auch ein regulatorischer Einfluss festge-
ƸƞơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ. Diƣƾ Ʃƣiƾƾƿ ƞƟƣƽ ƹiơƩƿ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƢǀƽơƩ ƾƣiƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣiƽƣkƿ 
Ƣiƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ Ƣƣƽ fƸǂƣlƿ ᄬǀƹƢ ƢƞƸiƿ gƣƽƩƞlƿƣƹᄭ ƟƣƣiƹƤlǀƾƾƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ iƹƢiƽƣkƿ 
ƢǀƽơƩ iƹƿƣƽƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣ hƣơƩƾƣlǂiƽkǀƹƨƣƹ ƿäƿiƨ ǂiƽƢ. Diƣƾ iƾƿ ƞlƾ ᄬƻƽäǁƣƹƿiǁƣᄭ Lƣiƾƿǀƹƨ 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǅǀ ƾƣƩƣƹ. Eƾ ǂäƽƣ ƞƟƣƽ ǁƣƽƤƣƩlƿ ǅǀ Ƣƣƹkƣƹ, Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƾƣlƟƾƿ 
ƩƞƟƣ ƻƽiƸäƽ Ƣƣƹ kǂƣơk ᄬǀƹƢ ƾƣi üƟƣƽƩƞǀƻƿ Ƣƞǅǀ ƟƣƤäƩiƨƿᄭ, ƾƣiƹƣ fƸǂƣlƿ ᄬkƞǀƾƞlᄭ ǅǀ 
beeinflussen und Verhalten zu lenken.
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Wirkung ist dem zwar inhärent, nicht diese ist es aber, welche zur entschei-
ƢƣƹƢƣƹ LƣiƿƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ɵƣiƿƽäƨƿ, Ƣƞ Ƣiƣƾƣ kƞǀƸ ǁƺƹ Ƣƣƽ 
Zukunft abhängig gemacht werden kann.1143 Es ist demzufolge durchaus zu 
bestreiten, ob das Strafrecht zukünftiges normgemässes Handeln abschlies-
send sicherstellen kann.1144 Bereits für das Recht wurde festgestellt, dass es 
normgemässes Verhalten nicht sichern kann, sondern nur die Erwartung 
selbst sichert, in dem es verspricht, denjenigen zu schützen, der normgemäss 
erwartet.1145 Für das Strafrecht bedeutet auch das, dass es Verhaltenssteuerung 
zwar anstreben, konformes Verhalten aber nicht sicherstellen kann, die 
Funktion entsprechend als Vergangenheitsbewältigung betrachtet werden 
Ƹǀƾƾ ᄬǀƸ jƣƢƺơƩ Ƣƣƹ FƺƽƿƟƣƾƿƞƹƢ Ƣƣƽ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ OƽƢƹǀƹƨ iƹ kǀkǀƹƤƿ ǅǀ 
ƾiơƩƣƽƹᄭ. dƺ Ʃƞƿ ƞǀơƩ Jakobs in späteren Fassungen seiner Theorie der posi-
tiven Generalprävention die präventive Wirkung revidiert und nur noch die 
Stabilisierung der Normgeltung selbst als Funktion anerkannt.1146 Die Strafe 
selbst sei demzufolge nicht mehr nur Mittel zur Erfüllung von Zwecken, son-
dern bereits selbst Zweckerreichung.1147
IƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƨƣƩƿ ƣƾ ƢƣƸƹƞơƩèᅬ ƾƺ ƞǀơƩ Ƣiƣ ƹƣǀƣƽƣ FƺƽƸǀliƣƽǀƹƨ JƞƲƶƟƺ ᅬ 
ƹiơƩƿ ƻƽiƸäƽ ǀƸ gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾǁƣƽƩüƿǀƹƨ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƢƞƽǀƸ, ƣiƹƣ „cƣƞkƿiƺƹ ƞǀƤ 
Ƣƞƾ gƣƽƟƽƣơƩƣƹ“ Ɵƣƽƣiƿǅǀƾƿƣllƣƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ dƿƞƟiliƿäƿ Ƣƣƽ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ ǂiƣ-
derherstellt.1148 Diesem Verständnis folgend ist die Bestätigung der verletzten 
Norm die Reaktion auf die begangene Tat, der Sinnzusammenhang zwischen 
Tat und Strafe bleibt also zentral.1149 Für die Bestimmung der einzelnen 
Elemente des Strafrechts und die vorliegende Abhandlung ist relevant, von 
welcher Konzeption man ausgeht. Die Differenzierung kann u.a. darin resul-
tieren, ob sich die Frage, was Schuld ist und was nicht, bereits mit Bezug auf die 
Vergangenheit verwirklicht oder erst durch eine zweckrationale, präventive 
Zukunftsprognose. Kurz: Richtet sich die Strafe und damit auch die Schuld 
ƹƞơƩ Ƣƣƽ ƨƣƾơƩƣƩƣƹƣƹ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸ ᄬǀƸ Ƣiƣƾƣ Ƥüƽ Ƣiƣ kǀkǀƹƤƿ 
1143 So auch Kؔإؚ؟, 40 ff., der feststellt, dass sich der Zeithorizont gerade in modernen 
Gesellschaften immer mehr auf die Zukunft verlagern und immer mehr Entscheidungen 
die Form eines Risikokalküls annehmen würden. Das Strafrecht würde jedoch ins 
Leere laufen, müsste es im Rahmen dieser ungewissen Zukunft und Begrenztheit der 
FƺlƨƣƹƞƹƞlǄƾƣ ƞƨiƣƽƣƹ.
1144 Kؔإؚ؟, 22 f.
1145 OƟƣƹ d. ᇳᇷᇸ ƤƤ.
1146 dؔؖ؛ؘإ, 574 f.
1147 dؔؖ؛ؘإ, 577.
1148 Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 31.
1149 Nؘبؠؔءء, Alternativen, 103 f.
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ǅǀ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹᄭ ƺƢƣƽ ƽiơƩƿƣƿ ƾiƣ ƾiơƩ ƣiƹǅiƨ ƹƞơƩ ƢƣƸ dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨƾƟƣƢüƽƤƹiƾ 
für die Zukunft mit dem Ziel einer Verhaltenssteuerung? Natürlich ist das im 
Einzelfall oft gleichbedeutend, die Frage der Perspektive kann aber für die 
BƣƾƿiƸƸǀƹƨ Ƣƣƽ éƹƾƻƽüơƩƣ ƞƹ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǀƹƢ ƾƣiƹƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƽƣlƣ-
vant werden.
Es liegt in diesen Konzepten sodann ein bedeutsamer Unterschied. So ist 
der Ausgleich einer Normenttäuschung zum Zwecke der Normstabilisierung 
Vergangenheitsbewältigung. Diese Vergangenheitsbewältigung wird durch 
die Zeitdimension der Zukunft überhaupt erst notwendig, um diesen wichti-
gen Punkt zu wiederholen. Diese Funktion ist aber nicht i.d.S. präventiv, dass 
sie durch die Zukunft bestimmt wird und sich an ihr orientiert. Einzig der 
Widerspruch zur Norm wird ausgeglichen, um einen Normgeltungsschaden 
abzuwenden. Dieser Effekt, d.h. die Vermeidung eines zukünftigen Delikts 
steht aber nicht im Zentrum. Positive Generalprävention i.d.S. hat also nichts 
mit positiven Effekten auf die allg. Kriminalitätsrate zu tun, wie Bleckmann 
treffend festhält. Vielmehr gehe es darum, dass die Erwartungsstrukturen 
in Bezug auf das Verhalten anderer ihren Sinn nicht dadurch verlieren, dass 
sie enttäuscht würden.1150 Damit werden strafrechtliche Reaktionen zu 
„BƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ Ƣƣƽ MöƨliơƩkƣiƿ ǁƺƹ ƩƺơƩƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ“.1151 
In dieser Formulierung wird auch deutlicher, dass Strafe nicht zwingend zu 
einer intrinsischen Rechtstreue bei den Normadressaten führen muss, son-
dern hauptsächlich eine Bestätigung der Rechtsgeltung ist. Dies kann sehr 
wohl als Einübung der Rechtstreue verstanden werden, bedarf aber nicht 
zwingend einer Rechtsüberzeugung.1152
Die Theorien der positiven Generalprävention weisen so formuliert also 
eine Nähe zu den traditionell als absolut verstandenen Straftheorien auf. 
Normstabilisierung und Vergeltung können gemäss Neumann deshalb auch 
als zwei Seiten der gleichen Medaille begriffen werden, da erstere durch-
aus ein retributives Moment enthalte.1153 Es ist aber wohl kaum zielführend, 
1150 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 125.
1151 So B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 171 f. Fn. 352.
1152 So ist vor allem die kognitive Geltungsstruktur verhaltensrelevant. Es spricht gemäss 
aآأ؜اح, 35, Ƥƣƽƹƣƽ ƣiƹiƨƣƾ ƢƞƤüƽ, Ƣƞƾƾ ǂiƽ Ƣƞǅǀ ƹƣiƨƣƹ ǂüƽƢƣƹ, Ƣƞƾ „éǀƾƸƞƾƾ Ƣƣƽ 
NiơƩƿƨƣlƿǀƹƨ ƣiƹƣƽ NƺƽƸ ǅǀ ǀƹƿƣƽƾơƩäƿǅƣƹ“.
1153 So Nؘبؠؔءء, Alternativen, 104 f. mit dem Vermerk, dass dies natürlich eine belastende 
Beziehung darstelle. Solange aber nicht überzeugend dargelegt werden könne, welche 
Institutionen anstelle der Strafe die Funktion der Normstabilisierung übernehmen 
könnten, gebe es zur Institution der Strafe keine grundsätzliche Alternative.
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sich auf die Frage der exakten Einteilung dieser Theorie in die bereits 
bestehende Taxonomie von absoluten, relativen oder allenfalls expressiven 
Theorien einzuschiessen, da dies von der eigentlichen Frage ablenkt und die 
positive Generalprävention ferner auch als eine echte Alternative zu den tra-
ditionellen Kategorien gesehen werden kann.1154 Strafe ist also ein kommu-
nikatives Unterfangen, welches vergangenheitsorientiert ist, indem es auf 
das vergangene Unrecht fokussiert, dessen Tadel die Strafe zum Ausdruck 
bringt, und welches gleichzeitig zukunftsgerichtet ist, da es den Fortbestand 
der Norm sichern soll. Entsprechend grenzt sich der Ansatz von klassischen 
Vergeltungs- und Präventionstheorien ab, wobei es sich aber keinesfalls um 
eine gemischte Theorie im bekannten Sinne der Zulässigkeit verschiedener 
Strafzwecke handelt, sondern vielmehr um eine Straftheorie, welcher bereits 
beide Ansätze inhärent sind.1155
Die hier diskutierten Theorien werden in der deutschsprachigen Literatur 
ƨƣƸƣiƹƩiƹ ƞlƾ „ƻƺƾiƿiǁƣ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ.1156 Gerade aufgrund 
der verschiedenen Konzeptionen, die zu diesem Begriff vorliegen und den 
damit einhergehenden Missverständnissen, wird in der Folge allerdings i.d.R. 
von Normstabilisierung gesprochen, um diese Funktionsbestimmung klar in 
ihrer soziologisch-funktionalen Fassung verstanden zu wissen. Im englisch-
sprachigen Raum hingegen ist in diesem Zusammenhang neuerdings von 
„cƣkƺƹƾƿƽǀkƿiǁiƾƸǀƾ“ (reconstructivism) die Rede, was sogleich noch genauer 
betrachtet wird. Klar ist jedenfalls bereits zu diesem Zeitpunkt, dass ein 
ǀƸƤƞƾƾƣƹƢƣƾ Kƺƹǅƣƻƿ Ƣƣƽ ƻƺƾiƿiǁƣƹ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ ƹiơƩƿ ƹǀƽ kƺƹƾƣƼǀƣƹ-
tialistisch und präventiv begründet werden kann, sondern sich vielmehr in 
einer Kombination aus absoluten und relativen Theorien ergibt.1157
ᇵ.ᇴ cƣkƺƹƾƿƽǀkƿiǁiƾƿiƾơƩƣ hiƽkǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ
Im englischsprachigen Raum hat die Theorie der positiven Generalprävention, 
wie bereits betont, vergleichsweise wenige Anhänger gefunden. Ein neuerer 
Vorschlag von Kleinfeld, welcher an die Tradition von Durkheim und Hegel 
ƞƹƾơƩliƣƾƾƿ, ƣƽkƣƹƹƿ ƹǀƹ Ƣiƣ éǀƤƨƞƟƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ iƹ Ƣƣƽ „gƣƽköƽƻƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ 
ƣƿƩiƾơƩƣƹ LƣƟƣƹƾ“ Ƣƣƽ GƣƸƣiƹƾơƩƞƤƿ ǀƹƢ ƾơƩliƣƾƾƿ Ƣƞƽƞǀƾ, Ƣƞƾƾ ƢƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ 
kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ Ƣiƣ éǀƤƨƞƟƣ ǅǀkƺƸƸƣ, Ƣiƣƾƣ ǁƣƽköƽƻƣƽƿƣƹ NƺƽƸƣƹ Ɵƣi 
1154 Vgl. K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇴᇷ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1155 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇺᇻ.
1156 dاüؕ؜ءؘؚإ, Kritische Justiz 1933, 35, der die Begriff lichkeiten auf einen Vorschlag von 
Nؘبؠؔءء/dؖ؛إآا؛, 33 ff. aus dem Jahre 1980 zurückführt.
1157 Dبؘؕؕإ/Höإء؟ؘ, 4.
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Bedarf zu rekonstruieren.1158 Darauf baut entsprechend der von Kleinfeld 
gewählte Begriff der „normative reconstruction“ bzw. die Bezeichnung dieser 
Lehre als „reconstructivism“. Dieser Rekonstruktivismus sei sowohl deskrip-
tiv, indem er beschreibe, wie das Strafrecht in den meisten Gesellschaften 
funktioniere, und gleichzeitig normativ, indem er aufzeige, was es heisse, 
wenn das Strafrecht auf eine gute Weise funktioniere bzw. wie es gut funk-
tionieren soll.1159 Für ihn ist der Rekonstruktivismus entsprechend mehr als 
ƾƺǅiƞlǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣ éƹƞlǄƾƣ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƾƺǂƺƩl ƤǀƹkƿiƺƹƞliƾƿiƾơƩ ƞlƾ ƞǀơƩ 
teleologisch. Der Rekonstruktivismus würde entsprechend an der Grenze von 
Normativität und Beschreibung stehen, indem er zeige, dass das Strafrecht 
sich einer bestimmten Funktion verschrieben habe und dass es diese Funktion 
auch erfüllen soll.1160 Die Theorie grenzt sich dabei deutlich von den im angel-
sächsischen Raum etablierten Theorien rund um den Rechtsgüterschutz 
(harm principle), aber auch von traditionellen Theorien von Vergeltung oder 
Prävention, ab.1161
Im Vergleich zu Luhmann oder vielen an ihn anschliessenden Autorinnen 
und Autoren, welche primär den deskriptiven Nutzen dieses Theoriestrangs 
ƣƽkƣƹƹƣƹ ǀƹƢ ƣiƹƣƽ ƽƣiƹ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ Ƥƺlƨƣƹ, ƾiƣƩƿ Kleinfeld auch 
deutlich das normative Potenzial einer solchen auf der Normstabilisierung 
ƞǀƤƟƞǀƣƹƢƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƿƽƞƢiƿiƺƹ. dƺ ƾƣi Ƣƣƽ „Lƣiƿƾƿƣƽƹ“ Ƣiƣƾƣƾ Kƺƹǅƣƻƿƣƾ 
nicht Verdienst, Glück oder Freiheit, sondern Solidarität. Das Strafrecht 
sei der Verteidiger der geteilten moralischen Kultur, welche vor allem des-
halb wichtig sei, da sie eben geteilt sei und nicht nur, weil sie richtig sei.1162 
Entsprechend kann man dieser Theorie einen kommunitaristischen Anstrich 
1158 So K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇺᇺ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ. Diƣƾƣƾ „ƣƿƩiƾơƩƣ LƣƟƣƹ“ ƨƣƩƣ ƨƣƸäƾƾ 
Kleinfeld weit und sei nicht nur eine Ansammlung moralischer Imperative. Es gehörten 
dazu Rechte, Werte und teleologich strukturierte soziale Institutionen, Vorstellungen 
von Gut und Böse, soziale Rollen und Strukturen und vieles mehr. Entsprechend sei der 
BƣƨƽiƤƤ „NƺƽƸ“ i.Ƣ.d. ǂƣiƿ ǅǀ Ƥƞƾƾƣƹ.
1159 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇲ ǀƹƢ ᇳᇷᇵᇶ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ. GƣƸäƾƾ Kleinfeld sei die klas-
sische Unterscheidung zwischen normativer und deskriptiver Theorie sowieso über-
ƾơƩäƿǅƿ. Eƽ ƻƺƾƿǀliƣƽƿ, Ƣƞƾƾ ǂiƽèᅬ ƾƺƟƞlƢ ƣƾ ǀƸƾ ƾƺǅiƞlƣ LƣƟƣƹ ƨƣƩƣèᅬ ǂƺllƣƹ ƾƺllƿƣƹ, Ƣƞƾƾ 
unsere normativen Theorien ein deskriptives Fundament haben und unsere deskrip-
tiven Theorien normative Implikationen mit sich bringen. Sonst würden normative 
Theorien ihr Ziel verfehlen und deskriptive Theorien hätten keine Handlungsrelevanz.
1160 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇵᇹ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1161 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇳ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1162 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇴ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
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zuschreiben.1163 Dƣƽ Fƺkǀƾ ƞǀƤ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ Ʃƞƿ iƹ Ƣiƣƾƣƽ Lƣƾƞƽƿ ƾƣlƟƾƿ-
verständlich nicht nur einen deskriptiven Wert. In der Tradition von Hegel 
und Durkheim, deren Denken an Solidarität anschliesst, hat der Mensch erst 
im sozialen Kontext die Möglichkeit der Entfaltung und dafür brauche es ein 
gemeinsames normatives Fundament. Das Strafrecht an dieses Verständnis 
anzuschliessen bedeutet nun, anzuerkennen, dass ihm eine entscheidende 
Rolle im Schutz des Fundaments dieser Solidarität zukomme.1164
Dieser Sichtweise ist ein gewisser Konservativismus inhärent, da sie die 
bereits bestehenden Normen zu schützen pflegt.1165 Hiermit ist aber nicht 
konservativ in einem politischen Sinne gemeint, sondern insoweit, als dass 
die Theorie der Normstabilisierung sich gegenüber der Inanspruchnahme 
des Strafrechts zum Zwecke von sozialen Reformen eher kritisch gegenüber-
stellt.1166 Ferner ist sie auch in einem gewissen Sinne relativistisch, da sie 
theoretisch beliebige Formen von Solidarität schützt. Kleinfeld fordert des-
halb, dass diese trotz normativem Gehalt primär sozialwissenschaftliche 
Sichtweise in eine Gerechtigkeitstheorie eingebunden werden sollte, welche 
zwar anerkennt, dass das soziale Funktionieren jeder Gemeinschaft einen 
eigenen Wert aufweist, dass aber sehr wohl beachtet werden muss, ob die ent-
sprechende moralische Kultur, die geschützt werden soll, auch schützenswert 
ist.1167 Folglich impliziert diese Perspektive sehr wohl eine kritische Grenze.1168 
Eine solche normative Theorie des Strafrechts, eine Strafrechtsphilosophie, 
ǂƣlơƩƣ ƞǀƤ Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ éƹƞlǄƾƣ ǀƹƢ Ƣƣƽ FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ 
in der Normstabilisierung aufbaut, kann im Rahmen dieser Untersuchung 
1163 Was z.B. Duff tue; so K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇴ Fƹ. ᇻ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ; ǅǀƸ 
Kommunitarismus siehe bereits die Hinweise in Fn. 805 auf S. 154.
1164 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇵ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1165 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇶᇻ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1166 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇷᇷ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1167 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇷᇲ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1168 Gemäss Kleinfeld sei diese Grenze im heutigen US-amerikanischen Strafrecht bereits 
erreicht. Der Rekonstruktivismus entfalte entsprechend radikalen kriminalpolitischen 
HƞƹƢlǀƹƨƾƢƽǀơk. Eƽ ƾơƩüƿǅƣ Ƣƞƾ „ƣƿƩiƾơƩƣ LƣƟƣƹ“ Ɵǅǂ. Ƣiƣ „ƾƺǅiƞlƣ dƺliƢƞƽiƿäƿ“ ǀƹƢ Ƣƞƾ 
amerikanische Strafrecht tue das nicht. Vielmehr würde es so aggressiv kriminalisie-
ren, dass es jedes noch so kleine Fehlverhalten als Verbrechen abtäte und damit strenger 
urteile als es der Durchschnittsbürger tun würde. Die Instrumente des Strafrechts wür-
den schon längst populistisch missbraucht; so K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, 129 Harv. L. Rev. 1486, 1550 
ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ dابءاح, Cƺllƞƻƾƣ ƺƤ éƸƣƽiơƞƹ CƽiƸiƹƞl Jǀƾƿiơƣ ᄬᇴᇲᇳᇳᄭ, B؜ؕؔئ ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ 
und cآؕ؜ءئآء, Iƹƾƿiƿǀƿiƺƹƾ ƺƤ Jǀƾƿiơƣ ᄬᇴᇲᇳᇵᄭ; ƾiƣƩƣ ǅǀƸ eƩƣƸƞ „OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ“ iƹ 
den USA bereits S. 99 ff.
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zwar nicht im Detail abgehandelt werden, es wird jedoch noch der Frage nach-
zugehen sein, ob sich ein solches umfassenderes rechtstheoretisches Modell 
auf dem Funktionalismus gründen liesse, womit diese Methodik keineswegs 
auf das Deskriptive beschränkt bliebe.1169
ᇵ.ᇵ  EƸƻiƽiƾơƩƣ ÜƟƣƽƻƽüƤǀƹƨ ǀƹƢ ÜƟƣƽƻƽüƤƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ 
positiven Generalprävention
Einer der häufigsten Einwände gegen die vorangehend präsentierten 
Annahmen ist jener der mangelnden empirischen Evidenz bzw. vielmehr 
die grundlegende Frage, ob eine solche überhaupt möglich sei.1170 Luhmanns 
ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾ ǀƹƢ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƢƞƽƞǀƤ ƞǀƤƟƞǀƣƹƢƣ 
Modelle im Strafrecht würden gemäss Kritikern primär an einer fehlenden 
„ƣƸƻiƽiƾơƩƣƹ cüơkǁƣƽƾiơƩƣƽǀƹƨ“ lƣiƢƣƹ ǀƹƢ ƾƣiƣƹ ƢƣƾƩƞlƟ ƞƟǅǀlƣƩƹƣƹ.1171 
In der Tat sind die beschriebenen Zusammenhänge empirisch nur schwer 
nachzuweisen.1172 Das liegt mitunter daran, dass es schlichtweg nicht ein-
fach ist, einen Kriminalitätsanstieg aufgrund ausgebliebender Urteile nach-
zuweisen.1173 Ferner sind Situationen, bei denen nach schweren Vergehen 
eine Bestrafung ausbleibt, kaum zu finden.1174 Die Schwierigkeiten sind des 
hƣiƿƣƽƣƹ ǀ.ƞ. ƢƞƽƞǀƤ ǅǀƽüơkǅǀƤüƩƽƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ ǀƹƢ 
soziologischen Mechanismen der Erhaltung der Normanerkennung äusserst 
komplex und vielschichtig sind.1175 Die normstabilisierenden Effekte der 
Strafe bedürfen entsprechend einer Langzeitperspektive,1176 da der soziale 
OƽƢƹǀƹƨƾǁƣƽlǀƾƿ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƣiƹƣƽ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƽ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ 
kaum kurzfristig zu beobachten ist. Zudem gestaltet es sich forschungstech-
nisch auch als schwierig, die negativ-generalpräventiven von den positiv-
generalpräventiven Effekten zu trennen.1177
1169 Siehe zu dieser Diskussion auch S. 447 ff.
1170 Bؔبإؠؔءء, Positive Generalprävention, 2 f.
1171 So z.B. dؔؖ؛ؘإ, 597
1172 Siehe zu dieser Problematik z.B. Dö؟؟؜ءؚ, ZStW 1990, 18 f. und passim; Fإ؜ئاؘإ, 
Voluntatives Schuldelement, 27 ff.; dؖ؛öؖ؛, FS Jescheck II, 1081 ff., G؜ؘ؛إ؜ءؚ, KrimJ 
1987, 2 ff., dؖ؛بؠؔءء, Ergebnisse und Chancen, 14 ff.; Bآؖ؞, ZStW 1991, 654 ff.
1173 Höإء؟ؘ, FS Roxin, 9 f.
1174 K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss Kriminologie, N 1006; siehe jedoch sogleich die Beispiele 
in Fn. 1182.
1175 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 328.
1176 éءؘؗءؘؔئ, ᇸᇸ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇵᇵᇺ, ᇵᇶᇳ ᄬᇳᇻᇹᇸᄭ; Dö؟؟؜ءؚ, ZStW 1990, 18.
1177 éءؘؗءؘؔئ, ᇸᇸ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇵᇵᇺ, ᇵᇶᇳ ᄬᇳᇻᇹᇸᄭ.
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Gemäss Jakobs müsse eine empirische Untersuchung zur positiven 
Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ ƞǀơƩ iƸƸƣƽ ƣƿǂƞƾ „Ƣƣƻlƞƿǅiƣƽƿ“ ǂiƽkƣƹ, Ƣƞ ƣiƹƣ ƾƺl-
ơƩƣ Ƣƞƾ fƸƤƣlƢ, Ƣ.Ʃ. Ƣiƣ iƹƢiǁiƢǀƞl- ƺƢƣƽ ƾƺǅiƞlƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ Fƺlƨƣƹ, 
nicht aber den Kern der Theorie betreffen würde. Die Bestätigung der nor-
mativen Identität selbst sei hingegen empirisch nicht fassbar, da sie nicht 
Folge des strafrechtlichen Verfahrens, sondern dessen kommunikativer 
Bedeutung sei.1178 Dennoch bedeutet dies keineswegs, dass die vorhande-
ƹƣƹ EǁiƢƣƹǅƣƹ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣiƣƾƣ „BƣƨlƣiƿƤƺlƨƣƹ“ ƹiơƩƿ Ƣƣƽ ǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿ-
liơƩƣƹ fƹƿƣƽƸƞǀƣƽǀƹƨ Ƣiƣƹƣƹ köƹƹƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ 
Annahmen in Bezug auf die Normstabilisierungsfunktion einer empiri-
schen Erforschung nicht zugänglich sind. Zudem kann ganz allgemein 
das Argument angeführt werden, dass bereits die Feststellungen, dass die 
Gesellschaft nicht in völliger Anomie versinke und das Kollektivbewusstsein 
in Bezug auf grundlegende normative Verhaltenserwartungen gegenwär-
tig noch ausreichend ausgeprägt sei, als Indiz gewertet werden können, 
Ƣƞƾƾ Ƣiƣ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ Ƥǀƹkƿiƺƹiƣƽƣƹ.1179Auch bereits die 
Existenz des Strafrechts selbst lässt sich demgemäss als Beweis dafür wer-
ten, dass es in der Gesellschaft ein Normstabilisierungsbedürfnis gibt, 
welches staatliche Sanktionsmechanismen erfordert.1180 In der Realität 
jedenfalls kommt eine Gesellschaft ohne Strafrechtspflege, welche aber 
ansonsten mit Industriegesellschaften vergleichbar komplex ausgeprägte 
Strukturelemente aufweist, nicht vor.1181 Würden Normen auch ohne 
Sanktion oder Sanktionsandrohung stabilisiert und sich erhalten, würde 
es kaum ein Strafrecht geben. Ein Experiment, bei dem man das Strafrecht 
„ǂƣƨläƾƾƿ“ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƣiƹƣƹ ƣƹƢƨülƿiƨƣƹ ƣƸƻiƽiƾơƩƣƹ „Bƣǂƣiƾ“ liƣƤƣƽƹ kƞƹƹ, 
lässt sich allerdings kaum umsetzen.1182 Wohl aber sind Experimente von 
1178 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 844 f.
1179 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 328.
1180 Dƞǅǀ ƾƺƨlƣiơƩ ƸƣƩƽ iƹ III. ᄬd. ᇴᇳᇶ ƤƤ.ᄭ.
1181 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 80. Gemäss aآأ؜اح, ᇺᇸ, Ɵƣƨiƹƹƿ Ƣƣƽ éǀƤƟƞǀ ƣiƹƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǁƺƹ 
dƞƹkƿiƺƹƾƹƺƽƸƣƹ iƸƸƣƽ Ƣƺƽƿ, ǂƺ ƾiơƩ ƾƺǅiƞlƣ NƺƽƸƣƹ ǅǀ ƣƿƞƟliƣƽƣƹ Ɵƣƨiƹƹƣƹ. OƩƹƣ 
dƞƹkƿiƺƹƾƽƣƨƣlǀƹƨƣƹ köƹƹƣ ƾiơƩ kƣiƹ ƻƽiƸäƽƣƾ NƺƽƸƣƹƾǄƾƿƣƸ ƣƽƩƞlƿƣƹ.
1182 Eiƹ ǅǀ ƹƣƹƹƣƹƢƣƾ, ǀƹƨlüơkliơƩƣƾ „ƹƞƿüƽliơƩƣƾ EǃƻƣƽiƸƣƹƿ“ ƣƽƣiƨƹƣƿƣ ƾiơƩ jƣƢƺơƩ 
1944 in Dänemark, als die Nazis die gesamte Kopenhagener Polizei inhaftierten und 
durch eine improvisierte und ineffektive Aufsicht ersetzten, worauf hin gewisse 
KƽiƸiƹƞliƿäƿƾƤƺƽƸƣƹè ᅬ ƞllƣƹ ǁƺƽƞƹ „ƾiơƩƿƟƞƽƣ“ ǂiƣ DiƣƟƾƿäƩlƣ ǀƹƢ cƞǀƟüƟƣƽƤällƣè ᅬ 
drastisch angestiegen seien, andere jedoch nicht namhaft; siehe dazu éءؘؗءؘؔئ, 
Punishment and Deterrence, 51; K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss Kriminologie, N 1007. 
élƾ ƣiƹ ǂƣiƿƣƽƣƾ Ƣƣƽ ƾƣlƿƣƹƣƹ Bƣiƾƻiƣlƣ ƣiƹƣƾ „dƿƽƞƤƞǀƾƤƞllƾ“ läƾƾƿ ƾiơƩ Ƣiƣ iƹ DƣǀƿƾơƩlƞƹƢ 
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Wirkungszusammenhängen und Mechanismen im Kleinen durchführbar.1183 
Es gibt entsprechend auch empirische Forschung, welche die Annahmen 
der positiven Generalprävention untermauert, wobei regelmässig bereits die 
Tatsache, dass etwas strafrechtlich normiert ist bzw. eine Strafe droht die 
NƺƽƸǁƺƽƾƿƣllǀƹƨƣƹ ᄬǀƹƢ iƹ Ƣƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣiƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹᄭ 
der Rechtsunterworfenen beeinflusst.1184
regional unterschiedlich vonstatten gegangene Einführung der Diversion, d.h. einer 
Form der Beendigung des Jugendstrafverfahrens, anführen. Eine Evaluation in Bezug 
auf die unterschiedlichen Wirkungen zeigte, dass der teilweise Verzicht auf Strafen tat-
sächlich zu einer Vermehrung von Gewalt- und Eigentumsdelikten geführt hat; siehe 
die Evaluation von Eءاآإؙ/dأؘءؚ؟ؘإ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; Ƣƞǅǀ ƣƟƣƹƤƞllƾ K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, 
Grundriss Kriminologie, N 1011b mit dem Hinweis, dass dies die Annahme untermauere, 
Ƣƞƾƾ ƾƺlơƩƣ „Nǀll-dƿƽƞƤƣƹ“ ƞǀƤ Ƣiƣ NƺƽƸƣƹ „ƾƿƞƽk ƣƽƺƢiƣƽƣƹƢ“ ǂiƽkƣƹ ǂüƽƢƣƹ ǀƹƢ ǅǂƞƽ 
auch bei Unbeteiligten, die diese fehlende Bestrafung beobachteten.
1183 Tatsächlich findet sich jedoch nur wenige experimentelle Forschung zur positiv-general-
ƻƽäǁƣƹƿiǁƣƹ hiƽkǀƹƨ ǁƺƹ dƿƽƞƤƣƹ. Eiƹƣ Ƣƣƽ ǂƣƹiƨƣƹ éǀƾƹƞƩƸƣƹ ᄬǀƹƢ ƣiƹ Bƣiƾƻiƣl ƢƞƤüƽ 
wie schwer sich positiv-generalpräventive von negativ-generalpräventiven Effekten in 
Ƣƣƽ aƽƞǃiƾ ƺƤƿƸƞlƾ ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹ lƞƾƾƣƹᄭ ƟilƢƣƿ ƣiƹ EǃƻƣƽiƸƣƹƿ Ƹiƿ dƺǅiƺlƺƨiƣ-dƿǀƢƣƹƿƣƹ 
von TƩƻƻƳƢ)und Rowe aus dem Jahre 1973. Bei drei Klassen, die regelmässig kleine Tests 
absolvieren mussten und in deren Folge sich die Studenten jeweils selbst benoten 
konnten, wurde überprüft, ob sich bei dieser Selbstbewertung Unterschiede ausma-
ơƩƣƹ lƞƾƾƣƹè ᅬ jƣ ƹƞơƩ gƣƽƩƞlƿƣƹ Ƣƣƽ dƿǀƢiƣƹlƣiƿƣƽ. NƞơƩ ƢƣƸ ǁiƣƽƿƣƹ eƣƾƿ ǂǀƽƢƣƹ Ƣiƣ 
Gruppen an ihre moralische Verpflichtung, sich aufrichtig zu bewerten, erinnert. Nach 
dem siebten Test wurden sie darauf hingewiesen, dass es Reklamationen wegen unlau-
terem Verhalten gab und dass nun einige Tests kontrolliert würden. Nach dem letzten 
Test wurde die Gruppe informiert, dass ein Betrugsfall gefunden wurde und die Person 
bestraft werde. In Wahrheit wurden die Tests aber permanent kontrolliert. Das Resultat 
lässt sich wie folgt zusammenfassen: Eine beachtliche Anzahl von Mogeleien gab es per-
manent. Die moralische Ermahnung zeigte keinen Effekt auf das allg. Betrugslevel. Die 
Androhung zu bestrafen hatte einen signifikanten Effekt und dieser wurde nochmal 
erhöht mit der Information, dass ein Betrüger gefasst und bestraft wurde; siehe e؜اا؟ؘ/
cآتؘ, Social Problems 1973, 488 ff.; eine Zusammenfassung findet sich bei éءؘؗءؘؔئ, 
ᇸᇸ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇵᇵᇺ, ᇵᇷᇹ ᄬᇳᇻᇹᇸᄭ.
1184 Siehe z.B. die Studien von Kؔبؙؠؔءء Hؔإإج, 77 ff. und hؔ؟؞ؘإ/Mؔإئ؛, 24 Brit. J. 
CƽiƸiƹƺl. ᇴᇹ ᄬᇳᇻᇻᇶᄭ, ǂƣlơƩƣ ƣǃƻƣƽiƸƣƹƿƣll ƹƞơƩǂƣiƾƣƹ kƺƹƹƿƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ eƞƿƾƞơƩƣ, Ƣƞƾƾ 
etwas als strafrechtlich verboten gilt, bereits einen Einfluss auf die Wertvorstellungen 
der Testpersonen hatte. Auch weitere empirische Untersuchungen belegen diesen 
Umstand, vor allem auch solche aus dem Bereich des Strassenverkehrs. So konnte in zahl-
reichen Ländern z.B. nachgewiesen werden, dass die Tragepflicht von Sicherheitsgurten 
ǅǀ ƣiƹƣƽ ƢƣǀƿliơƩ ƣƽƩöƩƿƣƹ eƽƞƨƣƼǀƺƿƣ ƤüƩƽƿƣ, ǂƺƟƣi Ƣiƣ dƿƽƞƤƞƹƢƽƺƩǀƹƨ ƢƣǀƿliơƩ ƸƣƩƽ 
ǂiƽkƿƣ ƞlƾ jƣƨliơƩƣ „éƻƻƣllƣ ƞƹ Ƣiƣ EiƹƾiơƩƿ“; ƾiƣƩƣ K؜؟؟؜ؔئ, Déviance et société 1985, 
ᇵᇳ ƤƤ. vƩƹliơƩƣ gƣƽƩƞlƿƣƹƾƞƹƻƞƾƾǀƹƨƣƹ ǀƹƢ ƣiƹƣ „ƾƻƺƹƿƞƹƣ KƺƹƤƺƽƸiƿäƿ“è ᅬ Ɵƣƽƣiƿƾ 
durch den Umstand der reinen Rechtsänderung und nicht erst durch tatsächliche 
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Bei einer Beurteilung ist jedoch selbstverständlich von Relevanz, wel-
ches genaue Begründungsmodell der Theorie in Anspruch genommen 
wird.1185 Entsprechend werden oft nur Plausibilitätsaussagen getroffen.1186 
Auf der Ebene solcher Überlegungen ist allerdings festzustellen, dass 
ein Zusammenhang von Normbekräftigung durch Strafe und späterem 
Legalverhalten der Bevölkerung durchaus anzunehmen ist.1187 Es ist demzu-
folge naheliegend, dass die Wechselwirkung zwischen Strafe auf der einen 
Seite und der Stabilität und Verankerung einer Norm auf der anderen Seite 
spielt und als solche auch in ihrer Wirkung auf die Akteure, d.h. allem voran 
ƞǀƤ Ƣiƣ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƣ, ƹiơƩƿ ǀƹüƟƣƽƻƽüƤƟƞƽ ƟlƣiƟƿ. éǀơƩ ǂƣƹƹ Ƣƣƽ 
Wirkungszusammenhang kaum geradlinig besteht, so ist er dennoch in einem 
strafrechtstheoretischen Modell zu berücksichtigen.1188 Das Strafrecht ist im 
Modell der positiven Generalprävention als soziale Umwelt des Individuums 
zu verstehen, welches durch vielfältige Formen der staatlichen Sanktionen, 
Ƣ.Ʃ. Ƹiƿ ƾƣiƹƣƹ Oǀƿƻǀƿƾ, ǅǀƽ HƣƽƞǀƾƟilƢǀƹƨ ǁƺƹ HƞƹƢlǀƹƨƾƢiƾƻƺƾiƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ 
deren Aufrechterhaltung beiträgt.1189 Diƣƾƣƽ dƺǅiƞliƾƞƿiƺƹƾƤƞkƿƺƽ iƾƿè ᅬ ǂƣƹƹ 
ƣƾ ƾiơƩ ƞǀơƩ ƾơƩǂiƣƽiƨ ƨƣƾƿƞlƿƣƿè ᅬ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ƹƞơƩǂƣiƾƟƞƽ.1190 Die bishe-
rigen Erkenntnisse weisen sodann jedenfalls darauf hin, dass ein solcher 
Zusammenhang zwischen Strafe und Normstabilität festzustellen ist.1191 
Dass die empirischen Untersuchungen dazu nicht hoch an der Zahl sind, 
ist, wie Bleckmann ƿƽƣƤƤƣƹƢ ƟƣƸƣƽkƿ, Ƣƣƾ hƣiƿƣƽƣƹ ǂƣƹƹ üƟƣƽƩƞǀƻƿ „kƣiƹ 
dƿƽƞƤǁƣƽƩäƹƨǀƹƨƣƹèᅬ kƺƹƹƿƣ ƞǀơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ EiƹƤüƩƽǀƹƨ ƿiƣƤƣƽƣƽ HöơƩƾƿƨƣƾơƩǂiƹƢiƨkƣiƿƣƹ 
auf Schweizer Autobahnen beobachtet werden; D؜ؘاإ؜ؖ؛ ؘا ؔ؟. ᄬᇳᇻᇺᇺᄭ. Fƣƽƹƣƽ Ʃƞƿƿƣƹ 
die entsprechenden Strafnormen nicht nur einen Effekt auf das Verhalten, sondern 
darüber hinaus auch auf die Haltung der Bürger zu den eingeführten Limiten; Eتؘإا 
ᄬᇳᇻᇻᇻᄭ. kǀ ƟƣiƢƣƹ ᄬǀƹƢ ǂƣiƿƣƽƣƹᄭ Bƣiƾƻiƣlƣƹ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss 
Kriminologie, N 125 ff.
1185 Dazu ausführlicher Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 27 ff., insb. 42 f.; dؖ؛بؠؔءء, 
Ergebnisse und Chancen, 1 ff.
1186 Höإء؟ؘ, FS Roxin, 9 f.
1187 Höإء؟ؘ, Straftheorien, 26; siehe bereits die empirischen Nachweise dieses 
Zusammenhangs in Fn. 1184.
1188 Höإء؟ؘ, Straftheorien, 26 f.
1189 So Bؔبإؠؔءء, Positive Generalprävention, 7.
1190 So meint auch Bؔبإؠؔءء, aƺƾiƿiǁƣ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ, ᇳᇴ, Ƣƞƾƾ ƣiƹƣ „ƣƸƻiƽiƾơƩ 
ƨƣƩƞlƿǁƺllƣ Fƞƾƾǀƹƨ ƣiƹƣƽ eƩƣƺƽiƣ Ƣƣƽ ƻƺƾiƿiǁƣƹ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ“ ƸöƨliơƩ ƾƣi, Ƣƞ ƣƾ 
Verhaltensmodelle gebe, mit denen diese Theorie soziologisch formuliert und damit 
grundsätzlich empirisch überprüfbar gemacht werden könne.
1191 Siehe die Nachweise in Fn. 1182, 1183 und 1184.
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Gegenargument, sondern eher Forschungsanweisung an die Soziologie und 
iƹƾƟ. Ƣiƣ KƽiƸiƹƺlƺƨiƣ“.1192
III.  dجءا؛ؘئؘ: Fبء؞ا؜آء, Gإؘءحؘ بءؗ 
Oأؘإؔا؜آءئتؘ؜ئؘ ؘؗئ dاإؙؔإؘؖ؛ائئجئاؘؠئ
ᇳ. dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞlƾ Gƞƽƞƹƿ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƽ OƽƢƹǀƹƨ
Eiƹƣ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ dƿƽƞƤǅǂƣơklƣƩƽƣ ƸüƹƢƣƿ iƹ Ƣƣƽ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ 
Strafe der Normstabilisierung zu dienen habe. Damit wird das Strafrecht zum 
Garant der Enttäuschungsfestigkeit der Norm und ermöglicht so die Erhaltung 
Ƣƣƽ gƣƽƩƞlƿƣƹƾƞƟƾƿiƸƸǀƹƨ ǀƹƢ ƞlƾ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ ƞǀơƩ Ƣƣƽ gƣƽƩƞlƿƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ 
iƸ dǄƾƿƣƸ. Dƣƽ „dǄƾƿƣƸƣƽƩƞlƿ“ iƾƿ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ Ƣƞƹƹ ƨƣƤäƩƽƢƣƿ, ǂƣƹƹ Ƣiƣƾƣ 
Funktion nicht mehr erfüllt werden kann, d.h. wenn das Strafrecht diese 
gƣƽƩƞlƿƣƹƾƞƟƾƿiƸƸǀƹƨ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ Ƣiƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ OƽƢƹǀƹƨ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ iƸ éllƨƣƸƣiƹƣƹ ƹiơƩƿ ƸƣƩƽ ƨƣǂäƩƽlƣiƾƿƣƹ kƞƹƹ.1193 
Strafrechtliche Verantwortlichkeit werde gemäss Keating et al. damit auch 
ǅǀƸ „KƣƹƹǅƣiơƩƣƹ ƣiƹƣƽ Ƥƽƣiƣƹ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“.1194
Entsprechend ist die höherliegende Aufgabe des Strafrechts auch nicht 
einfach der Schutz von Rechtsgütern. Diese klassisch gewordene These, das 
Strafrecht diene dem Schutz von Rechtsgütern, erschöpft sich gemäss Anhängern 
ƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ Fƞƾƾǀƹƨ Ƣƣƽ ƻƺƾiƿiǁƣƹ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ ƣiƹ-
ǅiƨ Ƣƞƽiƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƨǀƿ Ƣiƣ „EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨƾƤƣƾƿiƨkƣiƿ Ƣƣƽ ǂƣƾƣƹƿ-
liơƩƣƹ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ“1195 darstelle.1196 Dabei steht vor allem die 
Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ iƸ gƺƽƢƣƽƨƽǀƹƢ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ „dǀƸƸƣ ƞllƣƽ cƣơƩƿƾƨüƿƣƽ“ ƹiơƩƿ Ƣiƣ 
„ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ“ ƟilƢƣ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƹǀƽ ƣiƹƣƹ éǀƾƾơƩƹiƿƿ Ƣƞǁƺƹ Ƣƞƽƾƿƣllƣ.1197 
1192 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, ᇳᇹᇳ Ƥ. Ƹiƿ ƢƣƸ kƽiƿiƾơƩƣƹ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Ƣiƣ „kƞǀƸ ƨƣƩƞlƿǁƺllƣ FƺƽƾơƩǀƹƨ“ ᄬǂƞƾ 
ƻƽiƸäƽ ƞƹ Ƣƣƹ ƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ DƣƤiǅiƿƣƹ ǀƹƢ ƢƣƸ ǅǀ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾiƣƽƣƹƢƣƹ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ Ƣƣƽ 
ƻƺƾiƿiǁƣƹ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ liƣƨƣᄭ ǁƺƹ dؖ؛بؠؔءء, EƸƻiƽiƾơƩƣ BƣǂƣiƾƟƞƽkƣiƿ ᄬᇳᇻᇻᇺᄭ; 
ders., EƽƨƣƟƹiƾƾƣ ǀƹƢ CƩƞƹơƣƹ ᄬᇳᇻᇻᇺᄭ; dؖ؛öؖ؛, Fd JƣƾơƩƣơk II ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ ǀƹƢ Böء؜اح ᄬᇳᇻᇻᇳᄭ.
1193 Im Einzelfall kann das Strafrecht bereits heute keine Verhaltenssteuerung garantieren, 
in der Summe jedoch die Normgeltung.
1194 Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 139.
1195 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇴᇷ ᄬᇴ/ᇴᄭ.
1196 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 71.
1197 So Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇶ Ƥ. ᄬᇴ/ᇴᇴᄭ. GƣƸäƾƾ Lüؘؗإئئؘء, 62, sei es denn auch nicht die 
„EiƹƾiơƩƿ iƹ Ƣiƣ MöƨliơƩkƣiƿ, Ƹiƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ kǂƣơkƣ ǅǀ ǁƣƽƤƺlƨƣƹ“, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ „hƣlƿ Ƣƣƽ 
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Dƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ iƾƿ Ƣiƣƾƣƽ ÜƟƣƽǅƣǀƨǀƹƨ ƤƺlƨƣƹƢ kƣiƹƣ „gƣƽƞƹƾƿƞlƿǀƹƨ ǅǀƽ 
GüƿƣƽƣƽƩƞlƿǀƹƨ ƺƢƣƽ ƨƞƽ GüƿƣƽƸƞǃiƸiƣƽǀƹƨ“.1198 Es geht auch nicht darum, 
ƽƣơƩƿƾǂiƢƽiƨƣƾ gƣƽƩƞlƿƣƹ ǅǀ ǁƣƽƩiƹƢƣƽƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ iƹ lƣƿǅƿƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ 
vielmehr, durch Normstabilisierung Verhaltensabstimmung und 
Verhaltensfreiheit zu ermöglichen.1199
Iƹ Ƣƣƽ eƞƿ liƣƨƿ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ „ƾǄƸƟƺliƾơƩƣ MƞƹiƤƣƾƿƞƿiƺƹ Ƣƣƽ 
cƣơƩƿƾƨƣlƿǀƹƨ“ ƞǀơƩ ƹiơƩƿ ƞllƣiƹƣ iƹ Ƣƣƽ iƹƾƿƽǀƸƣƹƿƣllƣƹ DǀƽơƩƾƣƿǅǀƹƨ1200 
und damit anders als im Zivilrecht auch nicht einzig im Ausgleich der 
Enttäuschung selbst. Strafe ist so z.B. auch gar nicht per se dazu geeignet, 
einen Zustand einer Rechtsgutsverletzung zu beseitigen oder einen Schaden 
im Ergebnis auszugleichen.1201 So bietet Strafe keinen Schadenersatz.1202 
Vielmehr handelt es sich dabei um einen auf Kosten des Täters vollzogenen 
hiƢƣƽƾƻƽǀơƩ ƨƣƨƣƹ Ƣƣƹ NƺƽƸƟƽǀơƩ, ǂƣlơƩƣƽ ƣiƹƣ „Dƣƾƞǁƺǀiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸ“ 
darstellt.1203 Nur bei einem Verstoss gegen eine Strafrechtsnorm entsteht 
ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣè ᅬ ƨƣƽƞƢƣ iƹ éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ ǅǀƸ aƽiǁƞƿƽƣơƩƿè ᅬ ƞǀơƩ ƣiƹ „öƤƤƣƹƿli-
ơƩƣƽ KƺƹƤlikƿ“.1204 Welche Normen dabei stabilisiert werden sollen bzw. wer 
üƟƣƽ Ƣiƣ KƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƿ, iƾƿ ƹiơƩƿ Fƽƞƨƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, 
ƾƺƹƢƣƽƹ Ƣƣƾ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƾ, ǂƣlơƩƣƾ üƟƣƽ Ƣƣƹ hƣƨ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣƽ 
Kƺƻƻlǀƹƨ ƞlƾ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣ fƸǂƣlƿ ƞǀƤ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƣiƹǂiƽkƿ. Eiƹƣ 
ǂƣiƿ ǁƣƽƟƽƣiƿƣƿƣ éƹƾiơƩƿ Ʃälƿ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƹƺƽƸƣƹ, Ƣ.Ʃ. ƣiƹ „EiƹƨƽƣiƤƣƹ Ƣƣƾ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ“, ƣƽƾƿ Ƣƞƹƹ Ƥüƽ lƣƨiƿiƸ, ǂƣƹƹ Ƣiƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ éǀƤƨƞƟƣ 
ƹiơƩƿ ƢǀƽơƩ ƞƹƢƣƽƣ dǄƾƿƣƸƣ üƟƣƽƹƺƸƸƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, ǅ.B. ƢǀƽơƩ öƤƤƣƹƿ-
lich-rechtliche Fürsorge oder privatrechtliche Ansprüche, aber auch durch 
informelle Sozialkontrolle.1205 Diese Subsidiarität ist allerdings nicht nur 
éǀƾƢƽǀơk ƣiƹƣƾ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩƣƹ ƽƣơƩƿƾƾƿƞƞƿliơƩƣƹ ƺƢƣƽ liƟƣƽƞlƣƹ „aƽiƹǅiƻƾ“, 
sondern zur Hauptsache Ergebnis des Masses der Normgeltung bzw. des 
Ranges der Normbedeutung.1206
cƣơƩƿƾƨüƿƣƽ ƽƣlƞƿiǁiƣƽƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ Ƣƣƽ éƟƾơƩiƣƢ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ ǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ MƣƿƞƻƩǄƾik 
Ƣƣƽ hƣƽƿƣ“.
1198 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇷ ᄬᇴ/ᇴᇵᄭ.
1199 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 60.
1200 Bؔبإؠؔءء, Positive Generalprävention, 9 f.
1201 Lؘئؖ؛, 190.
1202 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., d. ᇻ ᄬᇳ/ᇻᄭ.
1203 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., d. ᇻ ᄬᇳ/ᇻ ǀƹƢ ᇳᇲᄭ.
1204 So auch Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇺ ᄬᇳ/ᇺᄭ.
1205 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇺ ᄬᇴ/ᇴᇸᄭ.
1206 vƩƹliơƩ Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇺ ᄬᇴ/ᇴᇸᄭ iƹ HiƹƟliơk ǅ.B. ƞǀƤ Ƣƞƾ gikƞƽiiƣƽƣƹ ǁƺƹ dƿƽƞƤƣ ǀƹƢ 
Massnahmen.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇊ: SƻƹƞƣƹƢƠƨƻƺƺǀƺƻƢƴ)ƼƵơ)FƼƵƲƻƩƶƵ)ơƢƹ)SƻƹƞƣƢ
216
Das Strafrecht muss sich in seiner Funktionserfüllung hier an die gesell-
schaftlichen Normen anlehnen, da es schliesslich eine Leistung für die übrige 
Gesellschaft erbringt und dafür ausdifferenziert ist.1207 Gemäss Geisler leistet 
Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ „ƣiƹƣƹ Bƣiƿƽƞƨ ǅǀƽ Gƞƽƞƹƿiƣ Ƣƣƽjƣƹiƨƣƹ NƺƽƸƣƹ, Ƣƣƽƣƹ EƽƩƞlƿ Ƥüƽ 
ƣiƹ ƤƽiƣƢliơƩƣƾ kǀƾƞƸƸƣƹlƣƟƣƹ ǀƹǁƣƽǅiơƩƿƟƞƽ iƾƿ“.1208 Bleckmann folgend ist 
die Funktion des Strafrechts der Schutz derjenigen Verhaltenserwartungen, 
die für die soziale und funktionale Differenzierung der Gesellschaft schlech-
terdings Voraussetzung seien.1209 Jakobs meint schlicht, dass es darauf 
ƞƹkƺƸƸƿ, ǂƣlơƩƣ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ ǅǀƸ EƽƩƞlƿ Ƣƣƽ OƽƢƹǀƹƨ ƣƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨƾƤƣƾƿ 
garantiert sein müssen.1210 Eƾ ƨiƹƨƣ ƞlƾƺ ǀƸ Ƣƣƹ EƽƩƞlƿ „iƢƣƹƿiƿäƿƾƟƣƾƿiƸ-
ƸƣƹƢƣƽ NƺƽƸƣƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“.1211 Diese zentrale Aufgabe des Strafrechts, 
mag man sie nun Normstabilisierung, Rekonstruktivismus oder positive 
Generalprävention nennen, muss jedenfalls im Rahmen der nachfolgenden 
éƹƞlǄƾƣ ƾƿƣƿƾ ƟƣƽüơkƾiơƩƿiƨƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞ Ƣƞƾ ƨƞƹǅƣ dǀƟƾǄƾƿƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ Ƣiƣ-
ser Funktionsbestimmung folgt.
Wie zu Beginn bereits festgestellt, muss dabei zwischen der Funktion des 
Strafrechts als Ganzes und der Strafe selbst unterschieden werden. Wie aus-
führlich dargestellt, konnte die Aufgabe der Strafe in der Normstabilisierung 
festgesetzt werden, während andere Strafzwecke allenfalls erwünschte 
Lƣiƾƿǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ. éǀơƩ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞlƾ Gƞƹǅƣƾ ƞlƾ Gƞƽƞƹƿ 
der Ermöglichung von Strafe hat entsprechend der normerhaltenden Wirkung 
ƾƣiƹƣƽ IƹƾƿƽǀƸƣƹƿƣ ƻƽiƸäƽ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ƢǀƽơƩ Ƣƣƹ dƿƽƞƤǅǂƣơk ƞǀƤ-
ƽƣơƩƿǅǀƣƽƩƞlƿƣƹ. Diƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƞlƾ ƨƞƹǅƣƾ dǄƾƿƣƸ ǂiƽƢ ƨäƹƨiƨ 
in der Monopolisierung der Gewalt, in der Isolierung des Normbruchs durch 
die Sanktion, in der Normbekräftigung, in der Verantwortungsfeststellung 
ƢǀƽơƩ Ƣƣƹ dơƩǀlƢƾƻƽǀơƩ, Ƣƣƽ OƻƤƣƽƨƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿ ƺƢƣƽ ƞǀơƩ iƹ Ƣƣƽ ƽƞƿiƺƹƞ-
len Konfliktverarbeitung durch Formalisierung gesehen.1212 Durch diese 
EiƨƣƹƾơƩƞƤƿƣƹ läƾƾƿ ƣƾ ƾiơƩ ǁƺƹ ƞƹƢƣƽƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ KƺƹƿƽƺllƾǄƾƿƣƸƣƹ ƞƟƨƽƣƹǅƣƹ. 
All diese Funktionsbestimmungen folgen dem Wesen der Normstabilisierung 
ǀƹƢ ǂiƢƣƽƾƻƽƣơƩƣƹ ƢƣƸ EƽƨƣƟƹiƾ Ƣƣƽ ǁƺƽƞƹƨƣƨƞƹƨƣƹƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƹiơƩƿ. 
1207 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 176.
1208 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 115.
1209 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 127 f. Gemäss Bleckmann sei darin auch ein Hinweis zur Limitierung straf-
rechtlichen Regelungsenthusiasmus’ erkennbar, obwohl sich nicht ad hoc sagen lasse, 
was im Detail insb. zum Schutz funktionaler Differenzierung notwendig sei.
1210 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 30.
1211 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 844.
1212 So cöئئءؘإ, FS Roxin, 982 ff.
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giƣlƸƣƩƽ ǅƣiƨƣƹ ƾiƣ ƞǀƤ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ 
ǅǀƸ kǂƣơkƣ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƣƽƤƺlƨƣƹ Ƹǀƾƾ, ǀƸ 
ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ǅǀ ƣƽƸöƨliơƩƣƹ.1213 Die Grundfunktion liegt entsprechend in 
Ƣƣƽ NƺƽƸƟƣkƽäƤƿiƨǀƹƨ, Ƣiƣ ƞƹƢƣƽƣƹ „éǀƤƨƞƟƣƹ“ ƨƣƩƣƹ ƢƞƸiƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƣiƹ-
her und sind je nach Eigenart deren notwendige Voraussetzung oder deren 
logische Folge.
Kriminalisierung und in der Folge Erwartungssicherung durch 
Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ lƣiƾƿƣƹ ƢƞƸiƿ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾ ƽƣơƩƿliơƩƣƹ 
GƣƾƞƸƿƾǄƾƿƣƸƾ ƣiƹƣƹ ǂƣƾƣƹƿliơƩƣƹ Bƣiƿƽƞƨ ǅǀƽ dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ ƹƺƽƸƞƿi-
ǁƣƹ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ ǅǀƽ éǀƤƽƣơƩƿƣƽƩƞlƿǀƹƨ Ƣƣƾ 
GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ Ƣƣƽ FƽƣiƩƣiƿ iƸ dǄƾƿƣƸ. Diƣƾƣ éǀƾƤüƩƽǀƹƨƣƹ lƞƾ-
sen noch offen, welche Normen denn speziell durch das Strafrecht gesichert 
ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣƹ. éǀơƩ ƣiƹƣ dƿƽƞƤǅǂƣơklƣƩƽƣ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƤǀƹkƿiƺƹ iƹ 
der Normstabilisierung festlegt, muss sich die Frage gefallen lassen, welche 
Normen genau, wann und in welchem Ausmass stabilisiert werden müs-
sen.1214 Klƞƽ ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ ƞǀƾ Ƣƣƹ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ hiƽkǀƹƨƾǅǀƾƞƸƸƣƹƩäƹƨƣƹ 
allerdings, dass dabei Kriminalisierung, also die Festlegung der Grenzen des 
Strafrechts, und dessen Funktion miteinander zusammenhängen und direkt 
aufeinander bauen.
ᇴ.  kǀƸ kǀƾƞƸƸƣƹƾƻiƣl ǁƺƹ KƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨ, 
NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ
hiƣ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ƹƞƩƣlƣƨƿ, ƢƣƤiƹiƣƽƿ ƾiơƩ ƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ iƸ 
Wesentlichen über drei Elemente, welches ihm operative Schliessung und 
damit Selbständigkeit und Autonomie erlauben. Dies ermöglicht entsprechend 
ƣiƹƣ éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ǁƺƹ ƾƣiƹƣƽ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ fƸǂƣlƿ, ǂƣl-
ơƩƣ ǁƺƽliƣƨƣƹ Ƹǀƾƾ, ƢƞƸiƿ ǁƺƹ ƣiƹƣƸ dǄƾƿƣƸ iƸ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƹ diƹƹƣ ƨƣƾƻƽƺ-
ơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. Diƣƾƣ Ƣƽƣi ElƣƸƣƹƿƣ ƾiƹƢ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ, Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ 
ǀƹƢ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ. Füƽ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ kƺƹƹƿƣ iƹ Ƣƣƹ ǁƺƽƞƹƨƣƩƣƹƢƣƹ 
Ausführungen eruiert werden, dass diese drei Eigenschaften vorliegen, es sich 
ƞlƾƺ ƟƣiƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǀƸ ƣiƹ ƾƺlơƩƣƾ, ƞƟƨƽƣƹǅƟƞƽƣƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ ƩƞƹƢƣlƿ. 
1213 D.Ʃ. ƾƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƹiơƩƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ƹǀƽ Ƹiƿƿƣlƾ klƞƾƾiƾơƩƣƽ „dƿƽƞƤƣƹ“ 
aufrechterhalten werden kann. Auch andere Formen der Reaktion sind denkbar 
ǀƹƢ ƞǀơƩ Ʃƣǀƿƣ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ MƞƾƾƹƞƩƸƣƹƾǄƾƿƣƸ Ɵƣƽƣiƿƾ ƿƣilǂƣiƾƣ ǁƣƽǂiƽkliơƩƿ. Eiƹƣ 
Gesellschaft ohne Reaktionen auf Normbrüche gewisser Stärke würde jedoch mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit in Anomie enden.
1214 So auch B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 127.
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dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣ ᄬKƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨᄭ, Fǀƹkƿiƺƹ ᄬNƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƹiƿƿƣlƾ 
dƿƽƞƤƣᄭ ǀƹƢ Ƣiƣ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ᄬéƹǂƣƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ CƺƢƣƾ Ƹiƿƿƣlƾ 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨᄭ Ʃäƹƨƣƹ ƢƞƟƣi ƾƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ Ƣiƽƣkƿèᅬ ƣƟƣƹ 
ƾǄƾƿƣƸiƾơƩè ᅬ ǅǀƾƞƸƸƣƹ ǀƹƢ köƹƹƣƹ ƹiơƩƿ iƾƺliƣƽƿ ƟƣƿƽƞơƩƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ. dƺ 
ƨƣƩöƽƿ ǅǀƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, ǂƞƾ iƹ éƹǂƣƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ CƺƢƣƾ ǀƹƢ 
der spezifischen Funktionserfüllung geschieht. Dies definiert wiederum die 
Grenze. Normen, welche nicht durch Strafe stabilisiert werden müssen, sind 
ƹiơƩƿ BƣƾƿƞƹƢƿƣil Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ. fƸƨƣkƣƩƽƿ ǂƣƽƢƣƹ ƹǀƽ Ƣiƣjƣƹiƨƣƹ 
NƺƽƸƣƹ Ƹiƿƿƣlƾ dƿƽƞƤƣ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƿ, ǂƣlơƩƣ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ 
ƨƣƾơƩüƿǅƿ ƾiƹƢ ǀƹƢ ǂƣlơƩƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ Ƣiƣƾƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƞƟƨƣƩƞƹƢƣlƿ 
ǂƣƽƢƣƹ. hƞƾ ƞlƾƺ ƹiơƩƿ eƣil Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ iƾƿ, Ƹǀƾƾ ƹiơƩƿ ƢǀƽơƩ dƿƽƞƤƣ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƿ 
ǂƣƽƢƣƹ. élƾ Ƣƽiƿƿƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ ǂiƽƢ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƞǀơƩ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ 
ǅǀƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹè ᅬ ǀƹƢ Ƣƞƾ ǂiƽƢ Ƣƣƽ éǀƾƨƞƹƨƾƻǀƹkƿ Ƣƣƽ ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢƣƹ 
fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨè ᅬ ǂƣƹƹ Ƣiƣƾ iƹ EƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨƾƤǀƹkƿiƺƹ 
und innerhalb der Strafrechtsgrenzen geschieht. Ist es nämlich Aufgabe des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, dƿƽƞƤƣ ǅǀƽ dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǁƺƹ NƺƽƸƣƹ Ɵƣƽƣiƿǅǀƾƿƣllƣƹ, 
ist das also der Grund, weshalb die Gesellschaft ein Strafrecht ausdifferen-
ǅiƣƽƿ Ʃƞƿ, ƾƺ Ƥƺlƨƿ ƞǀơƩ Ƣiƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ᄬǀƹƢ ƢƞƸiƿ iƩƽƣ 
aƽƺƨƽƞƸƸƣᄭ Ƣiƣƾƣƽ éǀƤƨƞƟƣ. diƣ Ƹǀƾƾ Ƣiƣƾ Ƥƣƽƹƣƽ ǅǂiƹƨƣƹƢ ƿǀƹ, Ƣƣƹƹ ƹǀƽ ƾƺ 
kƞƹƹ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƾƣiƹƣƹ „éǀƤƿƽƞƨ ƣƽƤüllƣƹ“ ǀƹƢ ƹǀƽ ƾƺ kƞƹƹ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƾƣiƹƣƹ 
Fortbestand und seine Stabilität sichern.
Für die nachfolgende Untersuchung ergibt sich daraus die Frage, was 
für einen Platz die strafrechtliche Schuld innerhalb dieses ausdifferen-
ǅiƣƽƿƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƣiƹƹiƸƸƿ. Diƣ éƹǂƣƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ CƺƢƣƾ ƾƿƽƞƤ-
bar/nicht strafbar geschieht, so bereits mehrfach betont, durch eine 
Verantwortungszuschreibung zum Zwecke der Normstabilisierung. Im 
cƞƩƸƣƹ Ƣiƣƾƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ iƾƿ ƞǀơƩ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ƞƹǅǀƾiƣ-
deln. Im Rahmen des nachfolgenden Teils wird eruiert werden müssen, ob 
Ɵǅǂ. iƹǂiƣƤƣƽƹ Ƣiƣ dơƩǀlƢ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣiƣƾƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǂƣƾƣƹƾƟƣƾƿiƸ-
ƸƣƹƢ iƾƿ, ƺƟ ƾiƣ ƞlƾƺ ƣƟƣƹƾƺ ƣiƹƣ ǅƣƹƿƽƞlƣ EiƨƣƹƾơƩƞƤƿ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ 
iƾƿ ƺƢƣƽ ƺƟ ƾiƣ ǁiƣlƸƣƩƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl äƼǀiǁƞlƣƹƿ ƞǀƾƿƞǀƾơƩƟƞƽƣƾ ElƣƸƣƹƿ iƾƿ. 
Gemäss Streng sei es klar, dass eine positiv generalpräventiv wirkende Strafe 
„ƣiƹƣ ƞlƾ ƨƣƽƣơƩƿ ǂƞƩƽƹƣƩƸƟƞƽƣ, ǁƣƽƩälƿƹiƾƸäƾƾiƨƣ cƣƞkƿiƺƹ“ ǁƣƽlƞƹƨƣ, Ƣƞ Ƣƞƾ 
dƿƽƞƤƟƣƢüƽƤƹiƾ Ƣƣƽ MiƿƟüƽƨƣƽ ƣiƹ „cƣƤlƣǃ Ƣƣƽ ǁƣƽiƹƹƣƽliơƩƿƣƹ hƣƽƿƺƽƢƹǀƹƨ“ 
sei und gerade der Betätigung dieser Werte diene.1215 OƟ iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƹǀƽ ƣiƹ 
1215 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 292; diese der Realisierung von internen 
Normbestätigungsbedürfnissen der Urteilenden folgende Strafe im Rahmen der 
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„ƾơƩǀlƢƩƞƤƿƣƾ“ gƣƽƩƞlƿƣƹ iƸ ƩƣƽköƸƸliơƩƣƹ diƹƹƣ éƹlƞƾƾ ƣiƹƣƽ ƻƺƾiƿiǁ ƨƣƹƣ-
ƽƞlƻƽäǁƣƹƿiǁƣƹ dƿƽƞƤƣ ƾƣiƹ kƞƹƹ Ɵǅǂ. ƺƟ Ƣiƣ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ, 
ƞlƾƺ Ƣiƣ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣiƣƾƣ „dơƩǀlƢ“ ǁƺƽƞǀƾƾƣƿǅƿ, ǂiƽƢ ƢƞƟƣi ƨƣƹƞǀ ǅǀ 
prüfen sein. Dabei steht die Frage im Zentrum, welche Funktion die Schuld 
im Rahmen der Verwirklichung der Normstabilisierung einnimmt.
Als Zusammenfassung dieses Kapitels lässt sich festhalten, dass ein 
„dƿƣơkƟƽiƣƤ“ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǅǂiƹƨƣƹƢ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢƣ IƹƤƺƽƸƞƿiƺƹƣƹ 
enthalten müsste:
ᇳ. Dƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ iƾƿ ƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ. 
Eƾ Ƣiƣƹƿ Ƣƣƽ dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƽ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ Ƹiƿƿƣlƾ dƿƽƞƤƣ ᄬkǀƽǅ: 
Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨᄭ.
ᇴ. OƟ ᄬǀƹƢ ǂƣlơƩƣᄭ dƿƽƞƤƣ ǅǀƸ kǂƣơkƣ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ 
iƾƿ, ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƿ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƹ éƹǂƣƹƢǀƹƨ ƾƣiƹƣƾ ƾƻƣǅiƤiƾơƩ 
binären Codes strafbar/nicht strafbar, indem es also über strafrechtliche 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ƟƣƾƿiƸƸƿ ᄬǀƹƢ Ƣiƣƾƣ ƨƨƤ. ǅǀƾơƩƽƣiƟƿᄭ.
ᇵ. Nǀƽ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƣƽƤüllƿ Ƣiƣƾƣ éǀƤƨƞƟƣ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ 
Gesellschaft. Es gibt keine andere Instanz, die beurteilen kann, ob etwas 
strafbar ist oder nicht. Keine andere Instanz entscheidet über strafrechtli-
ơƩƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ. Diƣƾƣƽ éǀƤƨƞƟƣ kƺƸƸƿ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ 
in operativer Geschlossenheit nach.
positiven Generalprävention sei folglich auch geeignet, alle anderen Strafzwecke zu 
limitieren.

Teil 3:  
Fǀƹkƿiƺƹ ǀƹƢ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƾ 
dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ 
NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
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Kƞƻiƿƣl ᇳ:  Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ
I. dؖ؛ب؟ؗأإ؜ءح؜أ بءؗ Nآإؠئاؔؕ؜؟؜ئ؜ؘإبءؚ
ᇳ. dƿƽǀkƿǀƽ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ
Wie im vorangegangenen Teil eruiert werden konnte, handelt es sich bei der 
spezifisch strafrechtlichen Reaktion auf einen Normbruch nicht um eine 
Kompensation des Vorteils des Täters oder um einen Schadensausgleich ana-
log des Zivilrechts. Vielmehr geht es bei der Strafe darum, die Infragestellung 
der Norm durch den Täter zu negieren und damit die Normstabilität sicherzu-
stellen.1216 Strafe ist dabei besonders geeignet, die Geltung einer Norm innerhalb 
Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ǅǀ ƟƣkƽäƤƿiƨƣƹ. Diƣƾ ƨƣƾơƩiƣƩƿ, iƹƢƣƸ Ƣƣƽ NƺƽƸƟƽǀơƩ 
als Fehler identifiziert und, wie ebenfalls bereits betont, indem einem Täter 
die Verantwortung für diesen Fehler zugerechnet wird. Der strafrechtliche 
Mechanismus der öffentlichen Bestrafung lässt sich entsprechend durch die-
ƾƣƹ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ gƺƽǂǀƽƤ ơƩƞƽƞkƿƣƽiƾiƣƽƣƹ. Miƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ǂƣƽƢƣƹ „ƾơƩǀlƢ-
ƩƞƤƿƣ“ eƞƿƣƹ ƟƣƾƿƽƞƤƿ, Ƣ.Ʃ. ƣƟƣƹ „FƣƩlƣƽ“ ǀƹƢ kƣiƹƣ „fƹƤällƣ“.1217 Innerhalb 
dieses Mechanismus ist die Funktion der Verantwortungszuschreibung und 
folglich auch der strafrechtlichen Schuldzuschreibung anzusiedeln. Wie 
diese Zuschreibungsprozesse vonstattengehen und was dabei die Rolle des 
Schuldvorwurfs ist, soll nun zunächst allgemein betrachtet werden, bevor die 
einzelnen Elemente der strafrechtlichen Schuld eruiert werden und ihnen ein 
alƞƿǅ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ NƺƽƸᄬƢƣ-ᄭƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨƾƸƣơƩƞƹiƾƸǀƾ ǅǀƨƣǂiƣƾƣƹ ǂiƽƢ.
Der Satz „nulla poena sine culpa“ kann aufgrund seiner normativen 
Struktur als Rechtsprinzip bezeichnet werden. Während Rechtsregeln in 
rechtstheoretischer Auffassung definitive Gebote darstellen, also Normen, 
1216 OƟƣƹ d. ᇳᇻᇶ ƤƤ.
1217 Vgl. auch éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇳ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
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die entweder erfüllt oder nicht erfüllt werden, sind Prinzipien dagegen 
Normen, die auch graduell erfüllt sein können.1218 Prinzipien gebieten also, 
dass etwas in möglichst hohem Masse realisiert wird.1219 Die Aufgabe des 
Schuldprinzips kann entsprechend zunächst ganz umfassend in einer Art 
Sinn- oder Kontingenzformel erblickt werden. Gerade in Anbetracht der 
GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ kƞƹƹ Ƣƣƽ aƽiƹǅiƻiƣƹƨƣƟƽƞǀơƩ ǅǀ 
dƿƞƟiliƿäƿ Ɵƣiƿƽƞƨƣƹ, Ƣƞ Ƣiƣ ƞlƾ „hƣƽƿƣ“ ƤǀƹƨiƣƽƣƹƢƣ diƹƹƨƣƟǀƹƨ ƣiƹƣƸ Ʃiƾƿƺ-
ƽiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ OƽƢƹǀƹƨ ǁƣƽlƣiƩƿ.1220 Während der Schuldbegriff als Element 
des Deliktsaufbaus und demzufolge der Verbrechenslehre verschiedenartige 
Züge annehmen kann, stellt sich jedoch die Frage, ob dem Schuldprinzip, 
über den Gebrauch als reine Bezugseinheit i.S. einer Sinnformel hinaus, auch 
eine weitergehende Funktion zukommt, welche sich im Rahmen des über-
ƨƣƺƽƢƹƣƿƣƹ dǄƾƿƣƸǅǂƣơkƾ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǁƣƽǂiƽkliơƩƿ. DƣƸǅǀƤƺlƨƣ 
muss in der Folge zwischen der Funktion des Schuldvorwurfs selbst und 
der Funktion des Schuldprinzips differenziert werden. Während ersterem 
ƣiƹ kƺƹkƽƣƿƣƽ alƞƿǅ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ, ƞlƾ 
Teil der Verantwortungszuschreibung also, zukommt, handelt es sich beim 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ǀƸ ƣiƹ üƟƣƽƨƣƺƽƢƹƣƿƣƾ, Ƣiƣƾƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƞƹlƣiƿƣƹƢƣƾ 
Prinzip.
ᇴ. eƽƞƢiƿiƺƹƣllƣ BƣƨƽüƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ
Als Begründung für die Notwendigkeit des Schuldprinzips wird in der Literatur 
hauptsächlich angegeben, dass nur das Schulderfordernis es vermöge, den 
Einzelnen vor einer Instrumentalisierung zu bewahren.1221 Beim Schuldprinzip 
handle es sich entsprechend um einen Garant der Eingriffsbegrenzung.1222 
Neben dieser Begründung aus dem Grundrechtseingriff selbst, unterschei-
det Frister zwei weitere gängige Argumentationsmuster, mit denen das 
Schulprinzip als Voraussetzung und Massstab der Strafe gerechtfertigt 
werde: So könne die Geltung des Schuldprinzips einerseits utilitaristisch, d.h. 
1218 dáءؖ؛ؘح Láحؔإآ, GA 2012, 149. Diese Unterscheidung zwischen Rechtsregeln und 
Prinzipien geht auf Dworkin zurück; siehe Dتآإ؞؜ء, 38 ff.
1219 é؟ؘثج, 771 f.
1220 Vgl. Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 347 f. und 355.
1221 So z.B. Jؔ؞آؕئ, Schuldprinzip, 7 mit dem Hinweis, dass deshalb das deutsche 
Bundesverfassungsgericht das Schuldprinzip neben der materiellen Rechtsstaatlichkeit 
auch aus der Menschenwürde ableite.
1222 Siehe dazu bereits einleitend S. 11 ff.
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anhand der Frage der Zweckmässigkeit der Strafe, oder andererseits mit dem 
Sinngehalt der Strafe bzw. dem Unwerturteil selbst legitimiert werden.1223
Bereits im Jahr 1780 hat Bentham versucht, das Schuldprinzip utilitaristisch 
zu begründen, d.h. mit der Erwägung, dass alleine eine an Schuld anknüpfende 
Strafe zweckmässig sei.1224 Auf seinen Erklärungsansatz folgte eine Vielzahl 
weiterer Begründungsversuche in diese Richtung.1225 Utilitaristische Ansätze 
könnten jedoch gemäss Frister ƣiƹƣ ᄬǁƣƽƤƞƾƾǀƹƨƾƽƣơƩƿliơƩƣᄭ GƣǂäƩƽlƣiƾƿǀƹƨ 
des Schuldprinzips nur dann fundieren, wenn sie keinen vernünftigen 
Zweifel daran liessen, dass eine Strafe ohne Schuld nicht zweckmässig sei.1226 
Im Rahmen dieses Utilitarismus könnten ferner zwei Stossrichtungen unter-
ƾơƩiƣƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ: ǅǀƸ ƣiƹƣƹ Ƣƣƽ „ƣiƹƤƞơƩƣ éƹƾƞƿǅ“, ǂƣlơƩƣƽ ƾiơƩ ƞǀƤ Ƣiƣ 
Feststellung beschränkt, dass eine Strafe ohne Schuld schlichtweg keinen 
Nutzen bringe.1227 Gemäss verschiedenen Autorinnen und Autoren sei diese 
Argumentation allerdings wenig überzeugend, da alleine aus der Tatsache, 
dass die Präventionswirkung des Strafrechts die Ansprechbarkeit der 
Normadressaten voraussetzte, lediglich gefolgert werden könne, dass schuld-
los begangene Straftaten durch das Strafrecht nicht verhindert werden könn-
ten. Die Möglichkeit hingegen, dass durch eine Strafe ohne Schuld die Anzahl 
der schuldhaft begangenen Straftaten reduziert werden könnte, sei damit 
jedoch noch lange nicht ausgeschlossen. Es würde gegenteilig sogar vieles für 
das Vorhandensein einer solchen präventiven Wirkung sprechen.1228 Neben 
diesem Ansatz wird innerhalb der utilitaristischen Strömung auch noch eine 
1223 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 18.
1224 Bؘءا؛ؔؠ, 170 ff.
1225 Siehe dazu z.B. die Untersuchungen von Bبإ؞؛ؔإؗا, Utilitaristische Rechtfertigung, 51 
ff. und Bؔبإؠؔءء, Folgenorientierung, 19 ff.
1226 So Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 19 f.
1227 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 20; cآث؜ء, FS Henkel, 186 ders., FS Bockelmann, 297; Bؘءا؛ؔؠ, 
170 ff.; Nآ؟؟ aؘاؘإ, Fd MƞǄƣƽ, ᇴᇳᇻ ƤƤ.; cبؗآ؟أ؛؜, 72.
1228 So Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 20; kritisch Bبإ؞؛ؔإؗا, GA 1976, 336. Frister führt hier an, 
dass durchaus anzunehmen sei, dass auch bestimmte Formen einer Strafe ohne Schuld 
ᄬǅ.B. Ƣiƣ BƣƾƿƽƞƤǀƹƨ éƹƨƣƩöƽiƨƣƽᄭ ǅǀƾäƿǅliơƩƣ éƟƾơƩƽƣơkǀƹƨƾƣƤƤƣkƿƣ ƩƞƟƣƹ köƹƹƿƣƹ. 
Ferner sei auch ein Gewinn an positiver Generalprävention entgegen einer verbreiteten 
Auffassung durch eine Strafe ohne Schuld nicht auszuschliessen, da die Argumentation, 
die Schuld sei insoweit als Voraussetzung der Strafe unerlässlich, weil eine Einwirkung 
auf das Wertbewusstsein nur durch eine als gerecht angesehene Strafe erfolgen könne, 
problematisch sei; siehe zu diesem Thema auch Hآؘإئاؘإ, GA 1970, 275; Nؘبؠؔءء, 
Zurechnung und Vorverschulden, 271; Bآؖ؞ؘ؟ؠؔءء, 8; Nآ؟؟ aؘاؘإ, Fd MƞǄƣƽ, ᇴᇴᇵ; 
cآث؜ء, FS Bockelmann, 305; Mü؟؟ؘإ-D؜ؘاح, FS Jescheck, 824: zur Vereinbarkeit der 
Generalprävention mit dem Schuldprinzip auch S. 231 ff.
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ƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣ gƞƽiƞƹƿƣ ǁƣƽƿƽƣƿƣƹ, Ƣiƣ Ɵƣƾƞƨƿ, Ƣƞƾƾ dƿƽƞƤƣ ƺƩƹƣ dơƩǀlƢ ƸƣƩƽ 
Schaden als Nutzen bringe. Dieser Begründungsversuch basiert auf einem 
entsprechenden Proportionalitätsprinzip. Strafe ohne Schuld könne dem-
nach zwar eine präventive Wirkung haben, der darin liegende Nutzen werde 
aber durch negative gesellschaftliche Auswirkungen mehr als aufgehoben.1229
Ein alternativer Erklärungsansatz des Schuldprinzips basiert, wie bereits 
ƞƹƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ, ƢƞƽƞǀƤ, Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞǀƾ ƢƣƸ „fƹǂƣƽƿǀƽƿƣil“ ǀƹƢ 
dem Sinngehalt der Strafe heraus zu begründen.1230 Dieser Ansatz scheint 
im ersten Moment besonders vielversprechend, liegt es doch nahe, den 
Grund dafür, dass gerade die Verhängung einer Strafe Schuld voraussetzen 
soll, in dem zu suchen, was die Strafe schon begrifflich von allen anderen 
GƽǀƹƢƽƣơƩƿƾƣiƹƨƽiƤƤƣƹ ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƿ: iƩƽƣƸ diƹƹƨƣƩƞlƿ „ÜƟƣlƾǅǀƤüƨǀƹƨ 
ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƣiƹƣƾ ǁƣƽƨƞƹƨƣƹƣƹ gƣƽƩƞlƿƣƹƾ“.1231 Frister folgend liessen sich hier 
ǂiƣƢƣƽǀƸ ǅǂƣi éƽƨǀƸƣƹƿƞƿiƺƹƾƿǄƻƣƹ ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹ: Diƣ ƣƽƾƿƣ ƾƿƣllƣ ƞǀƤ 
die Beeinträchtigung der sittlichen Persönlichkeit durch den Sinngehalt der 
Strafe als solchen ab. Die zweite knüpfe an die gesellschaftliche Wirkung des 
diƹƹƨƣƩƞlƿƾ ǀƹƢ Ƣiƣ ƾiơƩ Ƣƞƽƞǀƾ ƣƽƨƣƟƣƹƢƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƥüƽ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ 
Stellung des Betroffenen an.1232
Eine weitere übliche Begründungstheorie basiert auf den in der Strafe ent-
haltenen Grundrechtseingriffen.1233 Diese Argumentation unternimmt i.d.R. 
einen Rückgriff auf die Menschenwürde, welche es verbiete, den Menschen 
1229 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 22 f.; Hآؘإئاؘإ, GA 1970, 276 f.; Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 
24; Bبإ؞؛ؔإؗا, Utilitaristische Rechtfertigung, 70; Hؔإا, Vereinigungstheorie, 233 f. 
Gemäss Hآؘإئاؘإ, GA 1970, 277, würde eine Strafe ohne Schuld bspw. eine rationale 
Lebensplanung vereiteln, weil das Risiko, bestraft zu werden, nicht mehr kalkulier-
bar wäre und eine allg. Verunsicherung der Bevölkerung eintreten könne. Fإ؜ئاؘإ, 
Schuldprinzip, 23, hält dem entgegen, dass das Eintreten einer solchen Verunsicherung 
kaum für jede Strafe ohne Schuld gelte. So habe z.B. die Bestrafung von Personen, die 
ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƽ KƽƞƹkƩƣiƿƣƹ ƾơƩǀlƢǀƹƤäƩiƨ ƾiƹƢ, ƨƣƾƞƸƿƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩ kƞǀƸ 
eine verunsichernde Wirkung, da eine solche Strafe objektiv betrachtet das Risiko, 
bestraft zu werden, nur für einen kleinen Teil erhöhe.
1230 Hؔؠؔءء, 17; Mü؟؟ؘإ-D؜ؘاح, Grenzen des Schuldgedankens, 31 f.; B؟ؘ؜, 176.
1231 So Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 24.
1232 Fإ؜ئاؘإ, dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ, ᇴᇶ Ƥ. ᄬkƽiƿiƾơƩᄭ; Ƣiƣƾƣƹ éƹƾƞƿǅ ƟƣƤüƽǂƺƽƿƣƹƢ dاإؘؘ, Deliktsfolgen 
und Grundgesetz, 51 ff. Gemäss Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 129, sei die Geltung des 
Schuldprinzips nicht aus der Art der strafrechtlichen Grundrechtseingriffe, sondern aus 
dem mit diesen Eingriffen verfolgten öffentlichen Interesse zu erklären.
1233 Siehe dazu ausführlich Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 29 ff.
I. SƠƨƼƳơƷƹƩƵǁƩƷ)ƼƵơ)NƶƹƴƺƻƞƟƩƳƩƺƩƢƹƼƵƧ
227
ǅǀƸ Ɵlƺƾƾƣƹ OƟjƣkƿ ƾƿƞƞƿliơƩƣƹ HƞƹƢƣlƹƾ ǅǀ ƸƞơƩƣƹ.1234 Deshalb dürfe nie-
mand allein aus Gründen kriminalpolitischer Zweckmässigkeit bestraft wer-
den.1235 Ein weiteres Argument stellt auf die schwere des Eingriffs ab, wobei 
Strafe das schärfste und einschneidendste Machtmittel des Staates sei und 
deshalb eines besonderen Legitimationsprinzips bedürfe. Nur so erscheine 
sie als eine auch gegenüber dem Betroffenen vertretbare und gerechte 
Massnahme.1236 Nach dieser Legitimation, welche neben der Nützlichkeit 
einer Kriminalstrafe im Zentrum stünde, müsse gemäss Schünemann 
selbst dann gefragt werden, wenn über die Wirksamkeitsmechanismen der 
Generalprävention und der Spezialprävention Klarheit herrschen würde und 
lediglich solche Strafen verhängt würden, die präventiv unbedingt notwen-
dig wären. Als solche Legitimationsgrundlage komme dabei nur die Schuld 
in Betracht.1237
In eine ähnliche Richtung geht auch die sog. Limitierungsthese Roxins, nach 
welchem es sich beim Schuldprinzip um ein Schuldüberschreitungsverbot 
handle, d.h. um eine notwendige Schranke der Strafgewalt. Danach dürfe die 
Strafe in ihrer Dauer über das Mass der Schuld auch dann nicht hinausgehen, 
wenn präventive Interessen eine längere Inhaftierung und damit einen weiter-
gehenden Eingriff als wünschenswert erscheinen liessen. Die Eingriffsgewalt 
kollidiere in einem solchen Fall mit dem Freiheitsinteresse des Verurteilten, 
der sich dem Schuldprinzip folgend den Bedürfnissen des Staates eben nicht 
nach dessen Belieben, sondern nur im Rahmen seines Verschuldens fügen 
müsse. Das Schuldprinzip habe also ganz unabhängig von jeder Vergeltung 
oder jedem Präventionsgedanken eine liberale Funktion und entfalte sich pri-
mär im Rahmen der Strafzumessungslehre.1238 Gemäss Roxin sei die Schuld 
ǅǂƞƽ ƹiơƩƿ GƽǀƹƢ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ᄬƾƺƹƢƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽ ǅǂƣơkƽƞƿiƺƹƞlƣ, ƻƽäǁƣƹƿiǁƣ 
ÜƟƣƽlƣƨǀƹƨƣƹᄭ, ƢƣƹƹƺơƩ ƞƟƣƽ ƣiƹƣ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣ Bƣƨƽƣƹǅǀƹƨ Ƣƣƽƣƽ. Diƣ dƿƽƞƤƣ 
1234 So die von Dürig ƣƹƿǂiơkƣlƿƣ ƾƺƨ. „OƟjƣkƿƤƺƽƸƣl“, ǂƺƟƣi Ƣiƣƾƣƽ ƾiơƩ ƾƣlƟƾƿ ƨƣƨƣƹ Ƣiƣƾƣ 
Bezeichnung ausgesprochen hat; siehe dazu Düإ؜ؚ, AöR 1956, 127 f.; Düإ؜ؚ, M/D-GG 3 I 
N 21 Fn. 3.
1235 hؘ؟حؘ؟, Lehrbuch, 241; Kؔبؙؠؔءء éإؠ؜ء, 7; cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 10 und 19; 
ders., MschrKrim 1973, 319; dاإؔاؘءتؘإا؛, ée ᇶ. é., § ᇴ N ᇵ ƤƤ.; Lüؘؗإئئؘء, 57; dاإؘؘ, 
Deliktsfolgen und Grundgesetz, 39 f.; Hؔؠؔءء, 18 f.
1236 dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 171; Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 28; Mü؟؟ؘإ-
D؜ؘاح, FS Jescheck, 814.
1237 dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 171 ff.
1238 cآث؜ء, ée I, § ᇵ, N ᇷᇳ; ders., MschrKrim 1973, 319; ders., FS Henkel, 186; ders., 
Grundlagenprobleme, 20.
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dürfe demzufolge das Mass der Schuld nicht überschreiten.1239 Diese limi-
tierende Funktion des Schuldprinzips streicht auch Albrecht hervor, wenn 
ƣƽ Ƹƣiƹƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dơƩǀlƢ ǅǂƞƽ ƣiƹ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣƾ Kƺƹƾƿƽǀkƿ“ ƾƣi ǀƹƢ ƞlƾ ƾƺl-
ches den empirischen Anforderungen kaum gerecht werden könne, dass das 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞƟƣƽ ƞlƾ „ƣiƹ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƾ Bƺllǂƣƽk ƨƣƨƣƹ ƣiƹƣ ǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩ 
ƞƹƨƣlƣiƿƣƿƣ eƺƿƞlƢǀƽơƩlƣǀơƩƿǀƹƨ ǀƹƢ Kƺƹƿƽƺllƣ Ƣƣƾ MƣƹƾơƩƣƹ“ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ 
werden könne.1240 Inwiefern sich diese Ansätze auch funktional untermau-
ƣƽƹ lƞƾƾƣƹ, ƟƣƢƞƽƤ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ ƹƺơƩ ǂƣiƿƣƽƣƽ éƹƞlǄƾƣ, ƨƣƽƞƢƣ Ƹiƿ Bliơk ƞǀƤ Ƣiƣ 
Strafzwecklehren und die bereits eruierte Funktion des Strafrechts.
ᇵ. dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ǀƹƢ dƿƽƞƤǅǂƣơkƣ
Im Verlauf der historischen Entwicklung wurde immer wieder die Frage 
gestellt, inwiefern das Schuldprinzip mit den verschiedenen Strafzwecken 
einhergeht bzw. ob es sich als mit ihnen vereinbar erweist. Für die vorlie-
gende Untersuchung ist dabei primär von Relevanz, ob sich Schuldprinzip 
und Normstabilisierung bedingen bzw. in welchem Verhältnis diese zueinan-
derstehen. Darüber hinaus lohnt sich zunächst jedoch auch ein Blick auf die 
Vereinbarkeit des Schulderfordernisses mit den anderen Strafzwecken, d.h. 
Ƣƣƹ ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢƣƹ Lƣiƾƿǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ.
Den absoluten Theorien scheint das Schuldprinzip bereits inhärent 
zu sein. So ist die Annahme, dass Strafe Schuld vergelten solle, ohne 
Schuldprinzip hinfällig. Eine Strafe, die ohne Schuldvorwurf verhängt 
würde, könnte weder Vergeltungs- noch Sühnebedürfnisse befriedigen. In 
einem Vergeltungsstrafrecht entfaltet das Schuldprinzip entsprechend die 
grösste Prägewirkung.1241 IƹǂiƣƤƣƽƹ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞǀơƩ ƣiƹƣƸ ᄬƽƣiƹƣƹᄭ 
Präventionsstrafrecht inhärent ist, oder ob es sich dabei eher um einen 
Fremdkörper handelt, ist hingegen umstritten.1242 Roxin führt aus, dass die 
Verhängung einer Strafe dann gerechtfertigt sei, wenn es gelinge, ihre für 
die Rechtsgemeinschaft präventive Notwendigkeit mit der vom Recht eben-
falls zu gewährleistenden Persönlichkeitsautonomie des Täters in Einklang 
1239 cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 20. Eine ausführliche Auseinandersetzung mit der 
Grundkonzeption Roxins, wonach die Schuld nicht Grund, doch aber Grenze der Strafe 
sei, findet sich bei Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, JZ 1967, 553 ff.
1240 é؟ؕإؘؖ؛ا, Vergessene Freiheit, 72.
1241 dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 156 f.
1242 Siehe dazu dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 159 ff. mit Ausführungen zu 
verschiedenen Lösungsvorschlägen in Bezug auf die Vereinbarkeit des Schuldprinzips 
mit der Prävention.
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zu bringen. Diese Gesichtspunkte würden sich keineswegs gegenseitig aus-
schliessen.1243 Eƾ Ƹüƾƾƣ ƣiƹƣ OƽƢƹǀƹƨ ƨƣƾơƩƞƤƤƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣlơƩƣ ǅƣiƨƣ, Ƣƞƾƾ 
das Strafrecht in Wahrheit die Allgemeinheit im generalpräventiven Sinne 
nur stärken könne, wenn es zugleich die Individualität des ihm Unterworfenen 
wahre.1244
Der Zusammenhang zwischen Abschreckung und Schuldstrafe ist nicht 
weniger eindeutig. Selbstverständlich kann sowohl die Androhung als auch 
die Verhängung einer Schuldstrafe abschreckend wirken. Andererseits kann 
davon ausgegangen werden, dass auch eine die Schuld überschreitende 
Strafe diese Wirkung entfalten kann und die Strafhärte folglich i.S.d. reinen 
Abschreckung nicht limitiert werden müsste. Die limitierende Funktion des 
Schuldprinzips und die negative Generalprävention sind folglich kaum kom-
patibel.1245 Auf der anderen Seite des Spektrums ist dagegen die Bestrafung 
Unschuldiger aus negativ-generalpräventiver Perspektive wenig vielverspre-
chend. Die Furcht der potenziell strafbaren Unschuldigen vor der Bestrafung 
dient keinem vernünftigen Zweck und der Unschuldige hat keine Möglichkeit, 
dieser Furcht planend zu begegnen. In einem Staat, der die Bestrafung 
Unschuldiger zur Regel macht, würde eine rationale Lebensplanung weitge-
hend sinnlos.1246
Zwischen der positiven Generalprävention und dem Schuldprinzip lasse 
sich hingegen gemäss Streng ƣiƹ „ǂiƢƣƽƾƻƽǀơƩƾƤƽƣiƣƽ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ“ Ʃƣƽƽ-
ƾƿƣllƣƹ, Ɵƣi ǂƣlơƩƣƸ ƾiơƩ „Ƣiƣ dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƞlƾ ƻƽäǁƣƹƿiǁ ƤǀƹƢiƣƽƿ ǀƹƢ 
ƨƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiǁ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl“ ƣƽǂƣiƾƣ.1247 Zweckrationalität und wertrationale 
Vertretbarkeit würden bei der positiven Generalprävention zusammenkom-
men, solange Schuld ausgeglichen werde.1248 Für andere Autoren ist es sogar 
gerade das Schuldprinzip, welches eine gezieltere Anwendung der Strafe im 
Hinblick auf den generalpräventiven Zweck erlaube. Nur eine schuldange-
messene Strafe entfalte eine präventive Wirkung. Eine Strafe ohne Schuld 
sei dagegen nicht nur ungerecht, sondern auch vom präventiven Zweck her 
1243 cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 19.
1244 cآث؜ء, Grundlagenprobleme, 29.
1245 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 285 f.; éؖ؛ؘءؕؔؖ؛, Individuelle Zurechnung, 141; Gإüءتؔ؟ؗ, ZStW 
1968, 94.
1246 Hآؘإئاؘإ, GA 1970, 277.
1247 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 287.
1248 dاإؘءؚ, ZStW, 1989, 295.
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sinnlos.1249 Auch aus dieser Perspektive würde die Bestrafung Unschuldiger 
ƣiƹƣ „ƣƽƩƣƟliơƩƣ gƣƽǀƹƾiơƩƣƽǀƹƨ“ Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƞƢƽƣƾƾƞƿƣƹ ƟƣƢƣǀƿƣƹ, Ƣƞ Ƣiƣ 
dƿƽƞƤƣ Ƥüƽ ƾiƣ ǅǀ ƣiƹƣƸ „dơƩiơkƾƞlƾƾơƩlƞƨ“ ǂüƽƢƣ, Ƣƣƾƾƣƹ Eiƹƿƽiƿƿ ǁƺƹ iƩƽƣƹ 
Handlungen unabhängig sei.1250 Verschiedene Vertreter gehen also davon 
ƞǀƾ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dơƩǀlƢƾƿƽƞƤƣ ƞlƾ „ƨƣƽƣơƩƿƣ dƿƽƞƤƣ“ iƸ kǂƣiƤƣl ƞǀơƩ Ƣiƣ ƨƣƹƣƽƞl-
präventiv wirksamste Sanktion darstelle.1251 Kritiker meinen hingegen, dass 
nicht ausgeschlossen werden könne, dass auch eine Strafe ohne Vorliegen von 
Schuld generalpräventiv auf andere wirken könnte.1252 Bei der Beurteilung 
der präventiven Wirkung einer Strafe ohne Schuld sei man hauptsächlich 
auf Plausibilitätserwägungen angewiesen.1253 Diƣ „iƹƿǀiƿiǁƣ aƽäƤƣƽƣƹǅ Ƥüƽ 
ƣiƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ Ƹiƿ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻ“ liƣƨƣ jƣƢƺơƩ ƨƣƸäƾƾ Baurmann 
auch ohne gesichertes empirisches Wissen über den Zusammenhang von 
Schuldprinzip und präventiver Wirkung vor.1254
Gemäss Baurmann würden jedoch viele zeitgenössische Vertreterinnen und 
Vertreter einer folgenorientierten Interpretation des Schuldprinzips einen 
entscheidenden Punkt ungeklärt lassen. So würden sie nicht deutlich machen, 
ob es sich bei den Überlegungen zur Vereinbarkeit von Generalprävention und 
Schuldprinzip um Argumente eben für diese Vereinbarkeit gehe oder aber, ob 
damit Argumente für eine Ableitung bzw. Rechtfertigung des Schuldprinzips 
1249 So Bؔبإؠؔءء, Folgenorientierung, 24 über die Positionen von Nآ؟؟ aؘاؘإ, Fd MƞǄƣƽ, 
220 ff.; Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention 9 und cآث؜ء, FS Bockelmann 297.
1250 Hآؘإئاؘإ, GA 1970, 277; dazu auch Lüؘؗإئئؘء, 58.
1251 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 283; éءؘؗءؘؔئ, ᇳᇳᇶ f. aƞ. L. cƣǁ. ᇻᇶᇻ, ᇻᇹᇳ ᄬᇳᇻᇸᇸᄭ; Nآ؟؟ aؘاؘإ, FS 
MƞǄƣƽ, ᇴᇳᇻ; Lؔؖ؞ءؘإ, JZ 1967, 515; Gؔ؟؟ؔئ, ZStW 1968, 3; Gإüءتؔ؟ؗ, ZStW 1968, 89 ff.
1252 So z.B. Bبإ؞؛ؔإؗا, GA 1976, 337. Bereits Bentham hat im Rahmen seines Utilitarismus 
den Standpunkt vertreten, dass Strafen unter dem Gesichtspunkt der Prävention 
auf Personen zu beschränken seien, die persönlich dafür verantwortlich sind. Die 
Abhängigkeit der Strafe von der Schuld sei deshalb nützlich und damit vernünftig und 
gerecht; siehe zu seinem Ansatz Bؔبإؠؔءء, Folgenorientierung, 19 ff. mit den entspre-
chenden Nachweisen.
1253 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 21. Es ist in diesem Zusammenhang interessant zu sehen, 
dass bei der positiven Generalprävention als Strafzweck einerseits heftig diskutiert 
wird, ob Prävention alleine eine Strafe rechtfertigen könne und anderseits, ob die 
Generalprävention ohne abschliessende empirische Überprüfung als Grundlage 
für die Strafe angenommen werden dürfe, wenn man gleichzeitig bedenkt, dass im 
Massnahmenrecht fast ohne Debatte angenommen wird, dass der Zweck der Prävention 
ᄬƞǀơƩ ƾơƩǀlƢǀƹƞƟƩäƹƨiƨᄭ ƟƣiƹƞƩƣ ƞllƣƾ ƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƿ ᄬƿƽƺƿǅ ƣƟƣƹƤƞllƾ ƣƸƻiƽiƾơƩƣƽ 
fƹƾiơƩƣƽƩƣiƿƣƹᄭ. éǀơƩ iƸ MƞƾƾƹƞƩƸƣƹƽƣơƩƿ ǂiƽƢ ƹäƸliơƩ Ƹiƿ HiƹƟliơk ƞǀƤ ƩöƩƣƽǂƣƽ-
ƿiƨƣ Iƹƿƣƽƣƾƾƣƹ iƹ Ƣiƣ „éǀƿƺƹƺƸiƣ Ƣƣƾ Eiƹǅƣlƹƣƹ“ ƣiƹƨƣƨƽiƤƤƣƹ.
1254 Bؔبإؠؔءء, Folgenorientierung, 29 f. mit Verweis auf cآث؜ء, FS Bockelmann, 300.
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auf der Grundlage des Strafzwecks der positiven Generalprävention ins Feld 
geführt werden.1255 Entsprechend ist es nicht auf den ersten Blick ersichtlich, 
wie positive Generalprävention und Schuldprinzip sich zueinander stellen 
bzw. ob sie sich gar bedingen.
ᇶ.  aƺƾiƿiǁ-ƨƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiǁƣ BƣƨƽüƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ
Es stellt sich im Hinblick auf die nachfolgende Untersuchung also die Frage, 
ob die normstabilisierende Funktion der Strafe diese alleine zu legitimie-
ren vermag, d.h. ob daraus eine selbständige Rechtfertigung staatlichen 
Strafens erwachsen kann.1256 Iƹ ƢiƣƾƣƸ Fƞllƣ ǂäƽƣ Ƣƣƽèᅬ ƹƺơƩ ǅǀ ƻƽüƤƣƹƢƣèᅬ 
Umstand, dass dem Schuldprinzip im Rahmen der Normstabilisierung eine 
relevante Funktion zukommt, ausreichende Legitimation für die Geltung 
des Schuldprinzips. Im Vergleich zu den traditionellen Begründungen 
würde sich die Legitimität des Schulderfordernisses im normativen Sinne 
also aus der Feststellung ableiten, dass ein solches für die strafrechtliche 
Aufgabenerfüllung unverzichtbar bzw. funktional sei. Es ginge bei der 
Rechtfertigung des Schulderfordernisses folglich nicht darum, dass nur 
Ƣiƣƾƣƾ ƣiƹƣ „ƨƣƽƣơƩƿƣ dƿƽƞƤƣ“ ƣƽƸöƨliơƩƣ ƺƢƣƽ Ƣƞƾƾ ƹǀƽ dơƩǀlƢ Ƣiƣƾƣ ƾƿƞƞƿli-
chen Eingriffe begrenzen könne. Vielmehr würde diese Anknüpfung darauf 
Ɵƞǀƣƹ, Ƣƞƾƾ ƹǀƽ ƣiƹƣ ƾơƩǀlƢƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹƣ dƿƽƞƤƣ ƣƾ ƢƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ 
erlaube, seiner normstabilisierenden Funktion nachzukommen und sich die 
Platzierung des Schuldvorwurfs folglich daraus ableite bzw. daran orientiere.
Kritiker dieser Annahmen halten fest, dass Schuld mehr sei als ein blos-
ƾƣƾ „Dƣƽiǁƞƿ Ƣƣƽ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ“ ǀƹƢ Ƣƞƾƾ Ƣiƣ MöƨliơƩkƣiƿ ƻƽäǁƣƹƿi-
ver Zweckerreichung zwar eine notwendige, nicht aber eine hinreichende 
Bedingung für einen Schuldvorwurf sei.1257 Gemäss mehrheitlich vertretener 
Haltung vermöge es ein solcher Verweis auf den verfolgten generalpräventi-
ven Zweck also nicht, die Strafe gegenüber dem Einzelnen zu rechtfertigen.1258 
Füƽ Ƣƣƹ BƣƾƿƽƞƤƿƣƹ köƹƹƣ ƣiƹ „Hiƹǂƣiƾ ƞǀƤ Ƣƣƹ ƞllƨƣƸƣiƹƣƹ Nǀƿǅƣƹ ƹiơƩƿ ƞǀƾ-
ƽƣiơƩƣƹ“. Hiƣƽ kƺƸƸƣ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ iƹƾ dƻiƣl ǀƹƢ ƹǀƽ iƹ KƺƸƟiƹƞƿiƺƹ 
1255 Bؔبإؠؔءء, Folgenorientierung, 25.
1256 So auch Bؔبإؠؔءء, Positive Generalprävention, 13, der dies dann aber in der Folge 
verneint.
1257 Dazu Bبإ؞؛ؔإؗا, GA 1976, 335.
1258 Siehe z.B. Lؔؠأؘ, FS Roxin, 58; Höإء؟ؘ, FS Roxin, 10 f.; Kبءح, ZStW 1986, 827 f.; cöئئءؘإ, 
FS Roxin, 985.
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könne Strafe legitimiert werden.1259 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ Ƣƣƽ Miƿƿƣlǂƣƨ Ɵƣi Frister, 
der eine Zweckorientierung zulässt, gleichzeitig aber festhält, dass die 
Zurechnung des generalpräventiven Interesses an der Abwehr von Gefahren 
für die Normakzeptanz nur dann zulässig sei, wenn sich dieses Interesse 
aus einem durch rechtskräftige Verurteilung nachgewiesenen, schuldhaften 
Verhalten ergebe.1260
DƣƸ iƾƿ ƣƹƿƨƣƨƣƹǅǀƩƞlƿƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, ǂiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞǀƤ-
gezeigt wurde, eine wichtige Funktion im Rahmen der gesellschaftlichen 
OƽƢƹǀƹƨ, Ƣ.Ʃ. iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ, ƣƽƤüllƿ. hƣƹƹ Ƣƞƽƞǀƾ 
nun eine Legitimation von Strafe abgeleitet wird, geschieht dies nicht in 
einem klassischen utilitaristischen Sinne, d.h. nicht einfach damit, dass 
der Einzelne dem Wohle der Gemeinschaft zu opfern sei, sobald der resul-
tierende Nutzen grösser ist als der individuelle Schaden. Vielmehr ist es für 
Ƣƣƹ EƽƩƞlƿ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ǁƺƹ ƩƺƩƣƽ cƣlƣǁƞƹǅ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ Eiƹǅƣlƹƣ 
Ƥüƽ Ƣƣƹ ǁƺƹ iƩƸ ǁƣƽǀƽƾƞơƩƿƣƹ „NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨƾƾơƩƞƢƣƹ“ ƣiƹƾƿƣƩƿ. 
IƹƾƺƤƣƽƹ kƞƹƹ Ƣiƣ cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾè ᅬ ƾƺƤƣƽƹ ƾiƣ Ƣƣƹƹ 
ǀƹƣƽläƾƾliơƩƣƾ ElƣƸƣƹƿ Ƣiƣƾƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨƾƸƣơƩƞƹiƾƸƣƹ iƾƿè ᅬ iƹ 
Ƣƣƽ éǀƤƽƣơƩƿƣƽƩƞlƿǀƹƨ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƾƿƞƟiliƿäƿ ǀƹƢ ᅬƤǀƹkƿi-
ƺƹƞliƿäƿ ƨƽüƹƢƣƹ. Dƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ Ƥƺlƨƿ ƢƞƟƣiè ᅬ ƾƺ Ƣiƣ ƹƺơƩ ǅǀ ƻƽüƤƣƹƢƣ 
éƹƹƞƩƸƣèᅬ ƾƣiƹƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ iƾƿ kƣiƹƣ 
davon völlig unabhängige Legitimationsgrundlage der Strafe. So beseitigt 
die schuldangemessene Strafe nur diejenige Gefährdung der Normgeltung, 
Ƣiƣ Ƣƣƽ eäƿƣƽ ƢǀƽơƩ ƾƣiƹƣ eƞƿ ǁƣƽǀƽƾƞơƩƿ Ʃƞƿ ƺƢƣƽ ǁiƣlƸƣƩƽè ᅬ ǂiƣ ƹƺơƩ ǅǀ 
ǅƣiƨƣƹ ǂiƽƢè ᅬ iƾƿ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƹǀƽ ƣiƹ ƾơƩǀlƢƩƞƤƿƣƽ NƺƽƸƟƽǀơƩ ƨƣƣiƨƹƣƿ, Ƣiƣ 
Normstabilität zu beeinträchtigen.1261 Die Verantwortlichkeit des Täters für 
die Beeinträchtigung der Normgeltung legitimiert entsprechend auch den 
Eingriff in seine Autonomie.1262 Dieser Zusammenhang ist dem Schuldprinzip 
bereits inhärent. Demzufolge ist die Funktion der Schuld auch im Rahmen 
dieser Funktionserfüllung anzusiedeln und genauso ist es die Begründung 
des Schuldprinzips aus soziologischer Perspektive.
éǀơƩ Ƣiƣ aƺƾiƿiƺƹ, Ƣƞƾƾ „FƞiƽƹƣƾƾƞƽƨǀƸƣƹƿƣ“ ƞlƾ ƣiƹ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƾ ElƣƸƣƹƿ 
innerhalb der Begründungsstruktur anzusehen seien, welche im Rahmen der 
Legitimation gegenüber den Individuen zum Einsatz kämen, ist aus diesem 
1259 Höإء؟ؘ, FS Roxin, 10 f. und 11 f. mit Verweis auf cآث؜ء, ée I, § ᇵ N ᇸᇲ; ders., FS Müller-
Dietz, 703.
1260 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 129.
1261 Siehe detailliert S. 164 ff.
1262 Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 32.
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Blickwinkel zu betrachten.1263 Diese latente Funktion i.S. einer Kontingenz- 
oder Sinnformel kann allerdings nicht darüber hinwegtäuschen, dass die 
Strafe und folglich auch die Legitimation der Strafe im rechtssoziologischen 
Sinne der Funktion der Normstabilisierung folgen. Werden im Rahmen die-
ƾƣƽ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹƣ BƣƨƽüƹƢǀƹƨƾƾƿƽǀkƿǀƽƣƹ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ 
und latent weitere Zwecke als Begründung angeführt, so ändert dies nichts 
an diesem Umstand. Selbstverständlich können also andere Begründungen 
für die Geltung des Schuldprinzips gefunden und angenommen werden. Bei 
der Beantwortung der Frage, warum das Strafrecht gemäss einer solchen 
Verantwortungszuschreibung verfährt, können solche Argumente jedoch nur 
wenig zur Erklärung beitragen. Es muss vielmehr eruiert werden, warum die 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ƣiƣ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ ƞƹ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ 
Schuldzuschreibung knüpft bzw. ob und inwiefern also das Schuldprinzip zu 
einer normstabilisierenden Strafe beiträgt.
II. Fبء؞ا؜آء ؘؗئ dؖ؛ب؟ؗأإ؜ءح؜أئ
ᇳ.  Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢǅǀǂƣiƾǀƹƨ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ 
NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Der Schuldgrundsatz besagt nichts anderes, als dass es keine Strafe ohne 
dơƩǀlƢ ƨƣƟƣƹ ƢƞƽƤèᅬ ƞlƾƺ ƣƟƣƹ iƹ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƽ Fƞƾƾǀƹƨ nulla poena sine cul-
pa.1264 Entsprechend bedarf es als Strafvoraussetzung eines persönlichen 
Vorwurfs. Schuld, dieser persönliche Vorwurf also, entsteht dabei erst im 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ. diƣ iƾƿ „ƹiơƩƿ ǁƺƽ ƢƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƣǃiƾƿƣƹƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǂiƽƢ 
ƣƽƾƿ Ƹiƿ iƩƸ ƣiƹƨƣƤüƩƽƿ“.1265 Im Rahmen der Funktionsbestimmung des 
Strafrechts konnte bereits aufgezeigt werden, dass das Strafrecht mittels 
Verantwortungszuschreibung Strafe verhängt, um eine Norm innerhalb der 
ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ǅǀ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ. Diƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ Ƥƺlƨƿ 
ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƢƣƸ dǄƾƿƣƸǅǂƣơk ǀƹƢ iƾƿ ƢƣƾƩƞlƟ ƹiơƩƿ ǁƺƹ iƩƸ ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǅǀ 
behandeln. Bei der Frage, um was es beim Schuldvorwurf im soziologischen 
Sinne genau geht, handelt es sich also um die Frage, was der Schuldvorwurf 
zur Normstabilisierung beiträgt.
1263 Höإء؟ؘ, FS Roxin, 19.
1264 Siehe bereits einleitend S. 11 ff.
1265 So treffend dاüؕ؜ءؘؚإ, Kritische Justiz 1993, 37.
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Bei der Schuld gehe es gemäss Jakobs um eine Stufe der Zurechnung, also 
der Verbindung von Person und Handlung.1266 Im Wesentlichen handle es 
ƾiơƩ ƢƞƟƣi ƞlƾƺ ǀƸ ƹiơƩƿƾ ƞƹƢƣƽƣƾ ƞlƾ ƣiƹƣ „kǀƾƿäƹƢiƨkƣiƿƾƣƽkläƽǀƹƨ“ Ƥüƽ Ƣƞƾ 
Tatunrecht.1267 Schuldzuweisung im Rahmen strafrechtlicher Zurechnung 
ƨƣƾơƩiƣƩƿ iƹ Ƣƣƽ eƞƿ iƸƸƣƽ Ƣƞƹƹ, ǂƣƹƹ Ƣiƣ „NiơƩƿ-kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ“ Ƣƣƽ ᄬƢƣlikƿi-
ƾơƩƣƹᄭ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ǅǀƽ aƣƽƾƺƹ ǅǀ ƣiƹƣƽ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸ ƤüƩƽƣƹ 
ǂüƽƢƣ. Dƞƾ „aƽƺƟlƣƸ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ“ lƞƾƾƣ ƾiơƩ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƨƣƸäƾƾ Jakobs als 
die Frage zusammenfassen, wann der Aussage des Täters, die Norm gelte in 
Ƣiƣƾƣƽ diƿǀƞƿiƺƹ ƹiơƩƿ, ǂiƢƣƽƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣ, Ƣƞ ƾiƣ ƞƹƾƺƹƾƿƣƹ „Ƣƣƾƺ-
ƽiƣƹƿiƣƽƣƹƢ“ ǂiƽkƣ.1268 OƢƣƽ ƞƹƢƣƽƾƽǀƸ: dơƩǀlƢ ǂiƽƢ Ƣƞƹƹ ǅǀƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹ, 
wenn normative Erwartungen enttäuscht wurden und diese Enttäuschung 
nicht anderweitig verarbeitet werden kann als durch eine Reaktion des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ. Nǀƽ ƣiƹƣ NƺƽƸƣƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ, Ƣiƣ ƞlƾ FƣƩlƣƽ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ 
identifiziert werden kann, ist, um diesen wichtigen Punkt noch einmal zu wie-
derholen, überhaupt geeignet, die Geltung der Norm infrage zu stellen. Eine 
Normenttäuschung, die anderweitig als mittels Zuschreibung zu einem Akteur 
erklärt werden kann, bedarf keiner Strafe, da keine Destabilisierung erfolgte. 
Damit ist bereits das Wirkungsfeld des ersten Elements des Schuldprinzips 
angedeutet: Es ist dies, die Fälle zu bestimmen, bei denen überhaupt eine nor-
mative Erwartung enttäuscht wurde und bei denen diese Enttäuschung einer 
Person zugeschrieben werden kann. Es geht genauer darum, festzustellen, ob 
diese Normenttäuschung aufgrund der Zuschreibung zum Akteur zu einer 
Normdestabilisierung geführt hat, die als Reaktion zum Ausgleich eine Strafe 
erfordert. I.d.S. begründet Schuld überhaupt erst die Notwendigkeit der Strafe 
zum Ausgleich des Normbruchs. Dieses erste Element des Schuldprinzips lie-
fert folglich die Strafbegründung bzw. -rechtfertigung. Nur wenn eine Norm 
destabilisiert wurde, was nur der Fall ist, wenn die Erwartungsenttäuschung 
einem Verantwortlichen zugeschrieben werden kann, wird Strafe notwendig.
Der zweite Aspekt des Schuldprinzips basiert zwar auf diesem ersten 
Element, ihm kommt aber eine weitere darauf aufbauende Funktion zu. Wenn 
einmal ein Fall als derjenige einer normativer Destabilisierung identifiziert 
ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, Ɵiƣƿƣƿ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƹäƸliơƩ ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ, 
indem es nicht nur keine Strafe ohne Normdestabilisierung verlangt, sondern 
darüber hinaus sicherstellzustellen fordert, dass das Mass der Strafe mit dem 
1266 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇹᇻ ᄬᇳᇹ/ᇶᄭ.
1267 Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇴᇷ ƤƤ.; ǅǀƾƿiƸƸƣƹƢ Höإء؟ؘ, 
Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 49.
1268 Jؔ؞آؕئ, Aspekte der Freiheit, 75.
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Mass der Destabilisierung im Einklang steht. I.d.S. geht es beim Schuldprinzip 
auch um ein Proportionalitätsprinzip, welchem bei angemessener Befolgung 
die Garantie inhärent ist, dass nicht über das Notwendige hinaus stabilisiert 
wird, aber auch nicht geringer als es für den Fortbestand der Normgeltung 
erforderlich ist. Diese beiden Elemente, welche in der Folge in ihrem Gehalt 
noch genauer präzisiert werden müssen, entsprechen wenig verwunderlich 
der traditionellen Vorstellung der Schuld i.S.d. Strafbegründungsschuld und 
der Schuld i.S.d. Strafzumessungsschuld. In der Tat lassen sich diese Aufgaben 
auch soziologisch nachvollziehen und entfalten ihre Wirkung innerhalb der 
strafrechtlichen Normstabilisierung.
Das Platzieren eines Schuldvorwurfs erfordert i.d.S. allerdings das Vorliegen 
ƨƣǂiƾƾƣƽ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨƣƹ. Dƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ ƾơƩƽƣiƟƿ FƣƩlƣƽ ƹiơƩƿ ǂill-
kürlich zu. Es folgt dabei einer spezifischen Logik, welche im Rahmen der 
„ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ“ ƹƺơƩ ƨƣƹƞǀƣƽ ǀƹƿƣƽƾǀơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹǀƾƾ. Eƾ 
kann aber bereits jetzt festgehalten werden, dass das Schuldprinzip als über-
geordnete Formel zunächst festzustellen verlangt, ob eine Gefahr für die 
Normgeltung vorliegt. Dies ist eine binäre Entscheidung: entweder ist eine 
Norm destabilisiert oder nicht. Die zweite Komponente des Schuldprinzips 
ist in ihrem Anspruch an die Verhältnismässigkeit hingegen graduell und 
in ihrer Gradualität und damit Variabilität bedeutend komplexer. Aus der 
Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ ǁƺƹ dƿƽƞƤƣ ǀƹƢ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ ƞlƾƺ die 
KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƣƽƤƺƽƢƣƽliơƩ ǀƹƢ 
angemessen sein muss.1269
ᇴ.  dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞlƾ Gƞƽƞƹƿ Ƣƣƽ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ 
ᄬdƿƽƞƤlƣƨiƿiƸƞƿiƺƹᄭ
Wie aufgezeigt werden konnte, dient die Strafe der Normstabilisierung.1270 
Sie ist Antwort auf einen Normbruch, welcher die Normgeltung gefährdet. 
Entsprechend ist sie nur im Falle einer solchen Gefahrenlage überhaupt not-
wendig. Die Normgeltung befindet sich weiter nur dann in Gefahr, wenn die 
Tat deren Infragestellung kommuniziert. Dies tut sie, wie bereits ausgeführt, 
wenn die Tat als zum Ausdruck gebrachte Infragestellung einem Täter zuge-
ƾơƩƽiƣƟƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. DƞƸiƿ ǂiƽƢ Ƣiƣ HƞƹƢlǀƹƨ ᄬƞlƾ Ɵƣƽƣiƿƾ ǅǀƨƣƽƣơƩƹƣƿƣ 
KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹᄭ ƣiƹƣƸ dǀƟƾǄƾƿƣƸ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞlƾ FƣƩlƣƽ ǅǀƽ 
1269 Vgl. auch schon B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 170 f.
1270 OƟƣƹ d. ᇳᇻᇶ ƤƤ.
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Last gelegt und die normative Erwartungsenttäuschung durch diesen Fehler 
erklärt. Nur wenn die Erwartungsenttäuschung so thematisiert und damit 
dem Verantwortungsbereich des Täters zugeschrieben wird, ist sie überhaupt 
geeignet, die Normgeltung einer Destabilisierung auszusetzen. Auf diesen 
Angriff auf die Normgeltung muss entsprechend die Reaktion des Strafrechts 
folgen, sofern es sich um eine spezifisch strafrechtlich geschützte Norm han-
delt.1271 Bleibt die Reaktion aus, wird die Destabilisierung also nicht kompen-
siert, ist auf Dauer mit einer fortwährenden Instabilität der Norm oder gar 
einem Normverfall zu rechnen.1272
Diƣ Fƽƞƨƣ, ƺƟ dƿƽƞƤƣ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ iƾƿ, ƺƽiƣƹƿiƣƽƿ ƾiơƩèᅬ ƾƺ Ɵƣƽƣiƿƾ JƞƲƶƟƺ ᅬ Ƥƺlƨ-
liơƩ ƹiơƩƿ Ƣƞƽƞƹ, ǂƺ ƾiƣ ƹƞơƩ Mƣiƹǀƹƨ Ƣƣƽ „ƨǀƿƣƹ Büƽƨƣƽ“ ƞlƾ NƺƽƸƞƢƽƣƾƾƞƿƣƹ 
ǁƣƽlƞǀƤƣƹ Ƹǀƾƾ, „ƾƺƹƢƣƽƹ Ƣƞ ǂƺ ƾiƣ ǁƣƽlƞǀƤƣƹ Ƹǀƾƾ, ǀƸ NƺƽƸǁƣƽƿƽƞǀƣƹ 
ǅǀ ƣƽƩƞlƿƣƹ“.1273 Der Schuldvorwurf impliziert dabei die Isolierung des 
NƺƽƸƟƽǀơƩƾ ƞlƾ „FƣƩlƣƽ“ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ, ǀƸ dƿƽƞƤƣ ǅǀ lƣƨiƿiƸiƣƽƣƹ. GƣƸäƾƾ Jakobs 
ƩƞƹƢlƣ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi ƢiƣƾƣƸ FƣƩlƣƽ ǀƸ Ƣƞƾ ǅǀƸ éǀƾƢƽǀơk ƨƣƟƽƞơƩƿƣ „Mƞƹkƺ 
ƞƹ ƽƣơƩƿliơƩƣƽ Mƺƿiǁiƣƽǀƹƨ“.1274 Schuld sei also immer dann gegeben, wenn 
ein Normgeltungsschaden durch Verantwortungszuschreibung verarbei-
ƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣ Ɵǅǂ. iƹ ƾƻäƿƣƽƣƽè ᅬ Ƹ.E. kƺƽƽƣkƿƣƽè ᅬ aƽäǅiƾiƣƽǀƹƨ Jakobs’, 
wenn überhaupt erst durch das Vorliegen von Schuld ein solcher Schaden 
entstanden sei.1275 Es muss für den Moment einmal noch offen bleiben, wann 
ƨƣƹƞǀ ǀƹƢ ǀƹƿƣƽ ǂƣlơƩƣƹ BƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ dơƩǀlƢ ǅǀƾơƩƽƣiƟƿ ǀƹƢ ƺƟ 
„Mƞƹkƺ ƞƹ ƽƣơƩƿliơƩƣƽ Mƺƿiǁiƣƽǀƹƨ“ Ƣƣƹ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ BƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ Ƣƣƽ 
Platzierung des Schuldvorwurfs gerecht wird. Allerdings wird bereits jetzt 
klƞƽ, Ƣƞƾƾ dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ, dƿƽƞƤƣ ǀƹƢ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƣiƹƣ dƣƼǀƣƹǅ 
darstellen, welche im Rahmen sozialer Mechanismen erst gemeinsam Sinn 
ergibt. Liegt kein Schuldvorwurf vor, ist keine Norm destabilisiert und es 
bedarf folglich keiner Strafe. Liegt andererseits keine Normdestabilisierung 
vor, muss auch keine Schuld als Erklärung einer Enttäuschung angeführt 
1271 Was in den Bereich strafrechtlich geschützter Normen gehört und wie ausgeprägt dieser 
dơƩǀƿǅ iƾƿ, ǂiƽƢ ƢƞƟƣi iƹ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣƽ Kƺƻƻlǀƹƨ Ƹiƿ ƢƣƸ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸ, Ƣ.Ʃ. ƢǀƽơƩ 
die Kriminalpolitik, und nicht alleine in der Schuldkategorie bestimmt; siehe dazu 
bereits S. 166 ff. und sogleich S. 242 ff.
1272 Dazu bereits oben S. 214 ff.
1273 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 33.
1274 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇺᇲ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇳᇺᄭ.
1275 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 52 mit Verweis auf Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇳᇲ ᄬᇳ/ᇳᇴᄭ ǀƹƢ 
ᇶᇻᇵ ƤƤ. ᄬᇳᇹ/ᇶᇵ ƤƤ.ᄭ.
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ǂƣƽƢƣƹ. KƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ Ʃäƹƨƣƹ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ǀƹƢ Ƣiƣjƣƹiƨƣ 
der Strafe zusammen und können nicht isoliert betrachtet werden.
Die primäre Funktion des Schuldprinzips aus dieser funktionalen 
aƣƽƾƻƣkƿiǁƣ iƾƿ ƾƺƢƞƹƹ ƞǀơƩ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣiƣƾƣƽ dƣƼǀƣƹǅ ƞƹǅǀƾiƣƢƣlƹ. dƺ 
stellt die Geltung des Schuldprinzips sicher, dass nur dann Strafe verhängt 
wird, wenn Schuld vorliegt, d.h. in funktionaler Formulierung: Es wird bei 
Einhaltung des Schuldprinzips nur Strafe verhängt, wenn überhaupt eine 
Norm destabilisiert ist. Nur bei Vorliegen persönlicher Verantwortlichkeit 
ist Strafe also notwendig. Würde das Schuldprinzip ignoriert, würde das im 
Umkehrschluss dazu führen, dass entweder auch dann Strafe verhängt wird, 
wenn es für die Stabilisierung der Norm gar nicht notwendig ist, oder dass 
keine Strafe verhängt wird, obwohl es für die Stabilisierung der Norm not-
wendig wäre. Demzufolge kommt dem Schuldprinzip in der Tat eine zentrale 
Funktion zu, nämlich diejenige, die Fälle zu bestimmen, bei denen Strafe für 
Ƣiƣ ƣƽƤƺlƨƽƣiơƩƣ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ iƾƿ. 
Das Schuldprinzip garantiert also die Notwendigkeit der Strafe. Wie gesagt, 
wirkt dieser Mechanismus in beide Richtungen: Nur eine Strafe aufgrund 
ƣiƹƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ iƾƿ Ƥüƽ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ ǀƹƢ ƢƞƽƞǀƤ ƞǀƤ-
bauend überhaupt zu legitimieren. Eine Strafe ohne Schuld kann hingegen 
iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨƾƣƽƩƞlƿ kƣiƹƣ cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨƾƨƽǀƹƢlƞƨƣ ƤiƹƢƣƹ, ƾƺlƞƹƨƣ 
die Funktion der Schuld für die Normstabilisierung essentiell ist und nicht 
äƼǀiǁƞlƣƹƿ ƣƽƾƣƿǅƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ.
Natürlich können auch andere Argumente für die Illegitimität einer Strafe 
ohne Schuld angeführt werden. Aus soziologischer Perspektive ändert das 
für die Funktion des Schuldprinzips jedoch nichts. Das Schuldprinzip fin-
det seine erste Funktion in diesen beschriebenen Mechanismen und trägt 
ǅǀƽ éǀƤƨƞƟƣƹƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ɵƣi. hüƽƢƣ ƣƾ Ƣiƣƾ ƹiơƩƿ ƿǀƹ, käƸƣ iƩƸ 
also keine Funktion zu, würde es sich dabei einzig um eine Kontingenz- 
bzw. Sinnformel handeln. Würde es der sozialen Wirkungsweise wider-
sprechen, wäre es ferner ein Faktor potenzieller Instabilität. Dies ist jedoch 
nicht der Fall: Dem Schuldprinzip kommt eine wichtige Funktion innerhalb 
Ƣƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǅǀ. DƣƸǅǀƤƺlƨƣ iƾƿ ƣƾ ƾƺǅiƞlƣ hiƽkliơƩkƣiƿ ǀƹƢ ƢǀƽơƩ 
diese Aufgabe auch legitimiert, sofern man dem Wirken des Strafrechts auch 
normativ einen Wert zuschreibt und dessen Fortbestand und Beitrag inner-
halb der Gesellschaft als grundsätzlich erhaltenswert erachtet. Da dies die 
Grundprämisse ist, von der hier ausgegangen wird, kann also bereits jetzt 
festgehalten werden, dass das Schuldprinzip von entscheidender Relevanz 
Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ iƾƿ, iƩƸ ƞlƾƺ ƣiƹƣ ǅƣƹƿƽƞlƣ Fǀƹkƿiƺƹ ǅǀkƺƸƸƿ. OƟ 
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diese Funktion einzig durch das Schuldprinzip in heutiger Form erfüllt wer-
den kann, ist wiederum Gegenstand der Frage nach möglichen funktionalen 
vƼǀiǁƞlƣƹƿƣƹ.1276
ᇵ.  dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞlƾ Gƞƽƞƹƿ Ƣƣƽ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿäƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ 
ᄬdƿƽƞƤƸƞƾƾᄭ
ᇵ.ᇳ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞlƾ gƣƽƩälƿƹiƾƸäƾƾiƨkƣiƿƾƻƽiƹǅiƻ
Auch eine zweite Komponente des Schuldprinzips wurde angesprochen. 
I.S.d. Strafzumessungsschuld besage das Schuldprinzip gemäss herkömm-
licher Vorstellung nicht nur, dass Strafe nur dann verhängt werden dürfe, 
wenn Schuld vorliege, sondern auch nur in dem Masse, wie sie vorliege.1277 
Es ist normativen Straftheorien also i.d.R. inhärent, dass sie auf die eine oder 
andere Weise ein Verhältnismässigkeitsprinzip enthalten, welches festhält, 
dass die Strafe in angemessenem Verhältnis zur originären Legitimation 
Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣèᅬ ƞlƾƺ Ƣƣƽ dơƩǀlƢèᅬ ƾƿƣƩƣƹ Ƹüƾƾƣ. häƩƽƣƹƢ éƹƩäƹƨƣƽiƹƹƣƹ ǀƹƢ 
Anhänger von präventiven Straftheorien dabei hauptsächlich propagieren, 
dass die Strafe in Proportion zum zu schützenden Rechtsgut stehen muss, 
fokussieren absolute Straftheorien auf das Verhältnis zwischen Strafe und zu 
vergeltender Tat.1278 In seiner Funktion als Strafzumessungsprinzip besage 
das Schuldprinzip so z.B. nach Noll, dass sich die Höhe der Strafe einer-
seits nach dem Grade der Vermeidbarkeit, andererseits nach dem Wert des 
verletzten Rechtsguts und der Schwere seiner Verletzung richten müsse.1279 
Wie diese Ausführungen bereits nahelegen, zeigt sich also grundsätzlich ein 
Konsens darüber, dass Strafe und Schuld in einem angemessenen Verhältnis 
zueinander stehen müssen. Über die Frage, was dabei genau und inwiefern 
proportional zu was stehen muss, scheiden sich hingegen die Geister bereits 
ǂiƣƢƣƽ. Dƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ kƞƹƹ i.Ƣ.d. Ɵƾƻǂ. ƣiƹƣƽƾƣiƿƾ ƨƣƹƣƽƣll ƞlƾ „ƻƺƾiƿiǁƣƾ 
aƽiƹǅiƻ“ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾ ƹƞơƩ ƣiƹƣƽ ǁƣƽƩälƿƹiƾƸäƾƾiƨƣƹ dƿƽƞƤƣ ǁƣƽ-
lƞƹƨƿ. éƹƢƣƽƣƽƾƣiƿƾ ǂiƽƢ gƣƽƩälƿƹiƾƸäƾƾiƨkƣiƿ ƞǀơƩ ƞlƾ „ƹƣƨƞƿiǁƣƾ aƽiƹǅiƻ“ 
propagiert, bei dem es als reine Eingriffsbegrenzung zu gelten habe und 
schlichtweg verbiete, unverhältnismässige Strafen auszusprechen.1280 Trotz 
1276 Siehe dazu die Diskussion auf S. 423 ff.
1277 Anstatt vieler z.B. eب؟؟ج, 24; dazu schon S. 11 ff.
1278 Vgl. Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇳᇵᇴ.
1279 Nآ؟؟ aؘاؘإ, Fd MƞǄƣƽ, ᇴᇴᇲ.
1280 Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇳᇵᇹ Ƹ.ǂ.N.
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der grundsätzlichen Einigkeit darüber, dass ein rechtsstaatliches Strafrecht 
das Verhältnismässigkeitsprinzip zu wahren habe, bleibt also zunächst 
ǀƹklƞƽ, ǂƞƾ ƹǀƹ „ǁƣƽƩälƿƹiƾƸäƾƾiƨ“ üƟƣƽƩƞǀƻƿ iƸƻliǅiƣƽƣ.1281
Aus den bisherigen Erkenntnissen erwächst der Anspruch, dass die 
Forderung, dass die Strafe in angemessenem Verhältnis zur persönlichen 
Schuld des Täters stehen soll, mit Bezug auf die Normstabilisierung formuliert 
werden muss. Strafe muss folglich in angemessenem Verhältnis zu der vom 
Täter verursachten Normdestabilisierung stehen, dem Normgeltungsschaden 
also, welcher ihm aufgrund seiner Schuld zugeschrieben wird. Der Tadel, wel-
cher mit Strafe zum Ausdruck gebracht wird, ist i.S.d. Strafbegründungsschuld 
nur zu dem Grade angemessen, zu welchem dem Täter die Normenttäuschung 
persönlich vorgeworfen werden kann. Bzw. präziser: Der Tadel ist nur im für 
die Restabilisierung der Norm erforderlichen Ausmass überhaupt notwendig.
Jemanden disproportional zum angerichteten Normschaden und die zu 
verantwortende Normdestabilisierung zu bestrafen, würde gemäss Duff 
bedeuten, mehr oder weniger Tadel zu kommunizieren, als der Täter verdient, 
was ungerecht sei.1282 Dies mag aus normativer Perspektive zutreffen, ist aber 
noch nicht alles. Eine disproportionale Strafe ist nicht nur ungerecht, son-
Ƣƣƽƹ ƾiƣ iƾƿ ƞǀơƩ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl. IƸ Fƞllƣ ƣiƹƣƽ ǅǀ ƿiƣƤƣƹ dƿƽƞƤƣ, ǂƣlơƩƣ ƢƣƸ 
Normgeltungsschaden nicht gerecht wird, reicht die Strafe nicht dafür aus, 
Ƣiƣ NƺƽƸ ǅǀ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ. Bƣi ƣiƹƣƽ ƾƺlơƩƣƹ „fƹƿƣƽƟƣƾƿƽƞƤǀƹƨ“ ǂüƽƢƣ Ƣƣƽ 
gerade zu verhindernde Schaden für die Normgeltung trotzdem eintreffen 
und die Norm wäre in Gefahr. Auf Dauer könnte die Normgeltung erodie-
ƽƣƹ. fƸƨƣkƣƩƽƿ ǂiƽƢ iƸ ƩäǀƤiƨƣƽ ƿƩƣƸƞƿiƾiƣƽƿƣƹ Fƞll ƣiƹƣƽ „ÜƟƣƽƟƣƾƿƽƞƤǀƹƨ“ 
der Täter für die Stabilisierung der Normgeltung übermässig in Anspruch 
genommen. Dies ist nicht nur schwierig zu legitimieren, sondern darüber 
Ʃiƹƞǀƾ ǁƺƽ ƞllƣƸ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl Ƥüƽ Ƣiƣ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ. 
Eiƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ, ǂƣlơƩƣƾ kƺƹƾƿƞƹƿ ƸƣƩƽ „ƿǀƿ“ ƞlƾ Ƣƞƾ, Ƥüƽ ǂƞƾ ƣƾ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ 
Gesellschaft ausdifferenziert wurde, d.h. seine Funktion also permanent 
„üƟƣƽƣƽƤüllƿ“, ǂäƽƣ ƣiƹ iƹƾƿƞƟilƣƾ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ Ƣiƣ éǀƤƨƞƟƣƹƣƽƤüllǀƹƨ ǂäƽƣ 
ƢǀƽơƩ Ƣiƣƾƣ iƹƩäƽƣƹƿƣ IƹƾƿƞƟiliƿäƿ ƨƣƤäƩƽƢƣƿ. dƺ ǂäƽƣ ǅ.B. ƣiƹ fƹƽƣơƩƿƾƾƿƞƞƿèᅬ 
ǀƸ ƣiƹ EǃƿƽƣƸƟƣiƾƻiƣl ƞƹǅǀƤüƩƽƣƹè ᅬ Ƣƣƽ ǂƞƩllƺƾ Ʃƞƽƿƣ dƿƽƞƤƣƹ ƞǀƾƾƻƽiơƩƿ, 
ƹiơƩƿ ƸƣƩƽ ƨƣƣiƨƹƣƿ, NƺƽƸƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ǅǀ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ. 
giƣlƸƣƩƽ ǂüƽƢƣ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƞƹ GlƞǀƟǂüƽƢiƨkƣiƿ ƣiƹƟüƾƾƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ 
1281 Dazu z.B. Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇳᇵᇹ, Ƣƣƽ Ƥƽƞƨƿ 
„PƹƶƷƶƹƻƩƶƵƞƳƩƻǀ)ƶƣ)ƾƨƞƻ)ƻƶ)ƾƨƞƻ?“.
1282 Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇳᇵᇴ.
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verlöre ihre kommunikative Kraft. Die Schwere der Strafe kommuniziert die 
Schwere des Tadels.1283 Entsprechend muss sie im Verhältnis zur verursach-
ten Gefahr für die Normstabilität stehen. Eine solche Überbeanspruchung 
zu verhindern, ist neben der Festlegung der Notwendigkeit einer Strafe in 
einem ersten Schritt, die zweite Funktion des Schuldprinzips innerhalb des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ.
NƣƟƣƹ Ƣƣƽ éƹƣƽkƣƹƹǀƹƨ Ƣƣƽ DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ ƣiƹƣƽ üƟƣƽƸäƾƾiƨƣƹ 
Inanspruchnahme eines Täters durch das Strafrecht aus soziologischer 
Perspektive, kann darauf aufbauend durchaus auch ein normatives Prinzip 
abgeleitet werden. So benennen z.B. Ashworth und Horder als strafrechtli-
ơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƾ gƣƽƩälƿƹiƾƸäƾƾiƨkƣiƿƾƻƽiƹǅiƻƾ ƣiƹ principle of neces-
sity, also ein an der Notwendigkeit orientiertes Prinzip.1284 Ein Täter solle 
nur für einen Schaden in Anspruch genommen werden, wenn es wirk-
lich notwendig ist und nur so stark, wie es notwendig ist. Aus dieser 
Formulierung eines Notwendigkeitsprinzips ergibt sich eine normative 
Eingriffsbegrenzung als Schutz vor Überbeanspruchung. Dieses Prinzip 
kann auch mit Blick auf die Funktionserfüllung untermauert werden, da 
Strafe überhaupt nur und nur insoweit legitim ist, wie sie für die Erfüllung 
Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƣƽƤƺƽƢƣƽliơƩ iƾƿ. Nǀƹ köƹƹƣƹ jƣƢƺơƩ Ƣiƣ 
Vorstellungen davon variieren, was i.d.S. eine angemessene, ausreichende 
und notwendige Strafe sei. Soll die Funktion des Schuldprinzips innerhalb 
des Normstabilisierungsmechanismus genau eruiert werden, muss deshalb 
klar werden, was dabei genau zu was in einem angemessenen Verhältnis ste-
hen muss. Auch bei weiterer Präzisierung kann das Schuldprinzip jedoch 
kaum eine absolute Anleitung geben, bei der das verhältnismässige Strafmass 
ƣiƹƤƞơƩ Ƥƣƾƿƨƣlƣƨƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, iƾƿ ƢƺơƩ ƞǀƤ éƹƩiƣƟ ƹiơƩƿ klƞƽ, ǂƞƾ ƣiƹƣ „ǁƣƽ-
ƩälƿƹiƾƸäƾƾiƨƣ“ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ „ƾơƩǀlƢƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹƣ“ dƿƽƞƤƣ ƢƣƿƣƽƸiƹiƣƽƿ. Dƣƹƹ 
ƞǀơƩ Ƣiƣƾƣ Fƣƾƿlƣƨǀƹƨ iƾƿ ƾƿƣƿƾ ƾǄƾƿƣƸƽƣlƞƿiǁ, Ƣ.Ʃ., ǂiƣ ƹƺơƩ ƨƣƹƞǀƣƽ ǅǀ Ƣiƾkǀ-
tieren sein wird, z.B. relativ zur Bedeutung und Fragilität der entsprechenden 
NƺƽƸ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ.
Diƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƾƿƣllƿ ƞlƾƺ iƹ ƢiƣƾƣƸ ǅǂƣiƿƣƹ diƹƹƣ 
sicher, dass die Strafe proportional zur verursachten Normenttäuschung ist. 
Es muss demzufolge im Rahmen der Strafzumessung nicht nur festgestellt 
werden, dass eine Norm destabilisiert wurde, sondern in einem zweiten 
Schritt auch, was für eine Strafe durch diesen Normschaden notwendig wird. 
1283 Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇳᇵᇴ.
1284 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 54.
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Eine soziologische Betrachtung beinhaltet dabei auf den ersten Blick poten-
ziell zwei Komponenten, welche das Strafmass wesentlich beeinflussen. 
Einerseits, so die Annahme, muss die Strafe proportional zum Ausmass der 
Normdestabilisierung sein, also schlichtweg zum Grad der Infragestellung der 
NƺƽƸ. éƹƢƣƽƣƽƾƣiƿƾ iƾƿ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾèᅬ ƾƺ Ƣiƣ ǅǂƣiƿƣ éƹƹƞƩƸƣèᅬ 
auch proportional zur Relevanz der Norm und deren Erhalt für die soziale 
OƽƢƹǀƹƨ. Diƣƾƣ ǅǂƣi ƸöƨliơƩƣƹ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƽ dƿƽƞƤǅǀƸƣƾƾǀƹƨƾƾơƩǀlƢ ƾƺllƣƹ 
nachfolgend noch etwas genauer betrachtet werden, um festzustellen, ob es 
sich dabei tatsächlich um etwas handelt, was innerhalb der Funktion des 
Schuldprinzips anzusiedeln ist.
ᇵ.ᇴ AǀƾƸƞƾƾ Ƣƣƽ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Wie bereits ausgeführt, ist es weitgehend unbestritten, dass das Schuldprinzip 
nicht nur i.S. eines Notwendigkeitsprinzips dafür sorgt, dass nur Strafe 
verhängt wird, wenn diese für die Normstabilisierung notwendig ist, son-
dern dass darüber hinausgehend die Schuld auch diejenige Kategorie 
sein soll, welche bestimmt, was für ein Strafmass aufgrund des angerich-
ƿƣƿƣƹ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨƾƾơƩƞƢƣƹƾ ƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹ Ɵǅǂ. Ƥüƽ Ƣiƣ éƟǂƣƩƽ Ƣƣƽ „ǁƺƹ 
Ƣƣƽ dƿƽƞƤƿƞƿ ƞǀƾƨƣƩƣƹƢƣƹ GƣƤƞƩƽ Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƽƸƞkǅƣƻƿƞƹǅ“ ǀƹƣƽläƾƾliơƩ 
ist.1285 Verhältnissmässigkeit kann i.d.S. sowohl absolute als auch relative 
Komponenten enthalten. Die Strafe kann in einem absoluten Verständnis 
disproportional sein und den Normgeltungsschaden schlichtweg nicht abbil-
Ƣƣƹ. diƣ kƞƹƹ ƞƟƣƽèᅬ ǀƹƢ Ƣƞƾ ǂiƽƢ Ƣƣƽ cƣƨƣlƤƞll ƾƣiƹèᅬ ƽƣlƞƿiǁ Ƣiƾƻƽƺƻƺƽƿiƺ-
nal sein, indem sie im Vergleich zu anderen Strafmassen unverhältnismässig 
erscheint. Bei beiden Fällen kann ein Verständnis der sozialen Notwendigkeit 
und Funktionsweise als Ausgangspunkt dienen.1286 So ist eine Strafe in einem 
ƞƟƾƺlǀƿƣƹ diƹƹƣ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl, ǂƣƹƹ ƾiƣ ƺƤƤƣƹƾiơƩƿliơƩ ƹiơƩƿ ƞǀƾƽƣiơƩƿ, ǀƸ 
den Fortbestand der Norm zu sichern. Würde schwerer Diebstahl mit einer 
minimalen Busse bestraft, könnte bspw. kaum davon gesprochen werden, 
dass der Täter angemessen für die offensichtlich resultierende Gefahr für die 
Normgeltung in Anspruch genommen wird. Eine Strafe wäre hingegen rela-
ƿiǁ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl, ǂƣƹƹ MƺƽƢ ǀƹƢ ƤƞƩƽläƾƾiƨƣ eöƿǀƹƨ ƨlƣiơƩ ƟƣƾƿƽƞƤƿ ǂüƽƢƣƹ. 
Hier würde der fahrlässig Handelnde, welcher die Norm nicht gleich in Frage 
1285 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 41 in Anschluss an dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 
188 f.
1286 Zur Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Proportionalität siehe z.B. Dبؙؙ, 
aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇳᇵᇵ.
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ƨƣƾƿƣllƿ Ʃƞƿ ǂiƣ Ƣƣƽ MöƽƢƣƽ, üƟƣƽƟƣƞƹƾƻƽǀơƩƿ ᄬƺƢƣƽ ƞlƿƣƽƹƞƿiǁ Ƣƣƽ MöƽƢƣƽ 
ǀƹƿƣƽƟƣƞƹƾƻƽǀơƩƿᄭ. Dƞƾ ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢliơƩƣ Mƞƾƾ ƞƹ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ 
wäre im Strafmass nicht abgebildet. Es wäre demzufolge unverhältnismässig. 
Im Rahmen der strict liability, gerade auch bei der sog. constructive liability, 
Ɵƣi ǂƣlơƩƣƽ Ƣƣƽ ᄬƹiơƩƿ ǅǂiƹƨƣƹƢ ǁƣƽƾơƩǀlƢƣƿƣᄭ EƽƤƺlƨƾƣiƹƿƽiƿƿ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƸƞƾƾ 
wesentlich bestimmt, ist regelmässig diese relative Disproportionalität pro-
blematisch.1287 Hier zeigt sich darüber hinaus, dass sich die Anwendung des 
Verhältnismässigkeitsprinzips nicht ausschliesslich auf die Strafhöhe bezie-
hen muss. Auch das sog. „Labelling“, d.h. die Kennzeichnung des Täters und 
die damit einhergehende Stigmatisierung, kann nämlich unverhältnismäs-
sig sein.1288 Grundsätzlich ist das Hauptproblem im Zusammenhang mit der 
ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ iƹ Ƣƣƹ Ƹƣiƾƿƣƹ Fällƣƹ ƹiơƩƿèᅬ ǀƸ Ƣƞƾ ǁƺƽǂƣƨ ǅǀ 
ƹƣƩƸƣƹ ᅬ, Ƣƞƾƾ kƣiƹƣƽlƣi gƣƽƾơƩǀlƢƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ kƣiƹƣƽlƣi dƿƽƞƤlƣƨiƿiƸƞƿiƺƹ 
vorliegt, sondern dass diese Delikte regelmässig zu einer illegitimen 
Überbeanspruchung des Täters führen, welche mit dem Schuldprinzip i.S.d. 
Strafzumessungsschuld nicht im Einklang steht und in einer disproportiona-
len Strafe resultiert.1289
Es kann also festgehalten werden, dass es die Funktion des Schuldprinzips ist, 
ƣiƹƣ „ÜƟƣƽƟƣƾƿƽƞƤǀƹƨ“ ƺƢƣƽ „fƹƿƣƽƟƣƾƿƽƞƤǀƹƨ“ ǅǀ ǁƣƽƩiƹƢƣƽƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ ƺƻƿi-
Ƹƞlƣ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƟƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨƣƹ ǂüƽƢƣ. Iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƨiƟƿ ƣƾ 
ƢƞƤüƽ kƞǀƸ ƣiƹƣƹ ƞƟƾƺlǀƿƣƹ, ƾǄƾƿƣƸǀƹƞƟƩäƹƨiƨƣƹ MƞƾƾƾƿƞƟ. Eƾ ƾƻƽiơƩƿ jƣƢƺơƩ 
ǁiƣlƣƾ ƢƞƤüƽ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ iƹ ƾƣiƹƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ƣiƹƣ Ƹöƨ-
lichst effektive Aufgabenerfüllung austariert. Eine permanente Überbestrafung 
oder Unterbestrafung wäre, um dies erneut zu betonen, eine Gefahr für die 
dǄƾƿƣƸƾƿƞƟiliƿäƿ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ liƣƨƿ ǁiƣl Ƣƞƽƞƹ, dƿƽƞƤƣƹ ƾiơƩƣƽǅǀƾƿƣllƣƹ, ǂƣl-
che den Fortbestand der zu garantierenden Normen sichert. Innerhalb der 
Schuldkategorie muss also festgestellt werden, in welchem Ausmass die Norm 
enttäuscht und damit destabilisiert wurde. Wie dies genau vonstattengeht, wird 
im Rahmen der Elemente der Schuldkategorie noch zu definieren sein.1290
ᇵ.ᇵ cƣlƣǁƞƹǅ Ƣƣƽ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Der Grad der Normdestabilisierung soll also massgebend sein für das 
Strafmass. Dies scheint beim Blick auf eine einzelne Strafbestimmung 
1287 Zur constructive liability siehe ausführlich S. 338 ff.
1288 Siehe dazu auch die Ausführungen auf S. 343 ff.
1289 Vgl. auch Hبئؔ؞, OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇹᇶ Ƥ. ǀƹƢ Ƣiƣ Ƣƣƿƞilliƣƽƿƣ BƣƾƻƽƣơƩǀƹƨ Ƣƣƽ strict 
liability in Teil 4 S. 311 ff.
1290 Zu den Elementen der Schuld S. 249 ff.
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zunächst einleuchtend. So hat, um ein Beispiel anzuführen, ein vorsätzlich 
handelnder Schläger, der eine schwere Körperverletzung verursacht, ohne 
dass irgendwelche hinzutretende mildernde Umstände vorliegen, die ent-
sprechende Norm zum Schutze der körperlichen Unversehrtheit in hohem 
Masse infrage gestellt. Jemand, der hingegen eine Körperverletzung aufgrund 
ƣiƹƣƽ aƽƺǁƺkƞƿiƺƹ, ƣiƹƣƽ NƺƿǂƣƩƽƾiƿǀƞƿiƺƹ ƺƢƣƽ iƹ ƣiƹƣƸ kǀƾƿƞƹƢ ƻƾǄơƩi-
scher Beeinträchtigung begeht, stellt die Normgeltung im Regelfall ebenfalls 
in Frage, allerdings nicht in gleichem Ausmass. Die Enttäuschung der dar-
unterliegenden normativen Erwartung kann zumindest zu einem gewissen 
Grade anderweitig erklärt werden. Den Täter trifft also weniger Schuld. Wie 
noch aufzuzeigen sein wird, ist es der Schuldvorwurf, welcher mittels spezi-
fischen Programmen abzubilden vermag, inwieweit eine Norm destabilisiert 
wurde.1291 Wirft man jedoch einen analogen Blick auf die Verantwortlichkeit 
zweier Täter für zwei verschiedene Delikte, gestaltet sich die Situation bereits 
komplexer. Der vorsätzliche Schläger hat die Norm in hohem Masse destabi-
lisiert. Ein genauso vorsätzlich und schuldhaft handelnder Täter einer ande-
ren Norm, z.B. des Verbots der Beschimpfung, mag diejenige Norm in genau 
gleichem Grade destabilisiert haben wie ersterer diejenige des Verbots der 
Körperverletzung. Trotzdem wird das Strafmass bei der Körperverletzung 
massgeblich höher sein als bei der Beschimpfung. Hier zeigt sich, dass für das 
Strafmass nicht alleinig das Mass der Normdestabilisierung relevant ist, son-
dern auch noch eine andere Komponente hinzutritt, nämlich die Relevanz 
Ƣƣƽ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ.
Einen Blick auf die verschiedenen Strafrahmen in den untersuchten 
Rechtsordnungen zu werfen, genügt um festzustellen, dass diese, je nach zu 
schützender Norm, hochgradig variabel sind. So gehe der Gesetzgeber nach 
ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƽ eƣƽƸiƹƺlƺƨiƣ ǁƺƹ ƣiƹƣƸ „ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢliơƩƣƹ Mƞƾƾ Ƣƣƾ fƹƽƣơƩƿƾ“ 
aus, wenn er für verschiedene Delikte auch verschiedene Strafrahmen vor-
sehe und würde gemäss Frisch Ƹiƿ Ƣiƣƾƣƽ „gƣƽkƹüƻƤǀƹƨ ǁƺƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ǀƹƢ 
dƿƽƞƤƽƞƩƸƣƹ ᄬ...ᄭ Ƣiƣ äǀƾƾƣƽƾƿƣƹ Gƽƣƹǅƣƹ ƾơƩǀlƢƨƣƽƣơƩƿƣƹ dƿƽƞƤƣƹƾ ƞƟƾƿƣ-
ơkƣƹ“.1292 Das Strafmass bestimmt sich entsprechend nicht nur nach dem 
Ausmass der Normenttäuschung, sondern es tritt eine weitere Komponente 
hinzu. Dieses Element ist jedoch ausserhalb der Schuldkategorie selbst ange-
siedelt. Der Schuldvorwurf vermag es alleine, die Frage zu beantworten, ob 
einen Täter Schuld trifft und wie viel Schuld ihn trifft, d.h. in Abhängigkeit 
1291 Siehe S. 249 ff. und die Zusammenfassung auf S. 308 f.
1292 Fإ؜ئؖ؛, FS Streng, 692.
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vom entsprechenden Unrecht relativ festzulegen, wie hoch die Strafe sein 
muss, um diese durch den Täter verursachte Gefahr für die Normakzeptanz 
abzuwehren. Bei der Festlegung des Strafmasses wird dabei in der Folge 
innerhalb vorgegebener Strafrahmen bzw. Strafkataloge operiert. Diese 
ƾiƹƢ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹiơƩƿ ƞllƣiƹiƨ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ „Mƞƾƾ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ“ ƢƣƿƣƽƸiƹiƣƽƿ, 
ƾƺƹƢƣƽƹ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾè ᅬ iƹ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣƽ Kƺƻƻlǀƹƨ Ƹiƿ ƢƣƸ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ 
dǄƾƿƣƸèᅬ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾ-, Ƣ.Ʃ. ƞlƾƺ ǀƸǂƣlƿƽƣlƞƿiǁ ǁƺƽƨƣƨƣƟƣƹ. Gƣƹƞǀƾƺ ǂiƣ Ɵƣi 
der Frage, welche Normen überhaupt vom Strafrecht zu schützen sind, han-
delt es sich auch bei den Vorgaben zu den Strafrahmen um Indikatoren der 
BƣƢƣǀƿǀƹƨ Ƣƣƽ ǅǀ ƾơƩüƿǅƣƹƢƣƹ NƺƽƸ Ƥüƽ Ƣƞƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸ, Ƣ.Ʃ. ǀƸ 
Ɵƣƽƣiƿƾ ƣǃƿƣƽƹ ƢƣƿƣƽƸiƹiƣƽƿƣ gƺƽƟƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ. Eƾ ƾiƹƢ ƹiơƩƿ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, ǂƣlơƩƣ Ƥƣƾƿlƣƨƣƹ, ƺƟ ƣiƹƣ NƺƽƸ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƢǀƽơƩ 
Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǅǀ ƾơƩüƿǅƣƹ iƾƿ. Gƣƹƞǀƾƺ iƾƿ ƣƾ ƞǀơƩ ƹiơƩƿ éǀƤƨƞƟƣ 
des Strafrechts festzulegen, wie wichtig eine Norm für die gesellschaftliche 
OƽƢƹǀƹƨ iƾƿ. giƣlƸƣƩƽ iƾƿ ƣƾ Ƣƣƾƾƣƹ Fǀƹkƿiƺƹ, Ƣiƣ ǅǀ ƾơƩüƿǅƣƹƢƣƹ NƺƽƸƣƹ 
erfolgreich zu stabilisieren und damit ihren Fortbestand zu sichern. Bei der 
Frage nach dem Strafrahmen, welche nicht unwesentlich zum Strafmass 
Ɵƣiƿƽäƨƿ, Ƹǀƾƾ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƞǀƤ ƻƽäƣǃiƾƿƣƹƿƣ Fƞkƿƺƽƣƹ ǅǀƽüơkƨƽƣiƤƣƹ. 
Auch hier muss jedoch betont werden, dass dies nicht i.S. einer kausalen 
„FƽƣƸƢƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ“ ƨƣƾơƩiƣƩƿ. Iƾƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƽƞƩƸƣƹ ƣiƹƸƞl Ƥƣƾƿƨƣlƣƨƿ, ƺƻƣ-
ƽiƣƽƿ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƺƻƣƽƞƿiǁ ƨƣƾơƩlƺƾƾƣƹ ǀƹƢ ƹǀƽ ƹƺơƩ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ 
selbst kann über Strafbarkeit oder Nicht-Strafbarkeit entscheiden und die 
Strafe determinieren.
Die Kategorie der Schuld und damit auch das Schuldprinzip vermögen es 
folglich nicht, selbständig über die Relevanz der Normdestabilisierung für 
Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ǅǀ ƟƣƾƿiƸƸƣƹ. Hiƣƽ Ƹǀƾƾ ƞǀƤ ƞǀƾƾƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ 
der Schuld liegende Determinanten abgestellt werden. Die Funktion des 
Schuldprinzips ist es also in der Tat, über das Ausmass der Normenttäuschung 
aufzuklären, nicht jedoch über die Relevanz des Fortbestands der Norm 
Ƥüƽ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƸƞƾƾ ǅǂƞƽ 
ƞƟƾơƩliƣƾƾƣƹƢ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, 
ƞlƾƺ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ Ƣƣƽ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ, ƹiơƩƿ jƣƢƺơƩ 
abschliessend innerhalb der Funktionserfüllung des Schuldprinzips und 
des Schuldvorwurfs. Um dieses Ergebnis auf den Punkt zu bringen: Die 
dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ lƣƨƿ Ƥƣƾƿ, Ƣƞƾƾ „ƣiƹ eäƿƣƽ Ƣiƣ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸ i 
ǁƣƽǀƽƾƞơƩƿ Ʃƞƿ“ ᄬᇳ. Fǀƹkƿiƺƹᄭ ǀƹƢ Ƣƞƾƾ „ƣiƹ eäƿƣƽ Ƣiƣ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ 
NƺƽƸ i iƸ éǀƾƸƞƾƾ j ǁƣƽǀƽƾƞơƩƿ Ʃƞƿ“ ᄬᇴ. Fǀƹkƿiƺƹᄭ. Dƣƽ hƣƽƿ ǁƺƹ i liƣƨƿ 
dabei jedoch ausserhalb der Schuldkategorie. Das Schuldprinzip enthält also 
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ǅǂƣiƤƣllƺƾ Ƣiƣ KƺƸƻƺƹƣƹƿƣ Ƣƣƽ dƿƽƞƤǅǀƸƣƾƾǀƹƨƾƾơƩǀlƢ. Diƣƾƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ 
der Verantwortungszuschreibung legen die Strafe allerdings nicht allei-
nig fest, sondern entfalten ihre Wirkung erst innerhalb des vorgesehenen 
Strafrahmens.
ᇶ. dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞlƾ Gƞƽƞƹƿ ƣiƹƣƾ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ gƣƽƤƞƩƽƣƹƾ
Die in klassischer Terminologie als materiell-rechtliche Ausflüsse des 
Schuldprinzips abgehandelten Aspekte des Schuldprinzips konnten vor-
angehend definiert werden. Inwiefern das Schuldprinzip darüber hin-
ƞǀƾ „éǀƾƾƿƽƞƩlǀƹƨƾǂiƽkǀƹƨ ƞǀƤ Ƣƣƹ aƽƺǅƣƾƾ“ ƣƹƿƤƞlƿƣƿ iƾƿ iƹ Ƣƣƽ Ʃ.L. ƹiơƩƿ 
abschliessend geklärt.1293 Das Strafverfahren wird jedoch im Allgemeinen 
ƞlƾ „IƹƾƿƽǀƸƣƹƿ Ƣƣƽ diơƩƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ“ ƟƣƨƽiƤƤƣƹ, ǂƺƽƞǀƾ ƾiơƩ 
gewisse prozessuale Ansprüche, insb. im Rahmen des Beweisrechts, ergeben 
würden.1294 Dƣƽ dƞƿǅ „kƣiƹƣ dƿƽƞƤƣ ƺƩƹƣ dơƩǀlƢ“ ƣƽƩƞlƿƣ ǅ.B. ƨƣƸäƾƾ Frister erst 
dann überhaupt grössere praktische Relevanz, wenn man ihn nicht nur mate-
riell-rechtlich erfasse, sondern ihn als ein grundlegendes Prinzip verstehe, 
ƞǀƾ ǂƣlơƩƣƸ ƞǀơƩ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ǀƹƢ éƹƤƺƽƢƣƽǀƹƨƣƹ Ƥüƽ Ƣƣƹ dƿƽƞƤƻƽƺǅƣƾƾ 
abgeleitet werden müssten. Es sei alleine eine solche Sicht, welche dem Rang 
des Schuldprinzips gerecht werde. Solle dieses Prinzip wirklich Geltung 
erlangen, so sei zu fordern, dass der Strafprozess so ausgestaltet werde, 
dass er die Durchsetzung der materiellen Komponenten des Schuldprinzips 
garantiere.1295 Würde das Schuldprinzip nicht auch prozessual durchge-
setzt, wäre es auch gemäss Schwabenbauer „ƞƢ ƞƟƾǀƽƢǀƸ ƨƣƤüƩƽƿ“.1296 Dieser 
Einschätzung ist zuzustimmen. So ist auch aus funktionaler Perspektive 
erst die tatsächliche Verwirklichung der an der Normstabilisierung ori-
entierten Verantwortungszuschreibung mit der Funktionserfüllung des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ kƺƸƻƞƿiƟƣl. dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ǀƹƢ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ köƹƹƣƹ 
iƩƽƣ hiƽkǀƹƨ ƣƽƾƿ Ƣƞƹƹ ƣƹƿƤƞlƿƣƹ, ǂƣƹƹ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƾiơƩƣƽƾƿƣllƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ i.Ƣ.d. 
schuldangemessene Strafe auch tatsächlich durch das Verfahren abgebildet 
wird. Entsprechend ergibt sich neben den Funktionen des Schuldprinzips 
als Strafbegründungs- und Strafzumessungsprinzip auch eine dritte 
1293 Fإ؜ئؖ؛, FS Streng, 687; dابؖ؞ؘءؘؕإؚ, 510.
1294 dابؖ؞ؘءؘؕإؚ, 510 mit Verweis auf die Rechtsprechung des deutschen 
Bundesverfassungsgerichts in BVerfGE 84, 82, 87; 73, 358, 370 f.; 57, 250, 275.
1295 Fإ؜ئؖ؛, FS Streng, 687.
1296 dؖ؛تؘؔؕءؕؔبؘإ, 43.
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Funktion des Schuldprinzips als Garant eines Verfahrens, das die ersten zwei 
Funktionen auch tatsächlich abbildet.
Welche einzelnen Erfordernisse aus diesem prozessualen Aspekt resultie-
ren, kann hier nicht abschliessend und im Detail ausgeführt werden. Klar 
ist allerdings, dass alle Aspekte, welche zwingend vorliegen müssen, dass 
der persönliche Vorwurf an den Täter durch das Verfahren umfassend dar-
gestellt werden kann, funktionale Elemente des Schuldprinzips darstellen. 
So muss das Verfahren es erstens erlauben, festzustellen, ob überhaupt ein 
Normgeltungsschaden entstanden ist und zweitens, in welchem Ausmass die 
Norm destabilisiert wurde. Prozessuale Vorkehrungen und Einschnitte in die 
Verfahrensrechte des Angeklagten, welche diesem Anspruch zuwiderlaufen, 
sind mit dem Schuldprinzip nicht kompatibel. Es sind diverse Elemente denk-
bar, welche sicherstellen, dass der Strafprozess die Schuld des Täters angemes-
sen abbildet. Den gemeinsamen Kern dieser Prinzipien bilde gemäss Frister 
Ƣƣƽ GƽǀƹƢƨƣƢƞƹkƣ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ „kǀƽƣơƩƹǀƹƨ Ƣƣƾ ƨƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiǁƣƹ Iƹƿƣƽƣƾƾƣƾ 
ƞƹ Ƣƣƽ éƟǂƣƩƽ ǁƺƹ GƣƤƞƩƽƣƹ Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƽƸƞkǅƣƻƿƞƹǅ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ ǅǀläƾƾiƨ“ ƾƣi, 
ǂƣƹƹ ƾiơƩ Ƣiƣƾƣƾ ƞǀƾ „ƣiƹƣƸ ƢǀƽơƩ ƽƣơƩƿƾkƽäƤƿiƨƣ gƣƽǀƽƿƣilǀƹƨ ƹƞơƩƨƣǂiƣƾƣ-
ƹƣƹ, ƾơƩǀlƢƩƞƤƿƣƹ gƣƽƩƞlƿƣƹ“ ƣƽƨƣƟƣ.1297
So sind vom Anspruch an ein die Funktion des Schuldprinzips sicherstel-
lƣƹƢƣƾ gƣƽƤƞƩƽƣƹ ǀ.ƞ. Ƣiƣ hƞƩƽƩƣiƿƾƣƽƸiƿƿlǀƹƨ, Ƣiƣ ƞƢäƼǀƞƿƣ EƽƩƣƟǀƹƨ ǀƹƢ 
Würdigung der Beweise, aber auch das Beweismass selbst oder der Zweifelssatz 
betroffen.1298 Fƣƽƹƣƽ ƹƣƩƸƣ Ɵƣƽƣiƿƾ Ƣiƣ éǀƤkläƽǀƹƨƾƻƤliơƩƿ ƣiƹƣ „Ƣƞƾ 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƾiơƩƣƽƹƢƣ Fǀƹkƿiƺƹ ǂƞƽ“ ǀƹƢ ƾƣi ƤƺlƨliơƩ „ǀƹǀƸƨäƹƨliơƩ“.1299 
Aber auch das Verbot der Verdachtsstrafe und die Unschuldsvermutung kön-
ƹƣƹ ƞlƾ „ǂƣƾƣƹƿliơƩƣ GƽǀƹƢƻƽiƹǅiƻiƣƹ ƣiƹƣƾ ƽƣơƩƿƾƾƿƞƞƿliơƩƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ“ 
bezeichnet werden,1300 und tragen dazu bei, dass die Strafe der Schuld des 
Täters gerecht wird und eine taugliche Schuldfeststellung innerhalb des 
Verfahrens garantiert werden kann.1301 Es herrscht keine Einigkeit, ob sich 
der In-dubio-Grundsatz direkt aus der Unschuldsvermutung ableiten lässt 
oder ob auch er seinen Geltungsgrund im Schuldprinzip findet.1302 Es kann 
allerdings in der Tat angenommen werden, dass u.a. auch der Zweifelssatz 
1297 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 129.
1298 Vgl. Fإ؜ئؖ؛, FS Streng, 687.
1299 Eؘؗإ, 305.
1300 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 12.
1301 Dazu auch dابؖ؞ؘءؘؕإؚ, 52.
1302 Dazu Düإإؘإ, 44 m.w.N.; dؖ؛تؘؔؕءؕؔبؘإ, 42 ff.; dابؖ؞ؘءؘؕإؚ, 511.
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das Schuldprinzip prozessual sichert,1303 auch wenn in dubio pro reo gerade 
iƸ EiƹǅƣlƤƞll ƹiơƩƿ iƸƸƣƽ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩ ǅǀ ƣiƹƣƽ ƾơƩǀlƢƞƢäƼǀƞƿƣƹ dƿƽƞƤƣ 
führen muss. Damit soll nicht gesagt sein, dass es einzig das Schuldprinzip 
ist, welches die Geltung dieses Grundsatzes oder überhaupt der erwähnten 
Verfahrensprinzipien begründet. Hingegen können und müssen all diese 
Faktoren dazu beitragen, dass das Schuldprinzip seiner Aufgabe funktio-
nal gerecht wird. Das Schuldprinzip findet seine Realisierung damit im 
Prozess.1304 Gerade in Hinblick auf die strikte Verantwortlichkeit ist diese 
Erkenntnis wichtig, sind es doch oftmals auch prozessuale Einschränkungen, 
welche diese Doktrin prägen. Inwiefern in diesem Zusammenhang in der Tat 
ǁƺƹ „ƾƿƽikƿƣƽ“ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, ǂiƽƢ jƣƢƺơƩ ƹƺơƩ 
im Detail zu untersuchen sein.1305
ᇷ. dǄƹƿƩƣƾƣ: Diƣ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ
Die Funktion des Schuldprinzips lässt sich aus soziologischer Perspektive, 
d.h. mit dem Bezugspunkt der gesellschaftlichen Realisierung der Funktion 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, ƢƞƢǀƽơƩ ơƩƞƽƞkƿƣƽiƾiƣƽƣƹ, Ƣƞƾƾ iƹ EƽƤüllǀƹƨ Ƣiƣƾƣƾ 
Programms sichergestellt wird, dass erstens nur Strafe verhängt wird, wenn 
eine Normdestabilisierung erfolgte, dass zweitens diejenige Strafe verhängt 
wird, welche für die Stabilisierung der Norm erforderlich ist und dass es drit-
tens der Strafprozess erlauben muss, diese beiden Komponenten angemessen 
abzubilden.
Bƣi ƢƣƸ fƸƾƿƞƹƢ, Ƣƞƾƾ ƾiơƩ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƣiƹ 
Schuldprinzip ausdifferenziert hat, handelt es sich demzufolge um den 
Bedarf einer spezifischen Art von Verantwortungszuschreibung für die straf-
rechtliche Aufgabenerfüllung. Das Schuldprinzip stellt dabei sicher, dass 
diese Verantwortungszuschreibung innerhalb der Bahnen der übergeordne-
ƿƣƹ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǁƣƽläǀƤƿ. OƟ ƣƾ Ƥüƽ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ 
ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ Ƥüƽ Ƣƣƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ vƼǀiǁƞlƣƹƿƣ ƨiƟƿ ǀƹƢ 
es demzufolge ersetzt werden könnte, kann bei dieser Beschreibung der 
Funktionsweise für den Moment noch offenbleiben.1306 Allerdings wird bereits 
hier klar, dass sich das Schuldprinzip im Rahmen der Normstabilisierung 
verwirklicht und sich diese Funktionsbestimmung des Strafrechts und 
1303 dؖ؛تؘؔؕءؕؔبؘإ, 43.
1304 So dابؖ؞ؘءؘؕإؚ, 511.
1305 Zur sog. strict procedural liability siehe S. 388 ff.
1306 Siehe jedoch die Diskussion auf S. 423 ff.
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der Strafe mit dem Schuldgrundsatz vereinbaren lässt. Damit setzt bereits 
Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƣiƹƣƽ ƾƺƨ. „ǂillküƽliơƩƣƹ IƹƞƹƾƻƽǀơƩƹƞƩƸƣ“ 
Ƣƣƾ Eiƹǅƣlƹƣƹ Gƽƣƹǅƣƹ. Eiƹƣ ƾƺlơƩƣ ǂüƽƢƣ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ. Diƣ 
Verhaltensabstimmung aufgrund von normativen Erwartungen wäre darü-
ber hinaus irritiert, würde die Verhängung von Strafen und die Anwendung 
des Codes strafbar/nicht strafbar keinen klaren Prinzipien folgen. Der Grund 
der Etablierung eines Verantwortlichkeitsprinzips liegt demzufolge in der 
Erfüllung der positiv-generalpräventiven Funktion oder genauer: Es ist einer 
solchen bereits inhärent.
Abbildung 1: Funktion des Schuldprinzips
Es ist folglich Aufgabe der Schuldkategorie, zur Erfüllung dieser Funktion 
des Schuldprinzips beizutragen und sie damit überhaupt zu ermöglichen. 
Das bedeutet, die Elemente der Schuld müssen es vermögen, wiederzugeben, 
ob eine Norm destabilisiert wurde und in welchem Ausmass das gesche-
hen ist. Nur so erlaubt es die Schuldkategorie, die Verantwortung dann und 
insoweit zuzuschreiben wie es für die Normstabilisierung notwendig ist. 
Diƣ BƣkƽäƤƿiƨǀƹƨ Ƣƣƽ gƣƽƩƞlƿƣƹƾƣƽǂƞƽƿǀƹƨèᅬ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣèᅬ Ƹǀƾƾ ƞlƾƺ, ǂiƣ ƞǀƤ-
gezeigt werden konnte, so geschehen, dass das Vorliegen und das Mass der 
Destabilisierung bestimmt werden können. Dies geschieht im Rahmen des 
Schuldvorwurfs.1307 In der Schuldkategorie wird demzufolge entschieden, ob 
überhaupt Strafe notwendig ist und was für eine Reaktion erforderlich wird. 
Die Elemente der Schuld sind dementsprechend innerhalb dieser Funktion 
anzusiedeln und nachfolgend aus dieser Perspektive genauer zu eruieren.
1307 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 288.
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Kƞƻiƿƣl ᇴ:  ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ
I. hؘئؘء ؘؗإ dؖ؛ب؟ؗحبئؖ؛إؘ؜ؕبءؚ
ᇳ.ᇳ dƿǀƤƣƹ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ
Die Funktion des Schuldvorwurfs innerhalb der Normstabilisierung 
zu verstehen, bedarf einer weitergehenden Aufklärung über die 
genauen Mechanismen, in welchen sich diese spezifische Art der 
Verantwortungszuschreibung vollzieht. Es sollte bereits deutlich gewor-
den sein, dass sich die Platzierung eines Schuldvorwurfs i.S. dieser deskrip-
tiven Untersuchung nicht automatisch als identisch mit den Kategorien 
der Strafrechtsdogmatik erweisen muss. Ein Blick auf die untersuchten 
Rechtsordnungen bestätigt diesen Eindruck. In der Doktrin der Common 
Law-OƽƢƹǀƹƨƣƹ Ʃƞƿ ƾiơƩ, ǂiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞǀƾƨƣƤüƩƽƿ, Ƣiƣ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ iƹ actus 
reus, mens rea und defences etabliert, wobei nicht klar ist, welche Elemente 
alle als fault gelten und entsprechend der Schuldkategorie zuzuordnen 
sind.1308 Auch die Debatten rund um die Unrecht-Schuld-Unterscheidung im 
deutschsprachigen Raum, haben die vorläufige Feststellung geprägt, dass 
es so etwas wie Schuld im engeren und Schuld im weiteren Sinne gebe.1309 
Entsprechend kann sich die nachfolgende Untersuchung der Elemente der 
Schuld nicht ohne Weiteres auf den dogmatischen Verbrechensaufbau stüt-
zen. Vielmehr muss die Untersuchung den sozialen Mechanismen innerhalb 
der Normdestabilisierung folgen, da sich nur einem Schuldvorwurf, welcher 
ƾiơƩ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ Fǀƹkƿiƺƹ ƞƹƾiƣƢƣlƹ läƾƾƿ, ƞǀơƩ 
selbst eine klare Funktion zuordnen lässt.
1308 Dazu bereits S. 44 ff.
1309 S. 27 ff.
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In Bleckmannƾ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ ƤƺlƨƣƹƢƣ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣ 
Aufteilung einer Straftat: Der objektive Tatbestand kläre, ob auf den ersten 
Bliơk ƣiƹƣ „ƹƺƽƸƣƹƿƿäǀƾơƩƣƹƢƣ IƹƤƺƽƸƞƿiƺƹ“ ǁƺƽliƣƨƣ ǀƹƢ ƺƟ Ƣiƣ HƞƹƢlǀƹƨèᅬ 
ƣƟƣƹƤƞllƾ ƞǀƤ Ƣƣƹ ƣƽƾƿƣƹ Bliơkè ᅬ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ ƺƟjƣkƿiǁ ǅǀƨƣƽƣơƩƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ 
könne. Im Rahmen des subjektiven Tatbestands gehe es um die Frage, ob 
ƣiƹƣ „Miƿƿƣilǀƹƨ“ ǁƺƽliƣƨƣ. Diƣƾ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣ ƾiơƩ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ gƣƽƸƣiƢƟƞƽkƣiƿ 
oder anderer subjektiver Merkmale. Bei der Rechtswidrigkeit, d.h. bei der 
Prüfung der Rechtfertigungsgründe werde danach gefragt, ob die Norm in 
der konkreten Situation Geltung beanspruche. Zuletzt gehe es im Rahmen 
der Schuldkategorie darum, ob diese Zurechnung auch individuell Geltung 
beanspruche. Dabei seien die Elemente der Personalität und der Zurechnung 
als Handeln oder Erleben entscheidend.1310
Eƾ iƾƿ ƢƞƟƣi klƞƽ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ eƞƿ ƣƽƾƿ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ „éǀƾƾƣƹƾƣiƿƣ Ƣƣƾ fƹƽƣơƩƿƾ“, 
also durch Erfüllung des objektiven Tatbestands, überhaupt als sozial 
ƽƣlƣǁƞƹƿƣ Gƽöƾƾƣ Ɵǅǂ. ƞlƾ ƽƣlƣǁƞƹƿƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ 
Strafrecht in Erscheinung tritt.1311 Dem objektiven Tatbestand bzw. dem 
actus reus kann also in der Tat die Funktion zugeschrieben werden, zu iden-
tifizieren, ob überhaupt eine durch eine Strafnorm gestützte Erwartung 
ƣƹƿƿäǀƾơƩƿ ǂǀƽƢƣ. Eƽƾƿ ƢƞƸiƿ ƨƣƽäƿ Ƣiƣ eƞƿ iƹƾ „BliơkƤƣlƢ“ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ. 
Würde die strafrechtliche Zurechnung nach dem Unrecht Halt machen, d.h. 
Ɵƣi Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ Ƣƣƽ gƣƽƸƣiƢƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ „EƽƤƺlƨƾƢiƤƤƣƽƣƹǅ“ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ ƣiƹƣ 
Erwartungsenttäuschung, würden gemäss Stübinger ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹƺơƩ „ƣiƹƣ 
ǅǀ ƨƽƺƾƾƣ Mƣƹƨƣ ǁƺƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩƣƹ“ üƟƽiƨƟlƣiƟƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣƾƣ dƣlƣkƿiƺƹ 
würde es nicht vermögen, die Normstabilität wiederherzustellen, da die 
„OƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹƾƤäƩiƨkƣiƿ“ Ƣƣƾ Eiƹǅƣlƹƣƹ üƟƣƽƤƺƽƢƣƽƿ ǂäƽƣ. Dƣƽ Kƽƣiƾ Ƣƣƽ 
Verantwortungsträger müsse deshalb weiter eingeschränkt werden und 
zum Unrecht komme eine weitere Prüfungsstufe hinzu.1312 Nur aufgrund der 
kǀƽƣơƩƹǀƹƨ Ƣƣƽ eƞƿ ǅǀ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ iƸ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ Ƣƣƽ éǀƤƤäơƩƣƽǀƹƨ iƩƽƣƽ 
durch die Tat kommunizierten Haltung zur Norm handelt es sich überhaupt 
um eine Normdestabilisierung. Nicht jede Erwartung gilt, wie bereits aus-
geführt, als normative Erwartung und nicht jede enttäuschte Erwartung 
bedarf demzufolge einer Restabilisierung.1313 Die Funktion der Schuld ist 
ƣƾè ᅬ ƹƞơƩƢƣƸ Ƣiƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ EƽǂƞƽƿǀƹƨƾƣƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ, Ƣ.Ʃ. Ƣƞƾ „fƹƽƣơƩƿ“, 
iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾ Ƥƣƾƿƨƣƾƿƣllƿ ǂǀƽƢƣèᅬ Ƣiƣ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƽ 
1310 Vgl. die Übersicht in Abbildung 7 in B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 156.
1311 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇳᇺᇵ ᄬᇹ/ᇳᄭ.
1312 dاüؕ؜ءؘؚإ, Kritische Justiz 1993, 37.
1313 Siehe zur Unterscheidung von kognitiven und normativen Erwartungen S.156 f.
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Person zu ermöglichen und der Person damit die Normenttäuschung zur 
Lƞƾƿ ǅǀ lƣƨƣƹ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƾiƹƢ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƽ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƺƹ dơƩǀlƢ 
ǀƹƢ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ eƣil Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ. DƞƟƣi 
sei an diesem Punkt noch einmal betont, dass es sich bei Verantwortlichkeit 
um einen Zuschreibungsprozess handelt. Der Verantwortung einer Person 
ƾƿƣƩƿ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ kƣiƹ „ƣƾƾƣƹƿiƣllƣƾ dǀƟƾƿƽƞƿ“ iƹ Ƣƣƽ aƣƽƾƺƹ ƾƣlƟƾƿ, ƞlƾƺ ƣiƹ 
realer Schuldsachverhalt, gegenüber.1314 Immer wenn nachfolgend also von 
Schuldvorwurf oder Schuldfeststellung gesprochen wird, handelt es sich 
folglich um eine Beschreibung von Zuschreibungsmechanismen, nicht hin-
gegen um die Feststellung eines notwendigerweise material zu irgendeinem 
Zeitpunkt vorgelegenen, objektiv feststellbaren Zustands.
Schuld ist gemäss funktionalem Verständnis also nichts anderes als die 
Zuständigkeit einer Person für die Verschlechterung der Normgeltung 
durch ihre Tat.1315 Die Erklärung der Zuständigkeit des Täters dient dazu, 
ihn als Quelle der Normdestabilisierung zu identifizieren. Damit kann in 
der Folge durch die Strafe bewirkt werden, dass die normative Erwartung 
nicht erodiert. Die reine Feststellung der Normenttäuschung genügt dem-
zufolge nicht. Vielmehr muss die Quelle des Konflikts bestimmt werden.1316 
Diƣƾƣ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ iƸ dǄƾƿƣƸ iƾƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹiơƩƿ Ƣiƣ ƣiƹ-
zige Möglichkeit, Normen zu restabilisieren. Sie kommt nur dann zum 
Zug, wenn es keine Ausweichmöglichkeiten gibt.1317 Die kontrafaktische 
Durchhaltung von Erwartungen mittels Strafe kann in diesen Fällen nicht 
Ƹiƿ ƢƣƸ Hiƹǂƣiƾ ƞǀƤ ƞƹƢƣƽƣ fƽƾƞơƩƣƹ Ƣƣƽ EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ ƨƣƾơƩƣƩƣƹèᅬ ƾƺƹƾƿ 
ǂüƽƢƣ kƣiƹƣ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǁƺƽliƣƨƣƹè ᅬ ƾƺƹƢƣƽƹ ǂiƽƢ ƢƞƢǀƽơƩ ƨƣƾiơƩƣƽƿ, 
dass die Enttäuschung einer Person zugerechnet wird.1318 Dies muss nicht 
ǅǂiƹƨƣƹƢ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƣiƹƣƾ iƹƢiǁiƢǀƣllƣƹ „dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ“ ƨƣƾơƩƣƩƣƹ, Ƣ.Ʃ. ƣƾ 
ƟlƣiƟƿ ǅǀƸiƹƢƣƾƿ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ vƼǀiǁƞlƣƹƿƣƹ ƺƤƤƣƹ. Eƾ ƟƣƢƣǀ-
tet aber, dass unabhängig von der dogmatischen Konzeption und dem jewei-
lig zugrunde gelegten Schuldbegriff der Ausgleich einer Beeinträchtigung der 
Normanerkennung durch das Strafrecht nur möglich ist, wenn eine Person 
dafür verantwortlich gemacht werden kann.1319 Die Zurechnung zu einem 
Subjekt ist in diesen Fällen also notwendig. Es ist das, was die Schuldkategorie 
1314 Güءا؛ؘإ, Freiheit und Schuld, 157.
1315 Jؔ؞آؕئ, Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 251.
1316 Jؔ؞آؕئ, Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 248.
1317 Güءا؛ؘإ, Freiheit und Schuld, 157.
1318 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 54 f.
1319 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 55.
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Ʃƣǀƿƣ lƣiƾƿƣƿ ǀƹƢ ǂƞƾ ƞǀơƩ ƣiƹ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƾ vƼǀiǁƞlƣƹƿè ᅬ ƾƺllƿƣ Ƣiƣ dơƩǀlƢ 
ƞǀƾƿƞǀƾơƩƟƞƽ ƾƣiƹèᅬ ǅǀ lƣiƾƿƣƹ ǁƣƽƸöƨƣƹ Ƹüƾƾƿƣ.1320
ᇳ.ᇴ dơƩǀlƢ ƞlƾ kǀƾƿäƹƢiƨkƣiƿ Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Im Rahmen der strafrechtlichen Zurechnung müssen die Fälle bestimmt 
werden, in denen der Enttäuschung einer normativen Erwartung durch 
Verantwortungszuschreibung zu einer Person begegnet werden muss, d.h. in 
Ƣƣƹƣƹ ƣiƹƣ cƣƞkƿiƺƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ ǂiƽƢ ǀƸ Ƣiƣ NƺƽƸ ǅǀ ƾƿƞƟili-
ƾiƣƽƣƹ. Diƣ dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƨƣƾơƩiƣƩƿ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ FǀƹkƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸƾ 
Strafrecht bzw. seiner generalpräventiven Funktionserfüllung. Sie bezieht 
ƾiơƩ ƞlƾƺ iƸƸƣƽ ƞǀƤ ƣiƹƣ kƺƹkƽƣƿƣ OƽƢƹǀƹƨ, Ƣiƣ ƣƾ ǅǀ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ ƨilƿ. Diƣ 
Schuldzuweisung als Akt der Zuständigerklärung ist also im Bereich die-
ser Funktionserfüllung angesiedelt und kann sich nicht davon lösen, sofern 
ƾiƣ kƣiƹƣ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ, lƣƣƽƣ Hülƾƣ ƟlƣiƟƣƹ ƾƺll. Nǀƽ ƢǀƽơƩ ƣiƹƣ ƞƢäƼǀƞƿƣ 
Zurechnung kann das Strafrecht seine Funktion erfüllen und zwar in der 
Ʃƣǀƿƣ ƣǃiƾƿiƣƽƣƹƢƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ. Diƣ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ǅǀ ƣƽǀiƣ-
ren, bedeutet also nichts anderes als die sozialen Praktiken festzustellen, 
welche mit dem Schuldvorwurf und der strafrechtlichen Verantwortlichkeit 
einhergehen.
Eine positive Legaldefinition der Schuld findet sich in keinem der 
Strafgesetze der untersuchten Rechtsordnungen. Trotzdem lohnt sich ein 
Blick auf bisherige Umschreibungen und Definitionsversuche, um erste 
Hiƹǂƣiƾƣ ǅǀ ƣƽƩƞlƿƣƹ, ǂƞƾ Ƣƣƽ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƟƣƢƣǀ-
ƿƣƹ köƹƹƿƣ Ɵǅǂ. ǂƞƾ ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ iƹ Ƣiƣƾƣƽ „Kƞƿƣƨƺƽiƣ“ ƞƟƨƣƩƞƹƢƣlƿ ǂiƽƢ. 
Gemäss klassischer Aufteilung des schweizerischen Strafrechts beinhalte die 
Schuldkategorie drei Elemente: Der Vorwurf an den Täter setze demnach vor-
ƞǀƾ, Ƣƞƾƾ ᄬᇳ.ᄭ Ƣiƣ ƨƽǀƹƢlƣƨƣƹƢƣ ƻƾǄơƩiƾơƩƣ FäƩiƨkƣiƿ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ƣƾ iƩƸ ƣƽlƞǀƟƿƣ, 
die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens zu erkennen und sich entsprechend 
Ƣiƣƾƣƽ Eƽkƣƹƹƿƹiƾ ǅǀ ǁƣƽƩƞlƿƣƹ ᄬFƽƞƨƣ Ƣƣƽ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿᄭ ǀƹƢ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ 
eäƿƣƽ ᄬᇴ.ᄭ ƞǀơƩ ƿƞƿƾäơƩliơƩ Ƣiƣ MöƨliơƩkƣiƿ Ʃƞƿƿƣ, Ƣiƣ cƣơƩƿƾǂiƢƽiƨkƣiƿ ƾƣi-
ƹƣƾ gƣƽƩƞlƿƣƹƾ ǅǀ ƣƽkƣƹƹƣƹ ᄬFƽƞƨƣ Ƣƣƽ fƹƽƣơƩƿƾkƣƹƹƿƹiƾᄭ ǀƹƢ ƾiơƩ ᄬᇵ.ᄭ Ƣiƣƾƣƽ 
EiƹƾiơƩƿ ƹƞơƩ ǅǀ ǁƣƽƩƞlƿƣƹ ᄬFƽƞƨƣ Ƣƣƽ kǀƸǀƿƟƞƽkƣiƿᄭ.1321 Demzufolge gehe es 
also einerseits um die Kapazitäten, welche dem Täter generell zugeschrieben 
werden und welche es ihm grundsätzlich erlauben, das Unrecht zu erkennen. 
Ferner beinhalte die Kategorie Fragen der Vermeidbarkeit. Der Täter müsse 
1320 Zur potenziellen Austauschbarkeit S. 423 ff.
1321 Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 272.
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die Möglichkeit gehabt haben, sich auch normgemäss zu verhalten. Diese 
ersten Hinweise lassen schon einmal darauf schliessen, dass der Vorwurf an 
den Täter grundsätzlich darin besteht, dass er den Normgeltungsschaden 
herbeigeführt bzw. nicht abgewendet hat, obwohl er dies hätte tun können 
und obwohl er sowohl im Allgemeinen als auch in der konkreten Situation 
die Möglichkeit dazu gehabt hätte. Daraus ergibt sich die heute traditio-
nell unter der Schuld abgehandelte Prüfungsfolge, welche danach fragt, ob 
dơƩǀlƢƞǀƾƾơƩlǀƾƾ- ƺƢƣƽ ƸiƹƢƣƽǀƹƨƾƨƽüƹƢƣ ǁƺƽliƣƨƣƹ, ƺƟ ƣiƹ ᄬǀƹǁƣƽƸƣiƢƟƞ-
ƽƣƽᄭ gƣƽƟƺƿƾiƽƽƿǀƸ ǁƺƽliƣƨƿ ƺƢƣƽ ƺƟ Ƣƞƾ ƹƺƽƸƨƣƸäƾƾƣ HƞƹƢƣlƹ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ǁƺƹ 
entschuldigenden Umständen wie z.B. einem Notstand unzumutbar war. I.S. 
einer Residualkategorie wird Schuld also immer dann als gegeben erachtet, 
wenn keiner dieser speziellen Ausschlussgründe vorliegt.1322 Auch ein Blick 
auf die defences der angelsächsischen Lehre ergibt ein ähnliches Bild: Die 
strafrechtlichen Programme erklären den Täter grundsätzlich für schuldig, 
ausser es können eben solche Einreden vorgebracht werden.1323 Wenn nun 
auch bereits erste Indizien vorliegen, ist damit aber noch nicht abschlies-
send geklärt, wie sich die Schuldzuschreibung in der sozialen Praxis genau 
gestaltet.
Auch andere Beschreibungen für den Schuldvorwurf finden sich in der 
Literatur. So bestehe z.B. gemäss Tƞơƹƶƺ)das Platzieren eines Schuldvorwurfs 
aus vier Schritten: Erstens müsse festgestellt werden, ob der Handelnde einen 
angemessenen Status habe. Zweitens sei es notwendig, die Tat selbst zu beur-
teilen um danach als dritten Schritt den Zusammenhang zwischen dem Täter 
und der Tat angemessen herzustellen. Als vierten Schritt sei zu zeigen, dass 
die Tat den Charakter des Täters widerspiegle und es deshalb legitim sei, ihn 
mit dem Stigma der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zu belasten.1324 Auch 
Ƣiƣƾƣ DƣƤiƹiƿiƺƹ liƣƾƾƣ ƾiơƩ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩ ƽƣkƺƹƾƿƽǀiƣƽƣƹ. dƺ ƾƣi ƣƾ, ƣiƹƣƽ 
derartigen Umformulierung folgend, für einen Schuldvorwurf also notwendig, 
Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ eäƿƣƽ ƣiƹƣƹ „dƿƞƿǀƾ“ ƩƞƟƣ, ǂƣlơƩƣƽ iƩƹ ǅǀ ƣiƹƣƸ éƢƽƣƾƾƞƿƣƹ ƹƺƽƸƞƿi-
ver Erwartungen macht. Ferner müsse die Tat eine Norm überhaupt destabili-
sieren. Als drittes müsse dem Adressaten diese Destabilisierung zugerechnet 
ǂƣƽƢƣƹ köƹƹƣƹ, ǂƞƾ ǁiƣƽƿƣƹƾ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ Ƣƣƽ Fƞll ƾƣi, ǂƣƹƹ Ƣƣƽ „CƩƞƽƞkƿƣƽ“ Ƣƣƾ 
Täters die zum Ausdruck gebrachte Infragestellung der Norm widerspiegle. 
Einmal abgesehen davon, dass das vierte von Tƞơƹƶƺ) eingeführte Element 
1322 Siehe dazu bereits S. 27 ff.
1323 S. 47 ff.
1324 eؔؗإآئ, 101.
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ƣiƹƣƹ ƣƿǂƞƾ ƤƽƞƨliơƩƣƹ BƣiƨƣƾơƩƸƞơk ƣiƹƣƽ „CƩƞƽƞkƿƣƽƾơƩǀlƢ“ Ƹiƿ ƾiơƩ Ɵƽiƹƨƿ, 
ist auch ansonsten damit nicht restlos geklärt, was diese Elemente genau aus-
macht. Trotzdem ergeben sich auch daraus wieder wertvolle Hinweise für die 
weitere Untersuchung. Denn auch in diesem Definitionsversuch geht es kaum 
zufällig zunächst einmal grundsätzlich um einen Status, eine grundlegende 
Fähigkeit also, und in der Folge um eine Normdestabilisierung, welche dem 
Täter zugeschrieben werden muss. Gewisse Wesensmerkmale der Schuld 
ƞlƾ „kǀƾƿäƹƢiƨkƣiƿ“ Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǅƣiơƩƹƣƹ ƾiơƩ ƞlƾƺ Ɵƣƽƣiƿƾ 
ab. In der Folge wird nun gewagt, diese Elemente mit dem Bezugspunkt der 
Funktion des Schuldvorwurfs innerhalb des Strafrechts weiter zu definieren, 
um in den nachfolgenden Kapiteln festhalten zu können, was diese Elemente 
genau ausmacht.
ᇳ.ᇵ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ iƸ ÜƟƣƽƟliơk
Wie bereits resümiert wurde, liegt die Kapazität der Schuldkategorie i.w.S. 
darin, festzustellen, ob sich eine identifizierte Erwartungsenttäuschung 
einer Person zuschreiben lässt, ob es sich dabei also um eine Infragestellung 
der Norm handelt. Darüber hinaus liegt es innerhalb des Bereichs straf-
rechtlicher Schuld zu bestimmen, in welchem Ausmass diese identifizierte 
Normdestabilisierung vorliegt. Diese Zuschreibung basiert direkt auf dem 
sozialen Prozess der Stabilisierung normativer Erwartungen und konstitu-
iert sich auf Grundlage der vorangegangenen Gefährdung der Normstabilität, 
welche als Ausgleich einer Strafe bedarf. Innerhalb dieses Prozesses können 
nun verschiedene Elemente definiert werden, welche als Vorausssetzungen 
der Platzierung eines Schuldvorwurfs fungieren. Betrachtet man die 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, köƹƹƣƹ Ƣiƣƾƣ ElƣƸƣƹƿƣ ƞlƾ ƣiƹ 
fortlaufender Zuschreibungsmechanismus identifiziert werden.
Wie die nachfolgende Abbildung 2 illustriert, ist es die Funktion des 
Schuldvorwurfs, diejenigen Fälle zu identifizieren, bei welchen eine Norm ent-
täuscht und destabilisiert wurde, da es sich bei der Tat um eine zum Ausdruck 
gebrachte Infragestellung der Normgeltung handelt (Mitteilungselement), 
bei welchen darüber hinaus diese Infragestellung einer Person zugeschrie-
Ɵƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, ǂƣlơƩƣ ƞlƾ ƞƢäƼǀƞƿƣ ǀƹƢ ƿƞǀƨliơƩƣ éƢƽƣƾƾƣ Ƥüƽ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ 
KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƼǀƞliƤiǅiƣƽƿ iƾƿ (Personalitätselement) 
und bei welchen die Infragestellung der Norm aufgrund ausreichend vor-
liegender situativer Fähigkeiten und Möglichkeiten nicht anders erklärt 
werden kann als durch den Fehler dieser Person in der konkreten Situation 
(Kompetenzelement). Um diesen komplexen, aber wichtigen Prozess erneut 
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zu verdeutlichen: Ein Schuldvorwurf wird dann platziert, wenn eine Norm 
destabilisiert wurde. Eine Norm wurde nur dann destabilisiert, wenn erstens 
ein taugliches Subjekt (Personalitätᄭ ǁƺƽliƣƨƿ, ƢƣƸ ǅǂƣiƿƣƹƾ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢ ƾiƿǀ-
ative Kompetenz zugeschrieben wird, welche die Vermeidung des Fehlers 
erlaubt hätte (Kompetenz) und wenn die Tat darüber hinaus drittens eine 
Infragestellung der Norm kommuniziert (Mitteilung). Wie noch im Detail 
ƞǀƾǅǀƤüƩƽƣƹ ƾƣiƹ ǂiƽƢ, ǂiƽƢ ᄬiƸ NƺƽƸƞlƤƞllᄭ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ dơƩǀlƢ ǅǀƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹ, 
wenn diese drei Elemente vorliegen. Nur dann erklären wir jemanden verant-
wortlich für den entstandenen Normgeltungsschaden, da nur in diesen Fällen 
die entstandene Destabilisierung mit einem persönlichen Fehler des Täters 
erklärt werden kann. Nur wenn diese Destabilisierung so erklärt werden 
kann, ist Strafe ferner überhaupt notwendig um die Normgeltung zu re-ak-
tualisieren und stellt eine taugliche und darüber hinaus notwendige Antwort 
auf die Tat dar.
Diese drei Elemente und ihre Substanz sollen in den nachfolgenden Kapiteln 
genauer untersucht werden. Bereits jetzt muss allerdings betont werden, dass 
die Anordnung dieser Grafik nicht zu der Annahme verleiten soll, dass es 
nur eine mögliche bzw. richtige Anordnung dieser Elemente gibt oder ferner, 
dass diese drei Elemente völlig unabhängig voneinander sind. Vielmehr hän-
gen diese Elemente innerhalb des sozialen Prozesses der Platzierung eines 
Schuldvorwurfs eng zusammen und vermögen es erst gemeinsam, diesen 
Zuschreibungsmechanismus abzubilden und zu konstituieren. Um dies mit 
einem Beispiel zu verdeutlichen: Ein Täter, der grundsätzlich als Absender 
einer normdestabilisierenden Kommunikation geeignet ist, kann mit einer 
Tat, z.B. einer leichten Körperverletzung, die Infragestellung der entspre-
chenden Norm zum Ausdruck bringen. Wenn diese Mitteilung nun jedoch 
auch anderweitig als durch seine Indifferenz gegenüber der Norm erklärt 
werden kann, weil die situative Kompetenz z.B. durch eine stark beein-
trächtigte Zurechnungsfähigkeit eingeschränkt ist, erlaubt dieser Umstand 
es, die Normenttäuschung anderweitig zu verarbeiten. Die Normstabilität 
kann durch diese Erklärung bewahrt werden, was eine Bestrafung überflüs-
sig macht. Andere Beispiele, bei welchen eines der Elemente nicht vorliegt, 
könnten ebenso angeführt werden und die Annahme untermauern, dass 
der Schuldvorwurf nur dann platziert wird, wenn alle drei Elemente präsent 
sind, da nur dann die Norm erfolgreich destabilisiert wurde. Entsprechend 
gibt es auch keine Hierarchisierung der Elemente. Keines ist im Rahmen der 
Schuldzuschreibung grundsätzlich wichtiger als das andere. Sie konstituie-
ren vielmehr einen einzigen sozialen Prozess.
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Abbildung 2: Elemente des Schuldvorwurfs
Diƣƾƣ Ƥüƽ Ƣƣƹ MƺƸƣƹƿ ƣƩƣƽ ƞƟƾƿƽƞkƿ ƢƣƤiƹiƣƽƿƣƹ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƽ „aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ“, 
Ƣƣƽ „KƺƸƻƣƿƣƹǅ“ ǀƹƢ Ƣƣƽ „Miƿƿƣilǀƹƨ“ ƟƣƢüƽƤƣƹ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ǂƣiƿƣƽƣƽ 
Untersuchung um zu überprüfen, ob sie das Phänomen der Schuld innerhalb 
der strafrechtlichen Verantwortungszuschreibung vollständig zu umfassen 
vermögen. Demzufolge soll in der Folge im Detail geklärt werden, welche 
Bestandteile und Voraussetzungen diesen drei Elementen inhärent sind.
II. aؘإئآءؔ؟؜اäا
ᇳ. dơƩǀlƢ ƞlƾ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ ǀƹƢ Fƺlƨƣ ǁƺƹ aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ
Wie soeben angemerkt, gibt es nicht ein Element der strafrechtlichen 
Schuldzuschreibung, welches im Rahmen dieses Prozesses einen grundlegend 
höheren Stellenwert einnimmt als die anderen beiden. Trotzdem soll nun bei 
der Personalität begonnen werden, da sie die fundamentalste Voraussetzung 
jƣƨliơƩƣƽ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ iƾƿ. Dƞƾ cƣơƩƿ ƾƻiƣlƿ ƾiơƩ ƹiơƩƿ 
im Einzelbewusstsein ab, sondern in der Interaktion bzw. genauer in der 
Kommunikation.1325 Jede Handlung ist nicht mehr als eine Zurechnung einer 
Oƻƣƽƞƿiƺƹ ᄬKƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹᄭ ǅǀ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ iƸ dǄƾƿƣƸ.1326 Hauptbedingung 
für eine Gesellschaft, welche Verhaltensfreiheit zulässt, ist gemäss Jakobs 
ƾƺƢƞƹƹ ƞǀơƩ Ƣiƣ „aƣƽƾƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ dǀƟjƣkƿƣ“.1327 Die Bedeutung dieser 
1325 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 867.
1326 Zum Personenbegriff bereits S.145 f.
1327 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 867.
II. PƢƹƺƶƵƞƳƩƻäƻ
257
Voraussetzung bedarf jedoch einer genaueren Betrachtung des Konzeptes der 
„aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ“ ǀƹƢ Ƣƣƾƾƣƹ BƣƢƣǀƿǀƹƨ Ƥüƽ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ.
Normative Erwartungen werden nur an Adressaten gerichtet, welche 
ƞlƾ aƣƽƾƺƹ iƸ dǄƾƿƣƸ kƺƹƾƿiƿǀiƣƽƿ ƾiƹƢ. Nǀƽ Ƣiƣjƣƹiƨƣƹ éƢƽƣƾƾƞƿƣƹ ƾiƹƢ ƣƾ 
ƹäƸliơƩ, ǂƣlơƩƣƹ ƣiƹƣ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢƣ aƣƽƾƺƹƣƹ- ǀƹƢ ƢƞƸiƿ dǀƟjƣkƿƼǀƞliƿäƿ 
zukommt und welche demzufolge als Zurechnungspunkt für Zuschreibung 
ǁƺƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ Ƣiƣƹƣƹ köƹƹƣƹ. „aƣƽƾƺƹ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ƨƣƸäƾƾ Luhmann des-
ƩƞlƟ ƞǀơƩ Ƣiƣ „ƾƺǅiƞlƣ IƢƣƹƿiƤikƞƿiƺƹ ƣiƹƣƾ KƺƸƻlƣǃƣƾ ǁƺƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ“.1328 
Nur Personen können demzufolge überhaupt normative Erwartungen ent-
täuschen. Wie noch genauer auszuführen sein wird, impliziert Personalität 
eine soziale Rolle und die Zuschreibung einer grundlegenden Kompetenz 
bzw. eines Status.1329 Personalität ist deshalb ein soziales Konstrukt.1330 
Diese kommunikative Konstruktion von Adressaten innerhalb gesellschaft-
licher Kommunikation ist ein entscheidendes Element für die normative 
Strukturierung der Gesellschaft.1331 Personalisierung ist deshalb eine zwin-
gende Voraussetzung für jede Art von Verantwortungszuschreibung und von 
Vergesellschaftung im Allgemeinen. Der Zusammenhang zwischen verschie-
denen Formen von Subjektivität und persönlicher Verantwortlichkeit ist zwei-
fellos gegeben.1332 Subjektivität i.S. von Personalität ist sowohl Voraussetzung 
für Gesellschaftlichkeit als auch zugleich dessen direkte Folge.1333
IƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ iƾƿ ƣƾ Ƣiƣ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ, ǂƣl-
ơƩƣ ƣiƹƣ „aƣƽƾƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ fƹƽƣơƩƿƾ“ Ɵƣǂiƽkƿ.1334 Das Herstellen 
dieses Personenbezugs innerhalb der Verantwortungszuschreibung ist 
folglich eine der Aufgaben der Schuldkategorie. Erst die Zuschreibung der 
NƺƽƸƣƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ iƸ dǄƾƿƣƸ ƣƽƸöƨliơƩƿ Ƣiƣ gƣƽƞƽƟƣiƿǀƹƨ 
der Enttäuschung mittels Strafe. Entsprechend handelt es sich bei der 
Personalität um eine wesentliche Grundvoraussetzung von Verantwortung 
ǀƹƢ Ɵƣi Ƣƣƽ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ Ƣiƣƾƣƽ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ǂiƣƢƣƽǀƸ ǀƸ ƣiƹƣ ǂiơƩƿiƨƣ 
Funktion des Schuldvorwurfs.
1328 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇴᇺᇸ.
1329 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 867; Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇳᇷᇷ. Diƣ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ ǁƺƹ Tƞơƹƶƺ, 
Verantwortung setze „status-responsibility“ voraus, kann ebenso i.d.S. verstanden wer-
den; siehe eؔؗإآئ, 21 ff. und sogleich S. 258 ff.
1330 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 104 f.
1331 Vgl. Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 266.
1332 Dazu Fؔإؠؘإ, 164.
1333 Jؔ؞آؕئ, ZStW 1995, 852.
1334 Kؔإؚ؟, 199.
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ᇴ. aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ
Personalität ist also eines der Elemente, welches vorliegen muss, damit ein 
dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ƻlƞƿǅiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. hiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƟƣiƸ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿi-
schen Personenbegriff allgemein festgehalten werden konnte, handelt es 
sich bei Personen i.d.S. nicht automatisch um Individuen, d.h. Menschen 
in einem ontologischen Sinne.1335 Diese Definition von Personalität als 
soziale Konstruktion darf nicht dahingehend missverstanden werden, 
dass Personen deshalb nicht real sind bzw. nur ein Modell darstellen. 
dƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƾiƹƢ Ƣiƣ iƸ dǄƾƿƣƸ ƟƣƨƽüƹƢƣƿƣƹ kǀƾƿäƹƢiƨkƣiƿƣƹ, Ƣ.Ʃ. 
Ƣiƣ aƣƽƾƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ, ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ Ƣiƣ aƣƽƾƺƹƣƹ ƾƣlƟƾƿ 
nicht weniger wirklich als Individuen in einem naturwissenschaftlichen 
Sinne.1336 Soziale Konstruktionen sind soziale Realität und damit gesell-
ƾơƩƞƤƿliơƩƣ hiƽkliơƩkƣiƿ. IƸ „dƻiƣƨƣl Ƣƣƽ ƞƹƢƣƽƣƹ ƣƽlƞƹƨƣ Ƣƣƽ MƣƹƾơƩ IơƩ-
IƢƣƹƿiƿäƿ“1337 ǀƹƢ ƨƣƽƞƢƣ Ƣiƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ OƽƢƹǀƹƨ Ɵiƣƿƣƿ ƢƞƟƣi Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ. 
Diƣƾƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ iƹ ƣiƹƣƽ ƹƺƽƸƞƿiǁ ƾƿƽǀkƿǀƽiƣƽƿƣƹ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ǂiƽƢ jƣƢƺơƩ 
ƢǀƽơƩ aƣƽƾƺƹƣƹ ƞlƾ „kƺƸƸǀƹikƞƿiǁ kƺƹƾƿƽǀiƣƽƿƣ éƢƽƣƾƾƞƿƣƹ“ kƺƹƾƿiƿǀiƣƽƿ ǀƹƢ 
nicht durch menschliche Individuen.1338 „aƣƽƾƺƹƣƹ köƹƹƣƹ ƹiơƩƿ ƺƩƹƣ ƾƺǅiƞlƣ 
dǄƾƿƣƸƣ ƣƹƿƾƿƣƩƣƹ ǀƹƢ ƟƣƾƿƣƩƣƹ, ǀƹƢ Ƣƞƾ ƨlƣiơƩƣ ƨilƿ ǀƸƨƣkƣƩƽƿ“, ǀƸ Ƣiƣ-
sen Punkt mit Luhmann treffend zusammenzufassen.1339 éǀƾ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿi-
ƾơƩƣƽ aƣƽƾƻƣkƿiǁƣ iƾƿ Ƣƞƾ dǀƟjƣkƿ „ƣiƹƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ, Ƣiƣ iƹ Ƣƣƽ hiƽkliơƩkƣiƿ 
kƣiƹ Kƺƽƽƣlƞƿ ƣƽƤƺƽƢƣƽƿ“.1340 Die Funktion der Personalisierung liege gemäss 
Luhmann ƞǀƾƾơƩliƣƾƾliơƩ iƸ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ƣƾ ƾƣi ƞǀơƩ ƹǀƽ 
Ƣiƣƾƣƾ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ, Ƣƞƾ ǅǀ ƣƽkläƽƣƹ ƣƽlƞǀƟƣ, ǂƞƽǀƸ ƨƣǂiƾƾƣƹ MƣƹƾơƩƣƹ ᄬǅ.B. 
dklƞǁƣƹᄭ iƸ gƣƽlƞǀƤ Ƣƣƽ GƣƾơƩiơƩƿƣ Ƣiƣ aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ ƞƟƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ 
konnte, ohne aber ihre körperliche Existenz zu bestreiten. Wer oder was als 
aƣƽƾƺƹ ǅäƩlƿ, iƾƿ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƾǄƾƿƣƸƞƟƩäƹƨiƨ. aƣƽƾƺƹƣƹ ƾiƹƢ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ 
„kƺƸƸǀƹikƞƿiǁƣ cƣƞliƿäƿ“.1341 Dieses Verständnis von Personalität mitzuvoll-
ziehen, ist von entscheidender Bedeutung, um ein Verständnis für die sozi-
alen Mechanismen der Schuldzuschreibung zu entwickeln.
1335 S. 145 f.
1336 So auch deutlich Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 258.
1337 Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 249 mit Verweis auf d؜ءؘؚإ hآ؟ؙ, Menschenbild, 56.
1338 Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 266.
1339 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇻᇴ, Ƣƣƽ ƞƟƣƽ ƾƺƨlƣiơƩ ƹƺơƩ ƣiƹƸƞl ƢƞƽƞǀƤ ƞǀƤƸƣƽkƾƞƸ 
ƸƞơƩƿ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƽƞǀƾ ƹiơƩƿ Ƣƣƽ dơƩlǀƾƾ ǅǀ ǅiƣƩƣƹ ƾƣi, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ ƢƣƾƩƞlƟ ƞlƾƺ 
aus Menschen bestehe.
1340 dؔؖ؛ؘإ, ZStW 2006, 584 f.
1341 Lب؛ؠؔءء, Wissenschaft der Gesellschaft, 33 f.
II. PƢƹƺƶƵƞƳƩƻäƻ
259
Es ist der Wichtigkeit der Personalisierung für Verantwortlichkeit fol-
gend logisch, dass der Subjektbegriff im Recht schon seit jeher eine 
wichtige Rolle gespielt hat. Dabei ist dieser nicht zwingend mit dem sozio-
logischen Personenbegriff identisch, auch wenn das Recht zweifellos ein 
„Eiƨƣƹiƹƿƣƽƣƾƾƣ“ Ƣƞƽƞƹ Ʃƞƿ, ƾiơƩ ƞƹ Ƣƣƽ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ 
zu orientieren. Gemäss Farmer sei es entsprechend für das Verständnis des 
ƸƺƢƣƽƹƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƞlƾ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ OƽƢƹǀƹƨ ǅǂiƹƨƣƹƢ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ, ǅǀ ǁƣƽ-
stehen, inwiefern das Konzept der Person institutionalisiert sei, da es eine 
klare Verbindung zwischen diesem Konzept und dem der Verantwortlichkeit 
gebe. Das Recht lege generelle Kriterien darüber fest, wer im Rahmen der 
ƽƣơƩƿliơƩƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ƞlƾ aƣƽƾƺƹ ǅǀ ƨƣlƿƣƹ ƩƞƟƣ ǀƹƢ Ƣiƣƾƣ Kƽiƿƣƽiƣƹ köƹƹ-
ƿƣƹè ᅬ jƣ ƹƞơƩ kǀlƿǀƽƣllƣƹ ƺƢƣƽ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ gƺƽƾƿƣllǀƹƨƣƹè ᅬ ƸƣƩƽ ƺƢƣƽ Ƹiƹ-
der inklusiv sein. Ferner könne das Recht je nach konkretem Zweck auch 
verschiedene Personenbegriffe unterscheiden.1342 Im heutigen Strafrecht 
werde aktive Personalität vor allem demjenigen zugeschrieben, der als 
fähig erachtet werde, sich normgemäss zu verhalten und der deshalb ver-
antwortlich erklärt werden könne, wenn er die Verhaltensnormen bricht.1343 
Daraus ergibt sich eine Wechselwirkung zwischen Verantwortlichkeit und 
Personalität, ein Paradoxon, das nicht gerade zufällig auftritt. Zuständigkeit 
und Verantwortung gehen Hand in Hand. Eine Person kann nur dann verant-
wortlich erklärt werden, wenn sie als fähig erachtet wird, sich normgeleitet zu 
verhalten. Und erst diese Fähigkeitszuschreibung macht den Personenstatus 
als Voraussetzung dieser Zuständigkeit überhaupt aus.
Diƣ BƣƢƣǀƿǀƹƨ Ƣƣƽ dǀƟjƣkƿƼǀƞliƿäƿ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ läƾƾƿ ƾiơƩ ƹiơƩƿ ƹǀƽ 
aufgrund der Diskussion um die Strafbarkeit von juristischen Personen 
aufzeigen,1344 sondern hochaktuell gerade in Bezug auf den rasanten techno-
logischen Fortschritt in der Robotik.1345 Es zeigt sich dabei, dass die Frage, ob 
Roboter irgendwann in Zukunft strafrechtlich verantwortlich erklärt werden 
köƹƹƿƣƹ, ƣƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ ǁƺƹ „aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ“ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǁƣƽkƹüƻƤƿ 
ist. Der Begriff des Strafrechtssubjekts knüpft auch hier nicht zwingend 
an naturwissenschaftliche Kategorien an, sondern an die Konstruktionen 
Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ hiƽkliơƩkƣiƿ. Diƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ǂiƽƢ ƞlƾƺ Ƣƞǁƺƹ ƞƟƩäƹƨiƨ 
1342 Fؔإؠؘإ, 166.
1343 Fؔإؠؘإ, 167.
1344 Siehe dazu auch S. 379 ff.
1345 Siehe zur Diskussion rund um die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Robotern 
gerade mit Blick auf den Schuldbegriff ausführlich d؜ؠؠ؟ؘإ/Mؔإ؞تؔ؟ؘؗإ, ZStW 2017, 
20 ff. und Mؔإ؞تؔ؟ؘؗإ/d؜ؠؠ؟ؘإ, AJP 2017, 171 ff.
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gemacht, ob sich an den jeweiligen Akteur normative Erwartungen rich-
ten, die er enttäuschen kann. Entsprechend hängt Personalität von sozialen 
Mechanismen, von Zuschreibung und von wechselseitiger Kommunikation 
ƞƟ ǀƹƢ kƞƹƹèᅬ ǂƣƹƹ ƞǀơƩ ƞǀƾ Ʃƣǀƿiƨƣƽ diơƩƿ ƹƺơƩ ƞƟƾǀƽƢ ƞƹƸƞƾƾƣƹƢèᅬ ƾƣƩƽ 
wohl theoretisch auch einem Roboter zukommen.1346
OƟ jƣƸƞƹƢ i.Ƣ.d. MiƿƨliƣƢ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ Ɵǅǂ. eƣilƹƣƩƸƣƽ Ƣƣƽ ƨƣƾƣll-
schaftlichen Interaktion ist, entscheidet sich also danach, ob die Gesellschaft 
Ƣƞƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸ ƞlƾ aƣƽƾƺƹ ƟƣƩƞƹƢƣlƿ ƺƢƣƽ ƹiơƩƿ.1347 Füƽ Ƣiƣ „Kƺƹƾƿiƿǀƿiƺƹ ƣiƹƣƽ 
aƣƽƾƺƹ iƸ cƣơƩƿ“ ƨƣƹüƨƣ ƣƾ ƨƣƸäƾƾ Jakobs jƣƢƺơƩ ƹiơƩƿ, ƾiƣ ƞlƾ „éƢƽƣƾƾƣ Ƥüƽ 
Pflichten und Rechte zu postulieren oder gar nur zu denken, vielmehr muss 
diese Adresse es wirklich ermöglichen, sich an ihr als Person im Recht zu ori-
ƣƹƿiƣƽƣƹ.“1348 Bereits bei Kant ǂƞƽ ƣiƹƣ aƣƽƾƺƹ ƣƽƾƿ „Ƣƞƾjƣƹiƨƣ dǀƟjƣkƿ, Ƣƣƾƾƣƹ 
HƞƹƢlǀƹƨƣƹ ƣiƹƣƽ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ ƤäƩiƨ ƾiƹƢ“.1349 Schuld i.d.S. setzt voraus, dass 
der Zuständige überhaupt als Person dargestellt werden kann und dass es kei-
ƹƣƹ ƞƹƢƣƽƣƹ hƣƨ ƨiƟƿ, ƞlƾ iƩƹ ƞlƾ éƹƨƣƩöƽiƨƣƹ Ƣƣƽ OƽƢƹǀƹƨ ƞƹǅǀƣƽkƣƹƹƣƹ.1350
Im Zusammenhang der Begründung des Schuldvorwurfs wird oftmals auf 
ƣiƹƣ ƾƺƨ. „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ éƹƾƻƽƣơƩƟƞƽkƣiƿ“ ƺƢƣƽ ƞǀơƩ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ KƺƸƻƣƿƣƹǅ“ 
Bezug genommen.1351 Was darunter allerdings genau verstanden werden soll, 
ist weitgehend unklar bzw. handelt es sich dabei gemäss Hörnle weitgehend 
nur um eine Vorbedingung.1352 IƸ cƞƩƸƣƹ Ƣiƣƾƣƽ „gƺƽƻƽüƤǀƹƨ“ ƨƣƩƿ ƣƾ ƞlƾƺ 
um Personalität. Es wird dabei nicht das Mass des Vorwurfs festgestellt bzw. 
dasjenige einer möglichen Normdestabilisierung, sondern vorfrageweise 
geklärt, ob bei der zu beurteilenden Person überhaupt die grundlegenden 
Voraussetzungen einer solchen Destabilisierung vorliegen, d.h. ob die Person 
Absender strafrechtlich relevanter Kommunikation sein kann und folg-
lich eine Person i.d.S. ist.1353 élƾ „gƺƽƟƣƢiƹƨǀƹƨ“ ƣƹƿƤƞlƿƣƿ aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ iƩƽƣ 
1346 d؜ؠؠ؟ؘإ/Mؔإ؞تؔ؟ؘؗإ, ZStW 2017, 32 ff.
1347 Jؔ؞آؕئ, Norm, Person, Gesellschaft, 116.
1348 Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 40 f.
1349 Kؔءا, 223.
1350 So auch Jؔ؞آؕئ, Schuldprinzip, 34.
1351 Siehe dazu Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 69 ff. und insb. Fn. 171 m.w.N; 
cآث؜ء, ée, § ᇳᇻ N ᇵᇸ ƤƤ.; ǅǀƽ cƣlƣǁƞƹǅ Ƣiƣƾƣƽ KƺƸƻƣƿƣƹǅ ƾƺƨlƣiơƩ ƞǀơƩ d. ᇴᇸᇹ ƤƤ.
1352 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 70.
1353 Gemäss Höإء؟ؘ, KƽiƸiƹƞlƾƿƽƞƤƣ ƺƩƹƣ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ, ᇹᇳ Ƥ., ƨƣƩƣ ƣƾ ƢƞƟƣiè ᅬ ƣƹƿƨƣƨƣƹ 
ƢƣƸ „DƣƹkƤƣƩlƣƽ“ ǁiƣlƣƽ éǀƿƺƽiƹƹƣƹ ǀƹƢ éǀƿƺƽƣƹèᅬ ƹiơƩƿ ƢƞƽǀƸ, Ƣƞƾƾ Ƹiƿ Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ 
der normativen Ansprechbarkeit ein Schuldvorwurf inhaltlich nicht ausgefüllt werden 
könne. Vielmehr handle es sich dabei lediglich um die Bedingung für die Erhebung eines 
Unrechtsvorwurfs.
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Wirkung innerhalb der strafrechtlichen Funktionserfüllung. Personalität 
ist damit unverzichtbares Element des Schuldvorwurfs und Ausgangspunkt 
jeder Schuldzuschreibung.
ᇵ. aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ ƞlƾ ElƣƸƣƹƿ Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ
ᇵ.ᇳ Eiƨƹǀƹƨ Ƣƣƾ AƟƾƣƹƢƣƽƾ Ƥüƽ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Iƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ ǂiƽƢ ƢǀƽơƩ „gƣƽƣiƹǅƣlǀƹƨ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ“ ƣƽƽƣiơƩƿ, Ƣƞƾƾ 
Ƣƣƽ KƺƹƤlikƿ ƞǀƾ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ iƹ ƣiƹ dǀƟƾǄƾƿƣƸ ǁƣƽlƞƨƣƽƿ ǂiƽƢ. 
DƞƤüƽ Ƹǀƾƾ Ƣiƣ ƽƣlƞƿiǁƣ éǀƿƺƹƺƸiƣ Ƣiƣƾƣƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸƾ ƨƣƨƣƹüƟƣƽ Ƣƣƹ äǀƾ-
seren Bedingungen behauptet werden. Nur so kann mit der Zurechnung 
als schuldhaft an der normativen Erwartung festgehalten werden.1354 
Deliktische Kommunikation kann, auf dem vorangehend umrissenen 
Personenverständnis aufbauend, also nur von Individuen ausgehen, die im 
Kontext der konkret in Frage stehenden Normenttäuschung Personenstatus 
haben.1355 OƟ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƞlƾ „EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨ“ ƟƣƿƽƞơƩƿƣƿ 
wird, d.h. ob sie als etwas verstanden wird, was eine Norm infrage stellt 
und entsprechend nach einer Stabilisierung verlangt, ist dabei durch die 
Erwartungsstruktur der Gesellschaft sozial determiniert und nicht durch 
ƻƾǄơƩiƾơƩƣ dƣiƹƾǅǀƾƿäƹƢƣ.1356
Gemäss herkömmlicher Formulierung handle es sich bei der 
Schuldkategorie im Gegensatz zur Tatbestandsmässigkeit und zur 
Rechtswidrigkeit nicht um ein Urteil über die Tat, sondern um eines über den 
Täter.1357 Dies ist jedoch nur teilweise zutreffend. Wie sich auch im Rahmen des 
Kompetenzelements noch zeigen wird, geht es auch beim Schuldvorwurf um 
die Tat, also um die normdestabilisierende Kommunikation, selbst. Auch die 
Schuldkategorie behandelt i.d.S. die Beurteilung der Tat als Infragestellung 
der Norm. Diese Infragestellung kann sich jedoch nur verwirklichen, wenn 
sie von einem geeigneten Absender ausgeht. Ansonsten vermag die Tat 
keine Normdestabilisierung herbeizuführen. Zuschreibung ist demzufolge 
Bedingung, dass die Kommunikation eine Tat ist, da sich Kommunikation 
erst durch Zurechnung zum Subjekt überhaupt als Handlung konstituiert. 
Dƞƾ „fƽƿƣil üƟƣƽ Ƣƣƹ eäƿƣƽ“ iƾƿ ƞlƾƺ ǁiƣlƸƣƩƽ ƣiƹ „fƽƿƣil üƟƣƽ Ƣiƣ Eiƨƹǀƹƨ 
1354 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 13.
1355 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 153 f.
1356 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 154 mit Verweis auf Lب؛ؠؔءء, Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ ǀƹƢ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨ, ᇳᇶᇲ ƤƤ.
1357 Anstatt vieler Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 269.
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der Handlung als Infragestellung der Norm aufgrund von Personalität, 
KƺƸƻƣƿƣƹǅ ǀƹƢ Miƿƿƣilǀƹƨ“. dƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ƟƣiƹƩƞlƿƣƿ ƨƣƽƞƢƣ Ƣƞƾ 
Personalitätselement dabei Faktoren, die man als vorprüfendes Urteil über 
Ƣƣƹ eäƿƣƽ ƞlƾ éƟƾƣƹƢƣƽ ƟƣƿƽƞơƩƿƣƹ köƹƹƿƣ. Diƣƾ ƞllƣiƹƣ ǂüƽƢƣ Ƣiƣƾƣ dƣƼǀƣƹǅ 
aber nur unzutreffend wiedergeben.
I.d.R. wird im Strafrecht das Vorhandensein dieser von Tƞơƹƶƺ) ƞlƾ „sta-
tus-responsibility“ bezeichneten Voraussetzung für die Zuschreibung der 
Normenttäuschung schlichtweg angenommen, wenn nicht eine der expli-
ǅiƿƣƹ éǀƾƹƞƩƸƣƹ ǅǀƸ kǀƨ kƺƸƸƿ. OƟ ƢƣƸ HƞƹƢƣlƹƢƣƹ Ƣiƣ ƹƺƿǂƣƹ-
Ƣiƨƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ǅǀkƺƸƸƿ ƺƢƣƽ ƺƟ iƩƸ Ƣiƣƾƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƣiƹƣƽ ƾƺlơƩƣƹ 
Ausnahme aberkannt wird, hängt massgeblich von dem ihm zugeschriebe-
nen grundlegenden Kapazitäten und Fähigkeiten ab.1358 Anders jedoch als bei 
der noch zu diskutierenden Frage der konkreten Kompetenz im Tatzeitpunkt, 
wird in den Fällen der normierten Ausnahmen zur Personalität bereits der 
entsprechende Status aberkannt, da die damit zwingend einhergehende 
Eignung als Adressat normativer Erwartungen nicht gegeben ist. Deshalb 
seien diese allg. Ausnahmen, wie Tƞơƹƶƺ)richtigerweise feststellt, von Fragen 
der Schuldfähigkeit im Tatzeitpunkt zu unterscheiden. Wenn jemandem näm-
liơƩ Ɵƣƽƣiƿƾ Ƣiƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ i.d. ƣiƹƣƽ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩƣƹ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ 
abgesprochen werde, sei auch die Prüfung einer situativen Entschuldigung 
ƹiơƩƿ ƣƽƤƺƽƢƣƽliơƩ. aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ ƾƣi ƞlƾƺ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ, ǀƸ üƟƣƽƩƞǀƻƿ „Ƹƺƽƞli-
ƾơƩƣƽ éƨƣƹƿ“ ǀƹƢ „ƿƞǀƨliơƩƣƽ éƢƽƣƾƾƞƿ“ ƾƣiƹ ǅǀ köƹƹƣƹ.1359
Das Potenzial, Normen so zu destabilisieren, dass eine Strafe notwendig 
ǂiƽƢ, Ɵƣƾiƿǅƿ ƹǀƽ Ƣƣƽjƣƹiƨƣ, ƢƣƸ aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ iƸ dǄƾƿƣƸ ǅǀƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂiƽƢ. 
Das traditionelle Beispiel der Abwesenheit dieses notwendigen Status sind 
KiƹƢƣƽ ƺƢƣƽ ƻƾǄơƩiƾơƩ ƾƿƞƽk Eƽkƽƞƹkƿƣ.1360 Eiƹ „ƸƺƽƞliƾơƩƣƽ éƨƣƹƿ“ i.Ƣ.d. iƾƿ 
einer, welcher die normativen Erwartungen, die an ihn gerichtet sind, überhaupt 
ǁƣƽƾƿƣƩƿ ǀƹƢ ƤäƩiƨ iƾƿ, éƢƽƣƾƾƞƿ Ƣƣƾ „kƺƸƸǀƹikƞƿiǁƣƹ fƹƿƣƽƤƞƹƨƣƹƾ“ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ 
ǅǀ ƾƣiƹ, iƹ ƣiƹƣƽ éƽƿ. ǂiƣ ƣƾ klƣiƹƣ KiƹƢƣƽ ǀƹƢ ƻƾǄơƩiƾơƩ ƾƿƞƽk BƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨƿƣ 
gemäss Fähigkeitszuschreibung nicht könnten.1361 Es besteht dabei ein enger 
Zusammenhang des Personenbegriffs und dieser Zuschreibung. Fähigkeiten 
spielen sowohl bei der Festlegung des Status als auch bei der Zuschreibung 
der Schuld im Tatzeitpunkt eine Rolle.1362 Diese zwei Beispiele, welche in 
1358 eؔؗإآئ, 21 ff., 55 ff. und 124.
1359 eؔؗإآئ, 124 f.
1360 Anstatt vieler z.B. Hآإؘؗإ, 1996 Current Legal Problems 159, 167 f.
1361 Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 139; Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇴᇹ ƤƤ.
1362 Siehe dazu sogleich S. 267 ff.
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allen untersuchten Rechtsordnungen als Ausnahmen von der strafrechtlichen 
Verantwortlichkeit zum Zuge kommen, sind dabei jedoch nicht als abschlies-
ƾƣƹƢƣ Liƾƿƣ ƞllƣƽ ƸöƨliơƩƣƹ GƽüƹƢƣ Ƥüƽ Ƣiƣ éƟƣƽkƣƹƹǀƹƨ Ƣƣƽ dǀƟjƣkƿƼǀƞliƿäƿ 
zu erachten. Wie bereits angesprochen, kann die Frage nach der Personalität 
iƸ dǄƾƿƣƸ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀơƩ Ɵƣi OƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹƾƣiƹƩƣiƿƣƹ ƽƣlƣǁƞƹƿ ƾƣiƹ, ǂƣlơƩƣ kƣiƹƣ 
ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƣ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ. hƣƹƹ iƹ GƣƾƣƿǅƨƣƟǀƹƨƾǁƣƽƤƞƩƽƣƹ üƟƣƽ Ƣiƣ 
Unternehmensstrafbarkeit gesprochen wird, ist das nichts anderes als eine 
Debatte darüber, ob Unternehmen diese Personalität zugesprochen werden 
soll oder nicht. Die unterschiedliche Beurteilung dieser Frage im historischen 
Verlauf und im Rechtsvergleich zeigt bereits, dass es kaum eine absolute 
éƹƿǂƺƽƿ ƞǀƤ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ ƨƣƟƣƹ kƞƹƹ, ǂƞƾ ƣiƹƣ „aƣƽƾƺƹ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ“ iƾƿ, ǂƣƹƹ 
auch diese Beurteilung keineswegs willkürlich, sondern stets abhängig von 
der sozialen Praxis der Verantwortungszuschreibung ist.1363 Wichtig ist es hier 
festzuhalten, dass Personalität stets Voraussetzung eines Schuldvorwurfs ist. 
Diƣƾ ǅƣiƨƿ ƾiơƩ Ɵƣi EiƹƩƣiƿƣƹ, ǂƣlơƩƣƹ Ƣiƣƾƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ 
abgesprochen wird und die deshalb nie strafrechtlich zur Verantwortung gezo-
gen werden, aber auch bei den noch genauer zu kommentierenden Grenzfällen 
iƹ éƟƩäƹƨiƨkƣiƿ ǁƺƹ élƿƣƽ ǀƹƢ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƽ GƣƾǀƹƢƩƣiƿ.
ᇵ.ᇴ KiƹƢƣƾƞlƿƣƽ
Einem Kind bis zu einem gewissen Alter wird im Allgemeinen die Fähigkeit 
abgesprochen tauglicher Normadressat zu sein. Dies führt dazu, dass 
Normbrüche von Kindern nicht zu einer Normdestabilisierung führen, da 
Ƣiƣ ƣƹƿƿäǀƾơƩƿƣ Eƽǂƞƽƿǀƹƨèᅬ äƩƹliơƩ ǂiƣ Ɵƣi kƺƨƹiƿiǁƣƹ EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨƣƹèᅬ 
anders erklärt werden kann.1364 In Bezug auf das Alter hängt dieser Umstand 
damit zusammen, dass das Strafrecht der vorherrschenden Annahme folgt, 
Ƣƞƾƾ KiƹƢƣƽ ƹiơƩƿ ƞlƾ i.Ƣ.d. „GlƣiơƩƣ“ ƢƣƤiƹiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ ƢƣƾƩƞlƟ ƨƽǀƹƢ-
sätzlich nicht als kompetent erachtet werden, die Normgeltung infrage zu 
stellen.1365 Die Vorstellung davon, ab wann Kindern oder gerade Jugendlichen 
der notwendige Status zuerkannt wird, variiert allerdings nicht nur zwi-
schen den verschiedenen Rechtsordnungen deutlich, sondern hat sich auch 
im Verlauf der Geschichte verändert.1366 Im angelsächsischen Recht galt unter 
dem Common Law eine generelle Vermutung, dass Kinder unter sieben Jahren 
1363 Die Unternehmensstrafbarkeit wird im Rahmen der strict liability noch einer genaueren 
Untersuchung unterzogen; siehe S. 379 ff.
1364 Siehe zum Unterschied von normativen und kognitiven Erwartungen schon S. 156 f.
1365 Jؔ؞آؕئ, ée ᇳ. é., ᇷᇴᇳ ᄬᇳᇺ/ᇳᄭ.
1366 Zu den verschiedenen Perspektiven auf die Kindheit auch allg. Bبؖ؞, 1 ff.
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nicht die Fähigkeit hätten, ein Verbrechen zu begehen, da sie nicht in der 
Lage seien, einen ausreichenden Vorsatz zu formen. Ferner war vorgesehen, 
dass auch Kinder zwischen sieben und 14 Jahren grundsätzlich nicht schuld-
fähig sind, dass diese Vermutung aber vom Staat widerlegt werden kann.1367 
Kompetenz ist sowohl für die Erlangung von Rechten als auch von Pflichten 
von grosser Bedeutung. Jedoch hängt die gesellschaftliche Sichtweise auf 
die Kompetenz von Kindern und Jugendlichen nicht von wissenschaftlich 
oder objektiv feststellbaren Kriterien ab, wenn sie auch dadurch beein-
flusst sein mag, sondern ist sozial konstruiert. Entsprechend variieren die 
Erwartungshaltung gegenüber Kindern und Jugendlichen und die Rolle, wel-
che diesen in der Gesellschaft zukommt.1368
Es ist deshalb auch kaum zufällig, dass das Mindestalter für strafrechtliche 
Verantwortlichkeit verschieden festgesetzt wird. So haben z.B. Österreich, 
Deutschland und Italien ein Mindestalter von 14 Jahren, Norwegen und 
Schweden sogar 15. Auf der anderen Seite haben die Schweiz, England und 
Wales eines von 10, während die US-Bundesstaaten die Grenze i.d.R. zwi-
schen 7 und 10 Jahren anlegen.1369 Die Relevanz des gesetzlichen Alters unter-
ƾơƩƣiƢƣƿ ƾiơƩ ƞǀơƩ jƣ ƹƞơƩƢƣƸ, ƺƟ ƣiƹ ǀƹƢ ǂƞƾ Ƥüƽ ƣiƹ JǀƨƣƹƢƾƿƽƞƤƾǄƾƿƣƸ 
in einzelnen Staaten etabliert ist, wobei mittlerweile wohl alle westlichen 
Rechtsordnungen ein solches Jugendstrafrecht mit speziellen Bestimmungen 
und spezifischer Ausrichtung vorsehen.1370 Es zeigte sich in den letzten 30 
Jahren auch ein eindeutiger Trend in Richtung höherer Alterslimiten. So 
haben zwischen 1989 und 2008 nur sieben Staaten die Limite gesenkt, 41 
haben sie dagegen im gleichen Zeitraum erhöht.1371
ᇵ.ᇵ fƹǅǀƽƣơƩƹǀƹƨƾƤäƩiƨkƣiƿ
Auch bei der Zurechnungsfähigkeit, d.h. der Schuldfähigkeit i.e.S., geht es um die 
Zuständigkeit einer Person, wobei der entsprechende Beurteilungsmassstab 
ebenfalls erheblich vom gesellschaftlichen Kontext abhängt. Relevanter 
Bezugspunkt ist auch dabei gemäss Jakobs ƣiƹǅiƨ Ƣiƣ „GƣƤƞƩƽ Ƥüƽ Ƣiƣ Eƽƺƾiƺƹ 
Ƣƣƽ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ“.1372 Die Feststellung der Schuldfähigkeit bzw. des allg. 
1367 cبئئؘ؟؟-Bإآتء/Dؔة؜ئ, 251.
1368 C؜أإ؜ؔء؜, 2 f.
1369 Siehe für eine internationale Übersicht der gesetzlichen Altersvoraussetzungen der 
strafrechtlichen Verantwortlichkeit C؜أإ؜ؔء؜, 97 ff.
1370 cبئئؘ؟؟-Bإآتء/Dؔة؜ئ, 251.
1371 C؜أإ؜ؔء؜, 112.
1372 Jؔ؞آؕئ, Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 252.
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Schuldausschlusses hängt also davon ab, ob die Normenttäuschung dem 
Verantwortungsbereich der Person zugeschrieben werden kann oder ob 
ƾiƣ ǁiƣlƸƣƩƽ ƢǀƽơƩ ƣiƹƣ „éƹƺƽƸƞliƿäƿ“ ƣƽkläƽƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. Iƾƿ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ 
éǀƾǂƣiơƩƸöƨliơƩkƣiƿ ǁƺƽƩƞƹƢƣƹ ǀƹƢ kƞƹƹ Ƣiƣ NƺƽƸƞƟǂƣiơƩǀƹƨ i.Ƣ.d. „ƣƹƿ-
ƾơƩǀlƢiƨƿ“ ǂƣƽƢƣƹ, ƾƺ ǂiƽƢ dƿƽƞƤƣ Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƹiơƩƿ ƹƺƿǂƣƹ-
dig, da die Erwartungsenttäuschung nicht als Infragestellung einer Norm, 
ƾƺƹƢƣƽƹ ƞlƾ éǀƾƢƽǀơk ƣƟƣƹ Ƣiƣƾƣƽ BƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨǀƹƨ Ƣƣƽ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ 
ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂiƽƢ. Iƹ Ƣiƣƾƣƹ Fällƣƹ ǂiƽƢ ƾƺƢƞƹƹ ƞǀơƩ ƣƩƣƽ Ƹiƿ „Füƽƾƺƽƨƣ ƾƿƞƿƿ 
dƿƽƞƤƣ“ ƽƣƞƨiƣƽƿ ǀƹƢ Ƣƣƽ KƺƹƤlikƿ ƢƞƸiƿ kƺƨƹiƿiǁ ƣƽlƣƢiƨƿ.1373 Bei der Bestimmung 
der Schuldfähigkeit wird demzufolge geprüft, ob die Normenttäuschung von 
anderen Faktoren getragen wird.1374
Im schweizerischen Strafrecht erfolgt die Feststellung der Schuldfähigkeit 
ƩƣƽköƸƸliơƩ ƹƞơƩ Ƣƣƽ ƾƺƨ. „ƟiƺlƺƨiƾơƩ-ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ MƣƿƩƺƢƣ“, Ƣ.Ʃ. ƾiƣ 
setzt grundsätzlich einen biologischen Befund voraus, der im konkreten Fall zu 
ƟƣƾƿiƸƸƿƣƹ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ Fƺlƨƣƹ ƨƣƤüƩƽƿ ƩƞƟƣƹ Ƹǀƾƾ.1375 Allerdings wirft die 
Bezeichnung dieser Methode durchaus Fragen auf. So kann ein biologischer 
Befund zwar zum Zuschreibungsprozess beitragen und ihn entsprechend 
untermauern, die Zuschreibung von Personalität ist jedoch ein intersubjekti-
ǁƣƽ aƽƺǅƣƾƾ ǅǀƽ éƟƟilƢǀƹƨ Ƣƣƾ aƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ǂüƽƢƣ ƣƾ ƾiơƩ 
gemäss Jakobs Ɵƣi Ƣiƣƾƣƽ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƞlƾ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ“ ǁiƣl ƣƩƣƽ 
ǀƸ ƣiƹƣ „ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩ-ƹƺƽƸƞƿiǁƣ MƣƿƩƺƢƣ“ ƩƞƹƢƣlƹ, ƞlƾƺ ƣiƹƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ 
kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƽ aƩäƹƺƸƣƹƣ.1376 Dieser Befund wiederum erlaube 
es, das Subjekt vom Normbruch zu distanzieren. Einerseits könnte der Befund 
ƢƞƽƞǀƤ ƩiƹƢƣǀƿƣƹ, Ƣƞƾƾ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣiƣ eƞƿ üƟƣƽƩƞǀƻƿ kƣiƹ „ƢǀƽơƩ Ƣiƣ üƟƣƽ-
ƿƽƣƿƣƹƣ cƣơƩƿƾƹƺƽƸ ƢƣƿƣƽƸiƹiƣƽƟƞƽƣƾ dǀƟjƣkƿ“ ǁƺƽƩƞƹƢƣƹ ƾƣi. Dƞƾ dǀƟjƣkƿ 
werde in der Folge so reduziert, dass es mit dem Durchschnitt nicht mehr ver-
gleichbar sei, was in der Annahme von Zurechnungsunfähigkeit resultiert.1377 
Iƹ Ƣiƣƾƣƹ Kƺƹƾƿƣllƞƿiƺƹƣƹ kƺƸƸƿ ƢƣƸ eäƿƣƽ ƞlƾƺ kƣiƹƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ iƸ 
strafrechtlichen Sinne mehr zu. Führt der Befund andererseits nicht zu einer 
so weitgehenden Reduktion und das Subjekt wird noch als normativ ansprech-
Ɵƞƽ ǂƞƩƽƨƣƹƺƸƸƣƹ, ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ƹƞơƩ ǂiƣ ǁƺƽ ǀƸ ƣiƹƣ aƣƽƾƺƹ iƸ dǄƾƿƣƸ 
ǀƹƢ ƣƾ kƺƸƸƣƹ „ƹǀƽ“ ƹƺơƩ Fƽƞƨƣƹ Ƣƣƽ ǁƣƽƸiƹƢƣƽƿƣƹ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ ƺƢƣƽ Ƣƣƽ 
1373 Jؔ؞آؕئ, Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 257.
1374 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇺᇴ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇴᇳᄭ.
1375 Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 274.
1376 Jؔ؞آؕئ, ée ᇳ. é., ᇷᇴᇴ ᄬᇳᇺ/ᇵᄭ.
1377 Jؔ؞آؕئ, ée ᇳ. é., ᇷᇴᇴ Ƥ. ᄬᇳᇺ/ᇷᄭ.
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Zumutbarkeit normgemässen Verhaltens im Einzelfall in Betracht.1378 Diese 
Fragen betreffen allerdings die situative Kompetenz des Täters, nicht jedoch 
seinen Status.
Gemäss Frister würde die Feststellung, es handle sich bei der Schuldfähigkeit 
ǀƸ ƣiƹƣ ƽƣiƹƣ „kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ“, ǂƣƹiƨ ǅǀƽ kƺƹkƽƣƿƣƹ éƹǂƣƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ 
Schuldstrafrechts und zur Begriffsbestimmung der Schuldfähigkeit beitragen. 
Eƾ Ƹüƾƾƣ ƤƺlƨliơƩ ƣiƹ „ƻƾǄơƩiƾơƩƣƾ dǀƟƾƿƽƞƿ“ ƟƣƾƿiƸƸƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣ.Ʃ. Ƣƣƽ ƻƾǄơƩi-
sche Sachverhalt beschrieben werden, bei dessen Vorliegen Schuldfähigkeit 
zuzuschreiben sei bzw. in der sozialen Realität zugeschrieben wird.1379 Die 
dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ ƾƣi ƤƺlƨliơƩ kƣiƹƣ „ƸƺƿiǁƞƿƺƽiƾơƩ ƺƢƣƽ ƹiơƩƿ ƸƺƿiǁƞƿƺƽiƾơƩ 
gesteuerte Disposition zu einer normbestimmten Entscheidung, sondern die 
Fähigkeit, sich auf hinreichend verständige und deshalb für die Normgeltung 
relevante Art und Weise für oder gegen die Beachtung der Norm zu entschei-
Ƣƣƹ.“1380 Damit schliesst Frister an die Formel Jakobs’ an, dass es sich bei der 
dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ ǀƸ „KƺƸƻƣƿƣƹǅ, NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ ǅǀ Ƣƣƾƞǁƺǀiƣƽƣƹ“ ƩƞƹƢlƣ.1381 
Wann genau diese Kompetenz vorliegt, lässt sich entsprechend nur mit Blick 
auf die Funktion der Strafe, also mit Blick auf die Normdestabilisierung selbst 
formulieren und wird generalisierend-normativ bestimmt.1382
ᇶ. kǂiƾơƩƣƹƤƞǅiƿ: dơƩǀlƢ ƞlƾ aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ
Der strafrechtliche Personenbegriff ist ein Konstrukt von Beobachtern, 
Ƣ.Ʃ. ƣiƹƣ BüƹƢƣlǀƹƨ ǁƺƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ. Diƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ 
innerhalb sozialer Kommunikation ist dabei, wie mehrfach betont, keine 
naturalistische. Demzufolge können sowohl die Konstitutionsprinzipien 
von Personalität als auch die Fragen, welche Kapazitäten jemand haben 
muss, nicht ontologisch beantwortet werden.1383 Die Zuschreibung dieser 
Kapazitäten ist ein normativer Prozess innerhalb einer bestimmten sozialen 
OƽƢƹǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƸ ƟƣƾƿiƸƸƿƣƹ kƣiƿƻǀƹkƿ. élƾ ƾƺlơƩƣƾ iƾƿ Ƣƞƾ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ 
von Personalität im Allgemeinen variabel. Klar ist, dass sich die soziale 
Iƹƿƣƽƞkƿiƺƹ Ɵƣi Ƣƣƽ bǀƞliƤikƞƿiƺƹ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ ƞlƾ „ƸƺƽƞliƾơƩƣƽ ǀƹƢ ƽƣơƩƿ-
1378 Siehe dazu sogleich mehr auf S. 289 ff.
1379 Fإ؜ئاؘإ, FS Frisch, 542.
1380 Fإ؜ئاؘإ, FS Frisch, 546.
1381 Jؔ؞آؕئ, AT 1. A., 18/1; Fإ؜ئاؘإ, FS Frisch, 547.
1382 So Jؔ؞آؕئ, Schuldprinzip, 29.
1383 Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 258; ders., Schuld und Prävention, 20 und 31; siehe bereits allg. 
S. 115 ff.
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liơƩƣƽ éƨƣƹƿ“ i.Ƣ.d. Ƣƞƽƞƹ ƺƽiƣƹƿiƣƽƿ, ƺƟ ƢiƣƾƣƸ éƨƣƹƿƣƹ Ƣiƣ FäƩiƨkƣiƿ ǅǀƨƣ-
sprochen wird, die Erwartungen, die an ihn gerichtet sind, zu verstehen und 
Ƥƣƽƹƣƽ ƤäƩiƨ iƾƿ, ƾƣiƹƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ Ƥüƽ Ƣƞƾ fƹƽƣơƩƿ ǀƹƢ ƞǀơƩ Ƣƞƾ „kƺƸ-
Ƹǀƹikƞƿiǁƣ fƹƿƣƽƤƞƹƨƣƹ“ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ǅǀ ƣƽƤƞƾƾƣƹ.1384 Nur jemand, dem diese 
grundlegenden Kapazitäten und damit Personalität zugesprochen wer-
den, kann eine Norm infrage stellen und damit destabilisieren. Folglich ist 
Personalität ein unverzichtbares Element des Schuldvorwurfs. Innerhalb 
Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ iƾƺliƣƽƿ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƣƣƹ eäƿƣƽ ƞlƾ éƨƣƹƿ Ƣƣƽ 
NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ, ǂƞƾ ƣƽlƞǀƟƿ, Ƣƣƹ KƺƹƤlikƿ ƣiƹƣƸ dǀƟƾǄƾƿƣƸ ǅǀǅǀ-
schreiben.1385 Nur Täter, welche allgemein taugliche Absender einer norm-
destabilisierenden Kommunikation sind, können als Zuschreibungspunkt 
dienen und erlauben damit Verantwortungszuschreibung zum Zwecke der 
Erhaltung der Normgeltung. Nur Personalität erlaubt es der Schuldkategorie 
also ihre Aufgabe im Rahmen der strafrechtlichen Funktionserfüllung wahr-
ǅǀƹƣƩƸƣƹ. Eiƹ ElƣƸƣƹƿ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ iƾƿ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽ-
ǂƣiƾƣ Ƣiƣ IƢƣƹƿiƤikƞƿiƺƹ, ƺƟ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ǁƺƽliƣƨƿ ƺƢƣƽ ƹiơƩƿ.
III. Kآؠأؘاؘءح
ᇳ. dơƩǀlƢ ƞlƾ FäƩiƨkƣiƿ ǅǀƽ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Dƞƾ ElƣƸƣƹƿ, ǂƣlơƩƣƾ Ʃiƣƽ „KƺƸƻƣƿƣƹǅƣlƣƸƣƹƿ“ ƨƣƹƞƹƹƿ ǂiƽƢ, ƨƽüƹƢƣƿ ƞǀƤ Ƣƣƽ ƨƣƹƣ-
rellen Zurechnungsfähigkeit i.S.v. Personalität, wie sie soeben beschrieben wurde, 
enthält jedoch eine weitere Bedingung für die Platzierung eines Schuldvorwurfs. 
Wie bereits besprochen, erfordert es die Verantwortungszuschreibung, den 
„FƣƩlƣƽ“, ƞlƾƺ Ƣƣƹ NƺƽƸƟƽǀơƩ, ƣiƹƣƸ dǀƟƾǄƾƿƣƸ ǅǀǅǀƾơƩƽƣiƟƣƹ. Diƣƾ ƣƽƤƺlƨƿ 
nur dann, wenn dieser Person vorgehalten wird, dass sie die Kompetenz gehabt 
hätte, sich anders zu verhalten. Jemand wird also nur dann für seine Tat zur 
Rechenschaft gezogen, wenn die Erwartungsenttäuschung nicht mit einem 
Mangel an situativer Kompetenz erklärt werden kann.
Auch diese Kompetenz im Tatzeitpunkt ist dabei nicht weniger rela-
ƿiǁ ƞlƾ Ƣƞƾ aƣƽƾƺƹƞliƿäƿƾƣlƣƸƣƹƿ. Dƞƾ Eƽǀiƣƽƣƹ ǁƺƹ „EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨƣƹ“ Ƥüƽ 
Widersprüche zur Norm lässt eine gewisse Bandbreite an Annahmen zu 
und kann demzufolge variabel sein. Sowohl im geschichtlichen Verlauf als 
1384 Vgl. Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇴᇹ ƤƤ.; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 139.
1385 ؝ؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 13.
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auch zwischen verschiedenen Rechtsordnungen kann folglich divergieren, 
ǂƞƾ ƞlƾ „EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨ“, Ƣ.Ʃ. ƞlƾ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢƣ Eƽkläƽǀƹƨ ǅǀƽ éƟƣƽkƣƹƹǀƹƨ 
der Kompetenz, gelten kann. Klar ist, dass diese Konstellationen, bei denen 
eine Person zwar tauglicher Adressat normativer Erwartungen ist, die zum 
Tatzeitpunkt vorliegenden Umstände es jedoch erlauben, den Normbruch 
ƞƹƢƣƽǂƣiƿiƨ ǅǀ ƣƽkläƽƣƹ, ƞǀƤ ƣiƹƣƽ ƾiƿǀƞƿiǁƣƹ ᄬIƹ-ᄭKƺƸƻƣƿƣƹǅǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ 
basieren.
Nur eine Person, bei welcher die notwendige Kompetenz vorlag, stellt durch 
ihre Tat erfolgreich die Geltung der Norm infrage. Liegt diese Kompetenz 
nicht vor, kann kein Schuldvorwurf platziert werden. Strafe ist nicht nötig, 
da sie für die Stabilisierung der Norm nicht erforderlich ist. Diese Kompetenz 
ǂiƽƢ ƩƣƽköƸƸliơƩ ƞlƾ „éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǀƹƢ ƨƽüƹƢƣƿè ᅬ 
jƣ ƹƞơƩ gƺƽƾƿƣllǀƹƨè ᅬ ƞǀƤ Ƣƣƽ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ, ǂƣlơƩƣ ƢƣƸ eäƿƣƽ ǅǀƣƽkƞƹƹƿ 
wird. Gerade aufgrund der hitzigen Debatten, welche dieses Thema in der 
Strafrechtstheorie begleiten, muss nachfolgend genauer eruiert werden, 
ǂƞƾ dǀƟƾƿƞƹǅ Ƣiƣƾƣƽ „KƺƸƻƣƿƣƹǅ“ iƾƿ ǀƹƢ ǂƞƽǀƸ ƾiƣ ƣiƹƣƹ ƣƾƾƣƹƿiƣllƣƹ 
Bestandteil der Schuldkategorie darstellt.
ᇴ. hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ǀƹƢ AƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹ
ᇴ.ᇳ cƣlƣǁƞƹǅ Ƣƣƽ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ Ƥüƽ Ƣiƣ dơƩǀlƢlƣƩƽƣ
OƟǂƺƩl Ƣiƣ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ iƹ Ƣƣƹ ǀƹƿƣƽƾǀơƩƿƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ ƹiƽƨƣƹƢƾ 
explizit als Voraussetzung für die Erhebung eines Schuldvorwurfs ange-
führt wird, gilt sie allgemein als gedankliche Voraussetzung persönlicher 
Verantwortlichkeit.1386 Der Schuldgrundsatz bedinge nach traditioneller 
Doktrin die Willensfreiheit des Menschen.1387 Der Mensch müsse also grund-
sätzlich dazu fähig sein, die auf ihn einwirkenden Kausalfaktoren zu kontrol-
lieren und sein Verhalten an Normen auszurichten.1388 Nur wer eine freie Wahl 
gehabt habe, verdiene es, bestraft zu werden.1389 Das Schuldprinzip wird von 
der h.L. also dahingehend verstanden, dass es nur dann legitim sei, jemandem 
1386 Implizit hat sich der Schweizer Gesetzgeber aber dazu bekannt, dass das Schuldprinzip 
ƞǀƤ ƢƣƸ IƹƢƣƿƣƽƸiƹiƾƸǀƾ ƟƣƽǀƩƣ, Ƣ.Ʃ. ƞǀƤ Ƣƣƽ éǀƤƤƞƾƾǀƹƨ, Ƣƣƽ MƣƹƾơƩ ƾƣi „ƨƽǀƹƢƾäƿǅ-
liơƩ ƤäƩiƨ ǅǀƽ dƣlƟƾƿƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ“; ƾƺ cؔ؜ءؘإ/Fä؛/K؜؟؟؜ؔئ, SZK 2007, 8. In Deutschland 
hat sich der Bundesgerichtshof noch expliziter zu dieser Grundvoraussetzung der straf-
rechtlichen Schuld bekannt; siehe BGHSt 2, 194, 200 und bereits oben S. 36 ff.
1387 Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 408; Cإؘئأآ, FS Roxin, 691.
1388 dأ؜؟ؚ؜ؘئ, 33.
1389 Gإؘؘء e؛آؠؔئ, 1.
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sein Verhalten zuzurechnen, d.h. es ihm persönlich vorzuwerfen, wenn der 
Betreffende hätte anders handeln können.1390 Der Umstand, dass das Bestehen 
dieser Fähigkeit empirisch nicht nachgewiesen ist, verstrickt die Schuldlehre 
jedoch in andauernde Diskussionen. Der Streit zwischen Indeterministen 
und Deterministen hat die Strafrechtslehre sodann auch jahrzehntelang 
grundlegend beschäftigt.1391 Es ist folglich auch wenig überraschend, dass 
Ƣiƣ GƣƾơƩiơƩƿƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ Ƹiƿ ƢiƣƾƣƸ „hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿƾƻƽƺƟlƣƸ“ ƣƹƨ 
verflochten ist.1392 Auch wenn diese Fragestellung, wie auch die Frage nach 
der Willensfreiheit im Allgemeinen, diverse Komponenten beinhaltet, die 
hier nicht alle im Detail abgehandelt werden können, sind gerade aufgrund 
der hohen Wichtigkeit dieser Debatte für die Schuldkonzeption und des 
prominenten Raumes, welche sie in der Schuldlehre einnimmt, dennoch 
kurz die wichtigsten Punkte anzusprechen und zu diskutieren, inwiefern 
diese Debatte bei der Beschreibung der sozialen Mechanismen, welche den 
Schuldvorwurf begleiten, miteinbezogen werden muss.
Es ist allerdings nicht nur die empirische Unbewiesenheit der 
hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣƾƣ ǅǀ ƣiƹƣƸ „ǂƞơkliƨƣƹ“ FǀƹƢƞƸƣƹƿ Ƥüƽ Ƣƣƹ 
Schuldbegriff macht. Vielmehr sind es auch grundlegende philosophi-
sche Kontroversen zwischen sog. Deterministen, Indeterministen, 
Kompatibilisten oder Agnostikern, welche dieses Fundament destabilisieren. 
1393 Die Frage nach der Willensfreiheit gehört dabei unbestritten zu den am 
1390 Anstatt vieler z.B. Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, ᇶᇴᇺ; Bبإ؞؛ؔإؗا, Utilitaristische 
Rechtfertigung, 52.
1391 So dاإؔاؘءتؘإا؛/Kب؛؟ؘء, AT I, 5 mit der Bemerkung, dieser Streit lasse sich mit wis-
senschaftlichen Mitteln nicht entscheiden, da es sich nicht um eine Tatsachenfeststellung 
handle. Auch im angelsächsischen Raum hat die Debatte nicht weniger Raum einge-
nommen; siehe dazu übersichtlich Gإؘؘء e؛آؠؔئ, 1 ff.
1392 Gإؘؘء e؛آؠؔئ, 2 und insb. 5 ff.
1393 Bƣƽƣiƿƾ Ƣiƣ BƣƨƽiƤƤ liơƩkƣiƿƣƹ „hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ“, „IƹƢƣƿƣƽƸiƹiƾƸǀƾ“ ǀƹƢ „DƣƿƣƽƸiƹiƾƸǀƾ“ 
sind Gegenstand zahlreicher Diskussionen und Unklarheiten. So wird Willensfreiheit 
in der Philosophie weitgehend gleichbedeutend mit Entscheidungs- oder Wahlfreiheit 
verstanden, was ein Indiz dafür ist, dass es dabei nicht um die erste Regung oder den 
ersten Impuls gehen soll, sondern um eine Fähigkeit, welche die späteren Phasen der 
Handlungsvorbereitung ebenfalls einschliesst. Neigungen würden sich nicht von 
alleine in die Tat umsetzen, zwischen ihnen und Handlungen liege gemäss Keil die 
Willensbildung, d.h. die Formierung einer Absicht. Dieser Prozess könne entweder 
Ƥƽƣi ƺƢƣƽ ǀƹƤƽƣi ƞƟlƞǀƤƣƹ ǀƹƢ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ƾƣi ƢƣƸƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƞlƾ „ƩiƹƢƣƽǀƹƨƾ-
Ƥƽƣiƣ hillƣƹƾƟilƢǀƹƨ“ ǅǀ ǁƣƽƾƿƣƩƣƹ; ƾƺ Kؘ؜؟, Willensfreiheit, 3. Auf der anderen Seite 
wird ein Ereignis als determiniert bezeichnet, wenn dessen Eintreten durch voraus-
gehende Umstände vollständig festgelegt sei, so dass also bei einer Wiederholung der 
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meisten diskutierten Themen der Philosophie. Während z.B. ein streng kausa-
ler Determinismus keinen Spielraum für freie Entscheidungen des Menschen 
zulässt, hält der Kompatibilismus die Annahmen von Determinismus und 
Willensfreiheit für miteinander vereinbar.1394 Die Anfänge dieser Diskussion 
lassen sich wenig überraschend bis in die Antike zurückverfolgen. Bereits 
Sokrates hatte sich mit sog. materialistischen Auffassungen beschäftigt und 
sie als unzureichend zurückgewiesen, wobei es sich bei ihm im Wesentlichen 
um ein philosophisch-theoretisches Problem handelte. In der Neuzeit gewan-
nen hingegen empirische Erkenntnisse der Lebenswissenschaften Einfluss 
auf die Auseinandersetzung. Bei Descartes waren diese empirischen Befunde 
die Entdeckung des Blutkreislaufs, heute sind sie natürlich andere, wie 
sogleich noch auszuführen sein wird.1395 Descartes hielt stets fest, dass die 
Existenz von Handlungsmotiven dem freien Willen keineswegs entgegen-
stehe, umgekehrt sogar die Abwesenheit solcher Motive eher für Unfreiheit 
in der Entscheidung sprechen würden.1396 Spinoza hingegen gilt aufgrund sei-
ner Erklärungen der Kausalketten als einer der grössten Deterministen aller 
kƣiƿƣƹ: „Eƾ ƨiƟƿ kƣiƹƣƹ ƞƟƾƺlǀƿƣƹ Gƣiƾƿ ƺƢƣƽ Ƥƽƣiƣƹ hillƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ Ƣƣƽ Gƣiƾƿ 
wird zu seinen Willensakten bestimmt durch eine Ursache, die wiederum von 
einer anderen Ursache determiniert wird, und diese wieder von einer anderen 
ǀƹƢ ƾƺ ǂƣiƿƣƽ Ɵiƾ iƹ ƞllƣ Eǂiƨkƣiƿ.“1397 Diese Debatte kann hier nicht im Detail 
nachgeführt werden, sofern eine solche umfassende Darstellung überhaupt 
möglich sein sollte. Es muss aber klar sein, dass diese Positionen innerhalb 
der Philosophie in stetiger Wechselwirkung mit der Entwicklung der straf-
rechtlichen Schuldlehre standen und bis heute ihren Einfluss auf sie ausüben.
dƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ dơƩǀlƢ ƾƣiè ᅬ ƾƺ Ƣiƣ ƨƽǀƹƢlƣƨƣƹƢƣ éƹƹƞƩƸƣè ᅬ ƾƿƣƿƾ 
Willensschuld.1398 Es stellt sich daher die Frage, ob ein Schuldstrafrecht 
menschliche Willensfreiheit voraussetzt und an die Existenz einer solchen 
vorausgegangenen Umstände auch das Ereignis selbst immer wieder eintreten würde. 
Eine deterministische Welt sei folglich eine kausal vorbestimmte Welt; so aؔبؘء/cآا؛, 
38. In der Philosophie gibt es nun Anhänger aller möglichen Strömungen und auch von 
KƺƸƟiƹƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƽ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ aƺƾiƿiƺƹƣƹ ᄬKƺƸƻƞƿiƟiliƾƸǀƾᄭ; ǅǀ Ƣiƣƾƣƹ ǁƣƽƾơƩiƣ-
denen Standpunkten anstatt vieler z.B. Kؘ؜؟, Willensfreiheit und Determinismus, 10 ff. 
und aؔبؘء/cآا؛, 7 ff.
1394 Fآءؙآإؔ, 15.
1395 Zu diesen Ursprüngen aؔبؘء/cآا؛, 21.
1396 Dؘئؖؔإاؘئ, 103 f.
1397 Zitiert nach Gؔححؔء؜ؚؔ, 140.
1398 Anstatt vieler Jؔ؞آؕئ, Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 259.
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geknüpft ist.1399 Von der nach heutigem Erkenntnisstand letztlich nicht zu 
beantwortenden Frage nach der Existenz der Willensfreiheit hängt gemäss der 
Meinung mancher Autorinnen und Autoren die Existenzfrage des Strafrechts 
überhaupt ab.1400 So meint bspw. Armin Kaufmann, die strafrechtliche 
dơƩǀlƢlƣƩƽƣ ƾƣi ƹiơƩƿƾ ƞƹƢƣƽƣƾ ƞlƾ „ƻƽƞkƿiǅiƣƽƿƣ FƽƣiƩƣiƿƾƞƹƞlǄƾƣ“.1401 OƟ Ƣiƣ 
Willensfreiheit tatsächlich Voraussetzung des Schuldvorwurfs ist und inwie-
fern, ist jedoch umstritten. So behauptet Geisler, die für den Schuldspruch 
relevante Freiheit sei nicht die unbeweisbare Willensfreiheit und dass es des-
halb auf diese nicht ankäme. Der im Strafrecht vorausgesetzte Freiheitsbegriff 
ƹƣƩƸƣ ƹiơƩƿ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ ƣiƹƣ „FƽƣiƩƣiƿ iƸ ƺƟjƣkƿiǁ-ƞƟƾƺlǀƿƣƹ diƹƹƣ“, ƾƺƹƢƣƽƹ 
Ƥƺkǀƾƾiƣƽƣ ƞǀƤ „ǁƣƽƩƞlƿƣƹƾƟƣƣiƹƤlǀƾƾƣƹƢƣ dƞơƩǁƣƽƩƞlƿƣ“ ǀƹƢ ƾƣi ƢƣƾƩƞlƟ 
relativer Art. Gemäss diesem Verständnis würde das Gesetz nicht danach 
fragen, ob der Täter bei der Tatbegehung frei von jeglichen beeinflussenden 
Fƞkƿƺƽƣƹ ǂƞƽ, Ƣƣƹƹ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ „ƨlƺƟƞlƣ gƣƽƸƣiƢƣƸƞơƩƿ“ ǂüƽƢƣ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ 
gar nicht thematisiert.1402 éƹƞlǄƾiƣƽƿ Ƹƞƹ Ƣiƣ dơƩǀlƢ, ǂiƣ ƣƾ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣ 
éƟƩƞƹƢlǀƹƨ ƿǀƿ, kƞƹƹ Ƹƞƹ ƢƣƾƩƞlƟ ƾơƩƹƣll iƸ „dƿƽǀƢƣl Ƣƣƽ Diƾkǀƾƾiƺƹ ǀƸ 
ƣiƹ éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹ“ ƺƢƣƽ Ƣƣƾ „ǀƽƞlƿƣƹ dƿƽƣiƿƾ ǅǂiƾơƩƣƹ DƣƿƣƽƸiƹiƾƿƣƹ 
ǀƹƢ IƹƢƣƿƣƽƸiƹiƾƿƣƹ“ ǁƣƽƾiƹkƣƹ.1403 Für die vorliegende Untersuchung ist es 
ƢƣƸƹƞơƩ ǁƺƹ hiơƩƿiƨkƣiƿ ǅǀ ƞƹƞlǄƾiƣƽƣƹ, iƹǂiƣƤƣƽƹ Ƣiƣƾƣ DƣƟƞƿƿƣ iƹ Ƣƣƽ eƞƿ 
den strafrechtlichen Schuldvorwurf prägt und inwiefern sich strafrechtliche 
Kommunikation innerhalb der Verantwortungszuschreibung tatsächlich an 
Willensfreiheit orientiert.
ᇴ.ᇴ AƹƨƽiƤƤƣ Ƣƣƽ NƣǀƽƺǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿƣƹ ƞǀƤ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ
Aufgrund ihrer unbestreitbaren Fortschritte ist es den Neurowissenschaften 
gelungen, immer präzisere Strukturen und Funktionsabläufe im Gehirn zu 
unterscheiden, die für das subjektive Erleben und die Bewusstseins- und 
Entscheidungsvorgänge des Menschen von Bedeutung sind. Neurobiologische 
Theorien sind heute in der Lage, die neuronalen Korrelate bestimmter 
1399 Weitergehend wird ab und an sogar postuliert, dass jegliche strafrechtliche Sanktion 
ƾiƹƹlƺƾ ǂäƽƣ, ƾƿüƹƢƣ Ƣƣƽ „hƣlƿlƞǀƤ“ Ɵƣƽƣiƿƾ ǀƹƞƟäƹƢƣƽliơƩ Ƥƣƾƿ. aƽäǁƣƹƿiǁƣ EƤƤƣkƿƣ köƹƹ-
ten in einer deterministischen Welt nicht wirksam werden. Hier werden allerdings 
deterministische Grundannahmen in einen Fatalismus umgedeutet, was der Debatte 
nicht gerecht wird; siehe dazu Gؘ؜ئ؟ؘإ, 117 ff.
1400 So Jب؛áئح, 18 ff.
1401 Kؔبؙؠؔءء éإؠ؜ء, 14.
1402 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 88 f. und 94 f.
1403 So die treffenden Bezeichnungen von B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 75 f.
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geistiger Phänomene mit hoher Genauigkeit zu beschreiben.1404 Diese 
Entwicklung hat die Diskussion um die Willensfreiheit neu belebt und ihr 
ƣiƹƣ ƨƞƹǅ ƹƣǀƣ DiƸƣƹƾiƺƹ ǁƣƽliƣƩƣƹ. häƩƽƣƹƢ Ƣƞǁƺƽ ǁƺƽ ƞllƣƸ aƩǄƾikƣƽ Ƣiƣ 
naturwissenschaftliche Seite dieser Debatte prägten, sind es heute vor allem 
die Neurowissenschaftler oder Neuro-Philosophen, die neue Erkenntnisse 
und damit neue Argumente liefern.
Diƣ éƹƹƞƩƸƣ Ƣƣƽ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ǀƹƢ ƣiƹƣƾ „éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹƾ“ 
wird, wenn auch nicht einstimmig, so doch von einem relevanten Teil der 
Vertreterinnen und Vertreter der Neurowissenschaft deutlich infrage gestellt. 
So behauptet die Hirnforschung, dass Entscheidungen im Gehirn auf dezen-
tralen neuronalen Prozessen beruhten. Die Gewissheit dafür bezieht sie aus 
verschiedenen unabhängigen Beobachtungen, welche zur Erkenntnis geführt 
hätten, dass unser Wollen auf solchen neuronalen Vorgängen im Gehirn 
basiere.1405 Dieser Umstand alleine würde allerdings keine zwingende Absage 
an einen Indeterminismus bedeuten. Diese Gehirnprozesse seien jedoch 
gemäss Buchheim als gleichermassen determinierte Vorgänge einzuschät-
zen, weshalb es keine sachliche Rechtfertigung dafür gebe, einer Handlung 
Ƣƞƾ aƽäƢikƞƿ „Ƥƽƣi“ ǅǀǅǀƨƣƾƿƣƩƣƹ.1406 Wenn diese rein neurobiologische 
Interpretation stimmen würde, würden wir Menschen nicht tun, was wir 
ǂƺllƣƹ ᄬǀƹƢ ƾơƩƺƹ ƨƞƽ ƹiơƩƿ, ǂƣil ǂiƽ ƣƾ ǂƺllƣƹᄭ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǂiƽ ǂüƽƢƣƹ ǂƺllƣƹ, 
ǂƞƾ ǂiƽ ƿǀƹ ᄬƢ.Ʃ. ǂƞƾ iƹ ƾǀƟƻƣƽƾƺƹƞlƣƹ aƽƺǅƣƾƾƣƹ Ɵƣƽƣiƿƾ ƣƹƿƾơƩiƣƢƣƹ ǂƺƽ-
Ƣƣƹ iƾƿᄭ.1407 Damit wäre Verantwortung nur eine leere Hülse. Gemäss dieser 
ƨäƹƨiƨƣƹ eƩƣƾƣ ƾƣi ƣƾèᅬ iƹ Ƣƣƹ hƺƽƿƣƹ Rƶƻƨƺ ᅬ ƣiƹ kƺƸƻlƣǃƣƾ éƟǂäƨƣƹ ǁƺƹ 
Mƺƿiǁƣƹ, ǂƣlơƩƣƾ Ƣƞƾ GƣƩiƽƹ „ǁƣƽƞƹƾƿƞlƿƣ“, ǀƹƢ Ƣƞƾ ǂiƣƢƣƽǀƸ Ʃäƿƿƣ Ƹiƿ ƢƣƸ 
idealistischen Bild einer individuellen Freiheit nicht viel zu tun.1408 Es wird 
damit klar, und so ist wohl auch die Mehrheitsmeinung der Neurobiologinnen 
und Neurobiologen zu verstehen, dass es nicht darum geht zu behaupten, 
Menschen seien irgendwelche triebgesteuerten Wesen oder Maschinen ohne 
jeglichen Willen. Aber eine absolute Willensfreiheit, bei der wir frei von jegli-
chen Zwängen und neurologischen Prozessen Entscheidungen treffen, unab-
hängig von allem Vorangegangenen, ist eine naturwissenschaftlich kaum 
mehr zu vertretene Position.
1404 dؖ؛آؖ؞ؘء؛آؙؙ, 3.
1405 Siehe dazu z.B. d؜ءؘؚإ hآ؟ؙ, Verschaltungen, 51 ff.
1406 Bبؖ؛؛ؘ؜ؠ, 158.
1407 aإ؜ءح, Freiheit oder Wissenschaft, 275; Hؔإؘؘؚؚؗإ 29.
1408 cآا؛, Steuerung von Willenshandlungen, 17 ff.; Hبؘؕإا, 180.
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Diese neu erlangten Kenntnisse solcher neuronalen Prozesse müssen aller-
dings keineswegs folgelogisch in der Annahme eines Determinismus mün-
Ƣƣƹ, Ƣ.Ʃ. iƹ Ƣƣƽ aƺƾiƿiƺƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ „gƣƽƞƹƾƿƞlƿǀƹƨƣƹ“ Ƣƣƾ GƣƩiƽƹƾ ƢǀƽơƩ 
Determinanten abschliessend vorbestimmt sind. Gemäss verschiedenen 
Vertreterinnen und Vertretern diverser kompatibilistischer Theorien sei diese 
éƟƾƞƨƣ ƞƹ Ƣiƣ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ƢƣƾƩƞlƟ ƞǀơƩ ǁƺƽƣiliƨ ǀƹƢ ǂüƽƢƣ „Ƣiƣ ƻƽƺƟƞƟi-
liƾƿiƾơƩƣ ǀƹƢ kƺƸƻlƣǃƣ Kƞǀƾƞliƿäƿ ƸƣƹƾơƩliơƩƣƹ gƣƽƩƞlƿƣƹƾ“ iƨƹƺƽiƣƽƣƹ.1409 
dƺ ƾƣiƣƹ Ƣiƣ „ƣǃƿƽƣƸƣƹ aƺƾiƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ DƣƿƣƽƸiƹiƾƸǀƾ ǀƹƢ IƹƢƣƿƣƽƸiƹiƾƸǀƾ“ 
gemäss Rainer et al. gerade in der Kriminologie nicht zu halten, da das 
Verhalten von Menschen weder absolut vorhersehbar, noch absolut zufällig 
ƾƣi. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƾƣi ǁƺƹ ƣiƹƣƽ „ƻƽƺƟƞƟiliƾƿiƾơƩƣƹ Kƞǀƾƞliƿäƿ“ ǅǀ ƾƻƽƣơƩƣƹ, 
welche durchaus akzeptiere, dass relevante Einflussfaktoren bestünden, ein-
Ƣƣǀƿiƨƣ ᄬǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ klƞƽ ƟƣƾƿiƸƸƟƞƽƣᄭ KƞǀƾƞlǅǀƾƞƸƸƣƹƩäƹƨƣ jƣƢƺơƩ 
nicht anzunehmen seien. Deshalb sei eine Akzeptanz neurowissenschaftli-
ơƩƣƽ Eƽkƣƹƹƿƹiƾƾƣ ƸöƨliơƩ, ƺƩƹƣ Ƣƞƾ „Kƺƹǅƣƻƿ Ƣƣƾ Ƥƽƣiƣƹ hillƣƹƾ üƟƣƽ Ƣƣƹ 
HƞǀƤƣƹ ǅǀ ǂƣƽƤƣƹ“.1410 Gerade der Umstand, dass menschliches Verhalten 
trotz fortschreitender wissenschaftlicher Erkenntnisse letztlich nicht oder 
nur sehr beschränkt prognostizierbar bleibt,1411 unterstützt das kompatibilis-
ƿiƾơƩƣ aƺƾƿǀlƞƿ iƹ ƢƣƸ diƹƹƣ, Ƣƞƾƾ ƣiƹ cƣƾƿ ƞƹ „kǀƤƞll“ ƺƢƣƽ ƣƟƣƹ „FƽƣiƩƣiƿ“ 
verbleibt, an welchen sich die soziale Interaktion orientiert und auf des-
sen Grundlage sie Verantwortung konstruiert. Solche kompatibilistischen 
Ansätze liessen sich sodann auch einfach mit dem heute im Strafrecht vor-
herrschenden Konzept vereinbaren, dass Akteure grundsätzlich als für ihre 
1409 So z.B. cؔ؜ءؘإ/Fä؛/K؜؟؟؜ؔئ, SZK 2007, 3.
1410 cؔ؜ءؘإ/Fä؛/K؜؟؟؜ؔئ, SZK 2007, 6. In der Kriminologie sind entsprechend deter-
ministische Aussagen nur ganz selten anzutreffen. Vielmehr können i.d.R. nur 
Wahrscheinlichkeitsaussagen postuliert werden; siehe K؜؟؟؜ؔئ/Kب؛ء/éؘؕ؜, Grundriss 
Ƣƣƽ KƽiƸiƹƺlƺƨiƣ, N ᇳᇳᇺ. fƹƿƣƽ ƞƹƢƣƽƣƸ ƢƣƾƩƞlƟ köƹƹƣƹ Ɵiƾ Ʃƣǀƿƣèᅬ ƞllƣƽ ƣƸƻiƽiƾơƩƣƹ 
FƺƽƾơƩǀƹƨ ǅǀƸ eƽƺƿǅè ᅬ ǅǂƞƽ ƽƣlƣǁƞƹƿƣ Kƺƽƽƣlƞƿƣ Ƥüƽ Dƣǁiƞƹǅ Ɵƣƹƞƹƹƿ ǂƣƽƢƣƹ. Diƣƾƣ 
kann jedoch aufgrund enormer sozialer Komplexität nur bis zu einem gewissen Grad 
erklärt werden, ganz geschweige, dass kausale Modelle zur Erklärung bzw. Vorhersage 
kriminellen Verhaltens vorliegen würden.
1411 Als Beispiel lässt sich hier die beschränkte Prognosesicherheit des Risk-Assessments 
in Bezug auf Straftäter anführen. Auch wenn mittlerweile für die Berechnung der 
Rückfallwahrscheinlichkeit zahlreiche weitentwickelte Tools bestehen, welche diverse 
Variablen berücksichtigen, ist die Treff- bzw. Prognosesicherheit inhärent limitiert; siehe 
Ƣƞǅǀ ǅ.B. Ƣiƣ Ƣƣƿƞilliƣƽƿƣ Mƣƿƞ-éƹƞlǄƾƣ ǁƺƹ d؜ءؚ؛/Gإؔءء/Fؔحؘ؟, ᇵᇳ Cliƹiơƞl aƾǄơƩƺlƺƨǄ 
cƣǁiƣǂ ᇶᇻᇻ ᄬᇴᇲᇳᇳᄭ.
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Taten verantwortlich gelten, dennoch aber determinierende Einflüsse als 
mildernde Umstände Berücksichtigung finden können.
Diese kurz umrissene Debatte hat gerade aufgrund ihrer Relevanz für die 
Schuldfähigkeitsfeststellung ein neues Spannungsfeld geschaffen, in wel-
ơƩƣƸ ƾiơƩ ƞǀơƩ Ƣiƣ ƤƺƽƣƹƾiƾơƩƣ aƾǄơƩiƞƿƽiƣ ƹƣǀ ǁƣƽƺƽƿƣƹ Ƹǀƾƾƿƣ. EiƹƣƸ Ʃƞƽ-
ten Determinismus zufolge könnte gemäss dem herkömmlichen Verständnis 
ƹiƣƸƞƹƢ „ƾơƩǀlƢƤäƩiƨ“ ƾƣiƹ. BƣƾƺƹƢƣƽƣ FäƩiƨkƣiƿƾƣiƹƾơƩƽäƹkǀƹƨƣƹ, 
welche heute im Rahmen der Schuldfähigkeit geprüft werden, wären in 
diesem Fall hinfällig. Solche Einschränkungen der Entscheidungs- und 
Handlungskompetenz wären dann nicht mehr die Ausnahme, sondern 
die Regel. Wenn also bspw. eine Veränderung im präfrontalen Cortex als 
schuldmindernde Besonderheit angeführt wird, kann nicht zugleich ein 
Determinismus gegen jede Schuldzuschreibung überhaupt ins Feld geführt 
werden.1412 Es stellt sich in diesem Bereich die Frage, ob es verschiedene 
„GƽƞƢƣ“ Ƣƣƽ FƽƣiƩƣiƿ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ Ƣƣƽ kǀƽƣơƩƣƹƟƞƽkƣiƿ ƺƢƣƽ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ 
gibt, d.h. ob Willens- und Handlungsfreiheit überhaupt in verschiedenen 
éƟƾƿǀƤǀƹƨƣƹ ǁƺƽliƣƨƣƹ kƞƹƹ, ƾƺ Ƣƞƾƾ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ ƾiƿǀƞƿiǁƣƹ ᄬIƹ-ᄭKƺƸƻƣƿƣƹǅ 
ausgegangen werden kann.1413
Die neueren neurowissenschaftlichen Erkenntnisse haben auch nicht 
ǁƺƽ Ƣƣƹ cƣơƩƿƾǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿƣƹ ƩƞlƿƨƣƸƞơƩƿ. „cƞǀƾ ƞǀƾ ƢƣƸ ciơƩƿƣƽ-, ƽƣiƹ 
iƹ Ƣƣƹ Nƣǀƽƺ-dƿƞƞƿ!“, lƞǀƿƣƿƣ ǅ.B. Ƣƣƽ eiƿƣl ƣiƹƣƾ kƣiƿǀƹƨƾƞƽƿikƣlƾ, iƹ ǂƣl-
chem der renommierte Hirnforscher Markowitsch für die Abschaffung des 
Richterstandes warb.1414 Eƽ ƻƽƺƻƞƨiƣƽƿ Ƣƞƽiƹèᅬ ƹƞƿüƽliơƩ iƹ ƻƽƺǁƺkƞƿiǁƣƽ ǀƹƢ 
ƣƽkƣƹƹƿƹiƾƺƻƿiƸiƾƿiƾơƩƣƽ hƣiƾƣè ᅬ Ƣƞƾƾ Ƣiƣ NƣǀƽƺǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿƣƹ ƟƞlƢ üƟƣƽ 
dơƩǀlƢ ǀƹƢ fƹƾơƩǀlƢ ƟƣƤiƹƢƣƹ köƹƹƿƣƹ ǀƹƢ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾƺ ƞǀƤ ƣiƹ 
„ƺƟjƣkƿiǁƣƽƣƾ FǀƹƢƞƸƣƹƿ“ ƨƣƾƿƣllƿ ǂƣƽƢƣ, ǂƞƾ iƹ ƣiƹƣƸ ǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ 
Massnahmenrecht resultieren würde.1415 Diese Forderungen sind nicht nur 
1412 Kؘ؜؟, Willensfreiheit, 184.
1413 Kؘ؜؟, Willensfreiheit, 185.
1414 Fإؔء؞ؙبإاؘإ é؟؟ؘؚؠؘ؜ءؘ kؘ؜ابءؚ vom 8. Januar 2008, Raus aus dem Richter-, rein in 
den Neuro-Staat, abgerufen unter: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/kri-
minalitaet-und-hirnforschung-raus-aus-dem-richter-rein-in-den-neuro-staat-1512798.
html, zuletzt besucht am 12. August 2017. Markowitsch äusserte sich in diesem 
dƿƽƣiƿƨƣƾƻƽäơƩ ǂiƣ Ƥƺlƨƿ: „Iƹ Ƣƣƽ aƽƞǃiƾ ƣƽlƣƟƣ iơƩ ƩäǀƤiƨ, Ƣƞƾƾ ciơƩƿƣƽ ƢƣƸ GǀƿƞơƩƿƣƽ Ƥƺl-
gen. Wenn man das weiterdenkt, könnte herauskommen, dass man das Gericht eigent-
lich gar nicht mehr braucht. Gutachter würden auch reichen. Noch sind es die Richter, 
Ƣiƣ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹ. éƟƣƽ Ƹǀƾƾ Ƣƞƾ ǅǂƞƹƨƾläǀƤiƨ Ƥüƽ Ƣiƣ Eǂiƨkƣiƿ ƾƣiƹ?“
1415 Roxin hat in Bezug auf die Forderung, das Schuldprinzip abzuschaffen um das 
Strafrecht dann in ein reines Massnahmenrecht umzugestalten, richtig erkannt, dass 
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ƻƽƺǁƺkƞƿiǁ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǁƣƽkƣƹƹƣƹ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾèᅬ ǀƸ Ƣƞƾ Ɵƣƽƣiƿƾ ǁƺƽǂƣƨǅǀƹƣƩ-
Ƹƣƹèᅬ ƞǀơƩ Ƣiƣ éǀƤƨƞƟƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ. häƽƣ Ƣiƣ dơƩǀlƢƤƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ 
mit einer medizinischen Diagnose vergleichbar, könnte das in der Tat 
so funktionieren. Mit Normstabilisierung hätte das aber nichts mehr zu 
tun. Entsprechend auch nichts mehr mit Strafrecht, Strafe oder Schuld im 
eigentlichen Sinne. Selbstverständlich beeinflussen solche Erkenntnisse 
Ƣiƣ FäƩiƨkƣiƿƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨƣƹ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ƿƽƞƨƣƹ Ƣƞǅǀ Ɵƣi, Ƥƣƾƿ-
ǅǀlƣƨƣƹ, ǂƺ Ƣƣƽ MƞƾƾƾƿƞƟ Ƥüƽ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢƣ „KƺƸƻƣƿƣƹǅ“ ƞƹƨƣƾƣƿǅƿ ǂiƽƢ. 
Sie ersetzen jedoch den strafrechtlichen Zuschreibungsmechanismus im 
Rahmen der Verantwortlicherklärung nicht und werden das auch kaum je 
ƿǀƹ, ƾƺlƞƹƨƣ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ 
der Normstabilisierung erfüllen soll.
Ein Beweis für die Willensfreiheit liegt also nicht vor und wird kaum 
bzw. kann vielleicht auch nicht gelingen.1416 Die Strafrechtswissenschaft 
ƽƣƞƨiƣƽƿƣ ƞǀƤ Ƣiƣƾƣ „NiơƩƿƟƣǂƣiƾƟƞƽkƣiƿ ƨƣƹƣƽƣllƣƽ ǂiƣ iƹƢiǁiƢǀƣllƣƽ 
FƽƣiƩƣiƿ“1417 weitgehend mit dem Propagieren eines Agnostizismus.1418 Der 
Agnostizismus ist komfortabel und attraktiv, denn er hat zwei Seiten, die 
sich gegenseitig stützen: Weil Willensfreiheit nicht beweisbar ist, muss sie 
postuliert werden, sofern man das Schuldstrafrecht nicht aufgeben will. 
Aber weil Willensfreiheit auch nicht widerlegbar ist, kann sie postuliert 
werden, ohne mit empirischen Tatsachen in Konflikt zu geraten.1419 Der 
Gesetzgeber hat sich bei dieser Ausgangslage für die Annahme von Freiheit 
entschieden. In dubio pro reo gilt also in Bezug auf die Willensfreiheit nicht, 
denn demnach müsste man, solange man Willensfreiheit nicht beweisen 
kann, von ihrer Abwesenheit ausgehen.1420 Aus naturalistischer Sicht steht 
unser Schuldstrafrecht folglich auf wackligen Beinen. Die Annahme von 
Willensfreiheit und Andershandelnkönnen muss also anderweitig konst-
ruiert und legitimiert werden. Denn weder die Hirnforschung noch andere 
naturwissenschaftliche Annahmen geben uns, wie wir gesehen haben, 
ein solches Massnahmenrecht keineswegs vorteilhafter für den Täter sein muss. Gerade 
das Gegenteil könnte der Fall sein und ein solches rein auf spezialpräventiven, foren-
ƾiƾơƩ-ƻƾǄơƩiƞƿƽiƾơƩƣƹ éƹƾäƿǅƣƹ ƟƣƽǀƩƣƹƢƣƾ MƞƾƾƹƞƩƸƣƹƽƣơƩƿ köƹƹƿƣ ƞǀơƩ ƨƣǂiƾƾƣ 
rechtsstaatlich relevante Gefahren bergen; dazu cآث؜ء, ZStW 1984, 641 ff.
1416 H؜إئؖ؛, ZStW 1994, 763.
1417 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 278; cآث؜ء, ZStW 1984, 643; Hؔئئؘؠؘإ, Alternativen zum 
Schuldprinzip?, 102; Kؔبؙؠؔءء éإؠ؜ء, 14.
1418 Kؘ؜؟, Willensfreiheit, 160.
1419 h؜؟؟ؔئؖ؛ؘؖ؞, 1188.
1420 Mؘإ؞ؘ؟ cؘ؜ء؛ؔإؗ, 115.
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gute Gründe für die Annahme, dass die im Schuldstrafrecht vorausgesetzte 
Freiheit zum Andershandelnkönnen irgendeine objektive Grundlage im 
Vorgang des Entscheidens und Handelns wirklicher Personen findet. Wie 
ƞllƣƽƢiƹƨƾ Ƣiƣ éƹƹƞƩƸƣ Ƣƣƽ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƣƹƿƾƿƣƩƿ ǀƹƢ 
wie sie zum sozialen Faktum wird, ist eine andere Frage. Diesen Umstand und 
seine Bedeutung für das Schuldstrafrecht gilt es in der Folge zu klären.
ᇴ.ᇵ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ
Eƾ ƨƣƩöƽƿ ǅǂƣiƤƣllƺƾ „ǅǀƽ GƽǀƹƢƣƽƤƞƩƽǀƹƨ Ƣƣƾ MƣƹƾơƩƣƹ, Ƣƞƾƾ ƣƽ ƾiơƩ ƞlƾ Ƥƽƣi 
erlebt und sein Handeln auf die Selbstbestimmung seines eigenen Willens 
ǅǀƽüơkƤüƩƽƿ“; Ƣƞƾƾ ǂiƽ ǀƹƾ iƹ éƟǂƣƾƣƹƩƣiƿ ƞǀƾƾƣƽƺƽƢƣƹƿliơƩƣƽ kǂäƹƨƣ ƞlƾƺ 
„ƾƣlƟƾƿ ƞlƾ fƽƩƣƟƣƽ ǀƹƾƣƽƣƽ HƞƹƢlǀƹƨƣƹ ƣƽƤƞƩƽƣƹ“.1421 Dass wir uns als frei 
erfahren, haben wir ferner zwei weiteren Umständen zu verdanken: Wir 
erleben uns nicht nur als Urheber unseres Wollens, sondern haben auch den 
Eindruck, einer offenen Zukunft entgegenzugehen, in der wir stets zwischen 
ƸƣƩƽƣƽƣƹ Oƻƿiƺƹƣƹ ƞǀƾǂäƩlƣƹ köƹƹƣƹ. dơƩliƣƾƾliơƩ ƟƣƿƽƞơƩƿƣƹ ǂiƽ ǀƹƾ 
selbst und die anderen als Wesen, die, weil sie i.d.S. frei sind, für ihr Wollen 
und Tun verantwortlich gemacht werden können.1422 Diesem subjektiven 
Freiheitsgefühl ist wohl auch der Umstand zu verdanken, dass das indeter-
ministische Menschenbild, trotz aller Angriffe, seine bedeutende Stellung 
behauptet.1423 Unsere Willenshandlungen verstehen wir im Regelfall also 
so, dass wir einerseits eine Entscheidung als bewusst denkendes und agie-
rendes Wesen getroffen haben, d.h. Verursacher unserer Handlungen sind, 
und andererseits, dass wir im Rückblick auch hätten anders handeln kön-
nen, wenn wir nur gewollt hätten.1424 Trotz dieser Selbstwahrnehmung ist 
die Annahme der Limitiertheit der Wahlfreiheit gerade auch den strafrecht-
lichen Grundvorstellungen inhärent. Die Annahme, dass Entscheidungen 
unter gewissen Voraussetzungen eingeschränkt und durch externe Faktoren 
determiniert sein können, welche ausserhalb der individuellen Kontrolle lie-
gen, ist verbreitet und weitgehend anerkannt.1425
1421 So dؖ؛آؖ؞ؘء؛آؙؙ, 3.
1422 B؜ؘإ؜, 35; H؜إئؖ؛, ZStW 1994, 763.
1423 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 84 f.; die Attraktivität des indeterministischen Menschenbildes lebe dabei 
„ƸƞƾƾƨƣƟliơƩ ǁƺƹ Ƣƣƽ ǁƺƽƨƣƟliơƩƣƹ fƹƞƿƿƽƞkƿiǁiƿäƿ Ƣƣƾ ƢƣƿƣƽƸiƹiƾƿiƾơƩƣƹ MƺƢƣllƾ 
ƸƣƹƾơƩliơƩƣƽ Eǃiƾƿƣƹǅ“.
1424 cآا؛, Willensfreiheit und Schuldfähigkeit, 10 f.
1425 Gإؘؘء e؛آؠؔئ, 1.
III. KƶƴƷƢƻƢƵǁ
277
Einen Ausweg aus der skizzierten Freiheitsdebatte hat die Strafrechtslehre 
teilweise darin gesehen, nicht mehr von Willensfreiheit, sondern von einem 
„éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹ“ ǅǀ ƾƻƽƣơƩƣƹ.1426 Im Rahmen dieses Konzeptes 
sollte es nicht mehr um eine individuelle Freiheit gehen, sondern nur noch 
um ein generalisierendes Urteil, welches zum Ausdruck bringe, dass ein 
„DǀƽơƩƾơƩƹiƿƿƾƸƣƹƾơƩ“ ƞƹƾƿƣllƣ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ Ƣiƣ eƞƿ Ʃäƿƿƣ ǁƣƽƸƣiƢƣƹ köƹƹƣƹ 
ǀƹƢ Ƣƞƾƾ ƞǀơƩ Ƣƣƽ eäƿƣƽ ƨƣƹƣƽƣll Ƣiƣ FäƩiƨkƣiƿ ƣiƹƣƾ „DǀƽơƩƾơƩƹiƿƿƾƸƣƹƾơƩƣƹ“ 
besitzen würde.1427 Diese Generalisierung im Rahmen der Bewertung wird 
notwendig, da bei der Frage nach der persönlichen Vorwerfbarkeit auf indi-
viduelle Fähigkeiten in vergangenen und unwiederholbaren Situationen 
abgestellt wird.1428 éƟƣƽ ƞǀơƩ Ƣiƣƾƣƾ „éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹ“ ƞlƾ aƽiƹǅiƻ ƞlƿƣƽ-
nativer Möglichkeiten betrifft die Freiheitsdebatte im Kern nicht minder.1429 
éǀơƩ ƢƞƸiƿ iƾƿ Ƣƞƾ „ǁƺlǀƹƿƞƿiǁƣ dơƩǀlƢƣlƣƸƣƹƿ“ kƞǀƸ ƺƩƹƣ BƣǅǀƨƹƞƩƸƣ ƞǀƤ 
ƣiƹ „iƹƢƣƿƣƽƸiƹiƾƿiƾơƩ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹƣƾ éƹƢƣƽƾǂƺllƣƹköƹƹƣƹ“ ǅǀ ƢƣƤiƹiƣƽƣƹ.1430 
Es ist auf den ersten Blick nicht einleuchtend, wann und warum die Frage 
der Willensfreiheit sich hier plötzlich in zwei Richtungen unterteilt. Nur noch 
vom Andershandelnkönnen zu sprechen anstatt von einem freien Willen 
sollte wohl primär eine Loslösung der strafrechtlichen Schuldebatte von der 
ƽƣƾƿliơƩƣƹ ƻƩilƺƾƺƻƩiƾơƩƣƹ ᄬǀƹƢ ƨƣƽƞƢƣ ƹƣǀƽƺǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣƹᄭ DƣƟƞƿƿƣ 
bedeuten und ihr damit eine gewisse Eigenständigkeit verleihen. Ferner 
ƾƿüƿǅƿ ƾiơƩ Ƣiƣ „LƣƩƽƣ ǁƺƸ ƨƣƹƣƽƣllƣƹ éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹ“ ƣǃƻliǅiƿ ƞǀƤ 
Annahmen und soll damit Angriffe aus der Ecke der Naturwissenschaften zu 
vermeiden vermögen. Die Begründungslast verlagert sich damit jedoch nur 
unwesentlich.1431
1426 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 279, für den es sich dabei aber nur um einen scheinbaren Ausweg 
handle. Auch in der angelsächsischen Literatur wurde gerade gegen Ende des 20. Jh. ver-
mehrt versucht auf andere Begriff lichkeiten auszuweichen und damit deterministische 
Kritik zu umgehen. So wurde z.B. analog zu den deutschsprachigen Vorschlägen von der 
„actor’s capacity for rational choice“ oder der „ability to engage in morally responsive rea-
soning“ gesprochen: siehe dazu Gإؘؘء e؛آؠؔئ, 345 f.
1427 Dieses Konzept ablehnend dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 160 f.; eben-
falls kritisch: F؜ؚبؘ؜إؘؗآ D؜ؔئ, kdƿh ᇳᇻᇺᇵ, ᇴᇵᇵ; ǅǀ ƢiƣƾƣƸ „ƺƟjƣkƿiǁiƣƽƿƣƹ MƞƾƾƾƿƞƟ Ƣƣƾ 
ƢǀƽơƩƾơƩƹiƿƿliơƩƣƹ MƣƹƾơƩƣƹ“ ƾiƣƩƣ Kآ؛؟إؔبئؖ؛, FS Güterbock, 25 f. bereits im Jahr 
1910.
1428 dاإؔاؘءتؘإا؛, ée ᇶ. é., § ᇳᇳ, N ᇸ.
1429 aؔبؘء, 107.
1430 Vgl. Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 116.
1431 So auch Güءا؛ؘإ, Freiheit und Schuld, 154.
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Um die Bezugnahme auf die Willensfreiheit zu vermeiden und damit 
die Schuldidee zu stärken, wurden in der Strafrechtstheorie auch noch 
weitere Versuche von Umformulierungen unternommen. So wird z.B. 
ǁƺƹ „MƺƿiǁiƣƽƟƞƽkƣiƿ ƢǀƽơƩ ƾƺǅiƞlƣ NƺƽƸƣƹ“ ƺƢƣƽ ƣƟƣƹ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣƽ 
éƹƾƻƽƣơƩƟƞƽkƣiƿ“ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ.1432 Eiƹ ǂƣiƿƣƽƣƽ gƣƽƾǀơƩ, Ƣƣƹ „éƹƨƽiƤƤƣƹ“ 
zu entkommen, wurde ferner unternommen, indem die Willensfreiheit 
ƾơƩliơƩƿǂƣƨ ƞlƾ „ƾƿƞƞƿƾƹƺƿǂƣƹƢiƨƣ Fikƿiƺƹ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǂǀƽƢƣ.1433 Gemäss 
Roxin kƞƹƹ Ƣƣƽ gƺƽǂǀƽƤ ƹǀƽ ƞǀƤ ƣiƹƣƸ „ǀƹƽƣơƩƿƣƹ HƞƹƢƣlƹ ƿƽƺƿǅ ƹƺƽƸƞ-
ƿiǁƣƽ éƹƾƻƽƣơƩƟƞƽkƣiƿ“ ƟƣƽǀƩƣƹ.1434 Wenn er aber schreibt, dass die Schuld 
eines Täters diesem Konzept folgend dann zu bejahen sei, wenn er bei der 
eƞƿ „ƾƣiƹƣƽ ƨƣiƾƿiƨƣƹ ǀƹƢ ƾƣƣliƾơƩƣƹ gƣƽƤƞƾƾǀƹƨ ƹƞơƩ Ƥüƽ Ƣƣƹ éƹƽǀƤ Ƣƣƽ NƺƽƸ 
Ƣiƾƻƺƹiƣƽƿ ǂƞƽ“ ǀƹƢ iƩƸ „EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƾƸöƨliơƩkƣiƿƣƹ ǅǀ ƹƺƽƸƺƽiƣƹƿiƣƽƿƣƸ 
gƣƽƩƞlƿƣƹ ƻƾǄơƩiƾơƩ ƹƺơƩ ǅǀƨäƹƨliơƩ ǂƞƽƣƹ“ iƾƿ Ƣƣƽ Fƺkǀƾ ƞǀƤ Ƣiƣ ƻƾǄơƩi-
schen Steuerungsmöglichkeiten zwar etwas weniger pathetisch aufgeladen 
als beim klassischen Willensfreiheitspostulat, die Probleme des vorangegan-
genen Verständnisses sind jedoch damit auch nicht wirklich gelöst.1435
Trotz der hohen Zustimmung zu dieser Verlagerung der Freiheitsdebatte 
ins Normative und zur Feststellung derer empirischen Nichtbeweisbarkeit, 
entledige man sich gemäss Frister damit nicht der Pflicht, die agnostische 
Position auch durchzuhalten und die Zurechnungsbegriffe so zu formu-
lieren, dass in deren Anwendung nicht festgestellt werden müsse, ob der 
Wille des Täters frei war oder nicht. Es sei deshalb überraschend, dass die 
Erkenntnis, dass strafrechtliche Schuld nicht auf ein empirisch zu verste-
hendes Anderswollenkönnen gründe, für die Zurechnungsdogmatik und 
gerade auch für die Definition der Schuldfähigkeit folgenlos geblieben sei 
und Rechtsprechung und Lehre immer noch mehr oder weniger auf die 
Willensfreiheit Bezug nehmen würden.1436 Auch Hart hat einer liberalen 
1432 Siehe dazu Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 118 mit Verweis auf Kü؛؟, L/K-StGB N 
ᇴᇵ gƺƽƟ § ᇳᇵ; Nآ؟؟ aؘاؘإ, Fd MƞǄƣƽ, ᇴᇴᇷ; é؟ؕإؘؖ؛ا, GA 1983, 194; cآث؜ء, ée I, § ᇳᇻ N ᇵᇸ 
ff.
1433 Kآ؛؟إؔبئؖ؛, FS Güterbock, 26.
1434 cآث؜ء, ée, § ᇳᇻ N ᇵᇸ ƤƤ.
1435 cآث؜ء, ée, § ᇳᇻ N ᇵᇸ iƹ éƹƾơƩlǀƾƾ ƞƹ é؟ؕإؘؖ؛ا, GA 1983, 207; kritisch in Bezug auf die 
wirkliche Unterscheidbarkeit dieser Ansprechbarkeit im Vergleich zur Willensfreiheit 
auch Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 99 ff. und 118 ff.
1436 Fإ؜ئاؘإ, FS Frisch, 533 f.; so würde die traditionelle Begriffsbestimmung der 
dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ ƞǀƤ ƣiƹƣƽ „ǁƣƽƤƣƩlƿƣƹ éƹƞlƺƨiƣ ǅǂiƾơƩƣƹ ƢƣƸ hillƣƹƾƟilƢǀƹƨƾƻƽƺǅƣƾƾ 
ǀƹƢ ƢƣƸ aƽƺǅƣƾƾ Ƣƣƽ HƞƹƢlǀƹƨƾƾƿƣǀƣƽǀƹƨ“ ƟƣƽǀƩƣƹ. Diƣ FäƩiƨkƣiƿ ƣiƹƣƾ eäƿƣƽƾ, ƣiƹƣƹ 
auf die Beachtung des Rechts gerichteten Willen zu bilden, sei allerdings identisch mit 
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Grundvorstellung folgend festgehalten, dass eine Person nur dann strafrecht-
lich verantwortlich gemacht werden könne, wenn sie die Kapazitäten und 
eine faire Chance gehabt habe, sich den Erwartungen gemäss zu verhalten 
und deshalb gesagt werden könne, sie habe sich bewusst entschieden, dies 
nicht zu tun.1437 Das Schuldprinzip verlange nach dieser Vorstellung, dass nur 
aƣƽƾƺƹƣƹ ƟƣƾƿƽƞƤƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣlơƩƣ ƾiơƩ iƩƽƣƽ eƞƿ ǀƹƢ Ƣƣƽƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ 
ausreichend bewusst waren und von denen gerechterweise behauptet wer-
den könne, dass sie sich auch anders hätten entscheiden können. Das 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƨilƿ i.Ƣ.d. ƞlƾƺ ƞlƾ Ƣiƣ lƺƨiƾơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ éƹƣƽkƣƹƹǀƹƨ 
individueller Autonomie.1438 Wie aufzuzeigen sein wird, treffen diese 
Versuche, die Anknüpfung des Schuldvorwurfs an die Willensfreiheit zu 
begründen, kaum den Kern der Problematik. Vielmehr müsste darauf abge-
ƾƿƣllƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ ǀƸ ƣiƹƣ „ƹƺƽ-
Ƹƞƿiǁƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ“ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƩƞƹƢƣlƿ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ 
um kommunikative, d.h. soziale Wirklichkeit.1439
ᇴ.ᇶ  kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƺƹ FäƩiƨkƣiƿƣƹ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ 
gƣƽƩƞlƿƣƹƾƞƟƾƿiƸƸǀƹƨ
Die Annahme der Willensfreiheit ist aus soziologischer Perspektive kein 
„GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ ƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƽ Eƽkƣƹƹƿƹiƾ“, ƾƺƹƢƣƽƹ ƣiƹƣ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƽ 
sozialen Interaktion. Das bedeutet, dass sie erst dadurch entsteht, dass sich 
Individuen in ihrem Verhalten als willensgesteuerte Subjekte anerkennen.1440 
Dƣƽ Ƣiƣ „KƺƸƻlƣǃiƿäƿ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ hƣlƿ ƟƣƨƽüƹƢƣƹƢƣ aƽƺǅƣƾƾ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ 
Iƹƿƣƽƞkƿiƺƹ“ ƾƣi ƹƞơƩ Luhmann gerade dadurch gekennzeichnet, dass Subjekte 
ƾiơƩ ƨƣƨƣƹƾƣiƿiƨ ƞlƾ „iơƩƨlƣiơƩƣ bǀƣllƣ ƺƽiƨiƹäƽƣƹ HƞƹƢƣlƹƾ ǀƹƢ EƽlƣƟƣƹƾ“ 
begegneten und voneinander annehmen würden, dass sie frei sind, ihr 
Verhalten zu variieren.1441 In dieselbe Richtung ging auch schon Hegel, wenn 
einem indeterministischen Anderswollenkönnen. Solange die Strafrechtswissenschaft 
die Schuldfähigkeit so definiere, müsse sie sich zu Recht vorhalten lassen, doch die 
Willensfreiheit vorauszusetzen. Eine agnostische Straftheorie würde hingegen eine 
andere Deutung der Schuldfähigkeit verlangen; Fإ؜ئاؘإ, FS Frisch, 538.
1437 Hؔإا, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ ƞƹƢ cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, ᇳᇷᇴ.; ƾiƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ M؜اؖ؛ؘ؟؟, 1999 Crim. L.R. 
195, 197; eؔؗإآئ, 57 ff.
1438 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 155.
1439 Vgl. Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇺᇶ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇴᇵᄭ.
1440 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 17 f. in Anschluss an Lب؛ؠؔءء, Rechtssoziologie, 
32.
1441 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 68 in Anschluss an Lب؛ؠؔءء, Rechtssoziologie, 
32.
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er ausführte, dass es primär um die Annahme von Gleichheit gehe und der 
gƣƽƟƽƣơƩƣƽ Ƹiƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ „ƞlƾ gƣƽƹüƹƤƿiƨƣƾ ƨƣƣƩƽƿ“ ǂƣƽƢƣ.1442 Willensfreiheit 
wird damit zur sozialen Tatsache. Das meint wohl auch Schünemann, wenn er 
Ƣƞǁƺƹ ƾƻƽiơƩƿ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ǅǀ ƣƽkƣƹƹƣƹ ƨƣlƿƣ, „Ƣƞƾƾ Ƣiƣ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ iƹ Ƣƣƹ ƣlƣ-
mentaren Strukturen unserer gesellschaftlichen Kommunikation gesetzt und 
ƾơƩƺƹ ƢƣƾƩƞlƟ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩ ƽƣƞl iƾƿ“. Eƽ ǅiƣƩƿ Ƣƞƽƞǀƾ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ, Ƣƞƾƾ 
ein Strafrecht ohne Annahme von Willensfreiheit unmöglich wäre und dass 
sich deren Existenz i.S. eines gesellschaftlichen Phänomens nicht in Zweifel 
ziehen lasse.1443 Bei dieser soziologischen Beobachtung ist Schünemann inso-
fern zuzustimmen, als dass die heutigen Strafrechtsordnungen gerade im 
ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƞǀƸ ƿƞƿƾäơƩliơƩèᅬ ƸiƹƢƣƾƿƣƹƾ lƞƿƣƹƿèᅬ iƩƽ Fǀƹkƿiƺƹiƣƽƣƹ 
einer Konstruktion des Andershandelnkönnens verdanken.
Die Feststellung der Unbeweisbarkeit und der Begrenztheit der 
Willensfreiheit, aber auch des Andershandelnkönnens, führt demnach unwei-
gerlich auch zur Frage, inwiefern diese indeterministische Grundannahme 
ǁƺƹ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ Eƽǂäƨǀƹƨƣƹ ƨƣƻƽäƨƿ Ɵǅǂ. iƸƻliǅiƿ ƾǄƾƿƣƸƤǀƹkƿiƺƹƞl iƾƿ.1444 
Iƹ Ƣƣƽ „aƽƞǃiƾ ƾƺǅiƞlƣƽ Iƹƿƣƽƞkƿiƺƹ“ ǂüƽƢƣƹ ǂiƽè ᅬ ƾƺ FƹƩƺƻƢƹ ᅬ Ƣiƣ FäƩiƨkƣiƿ 
zu einem verständigen und vernünftigen Entscheidungsprozess jemandem 
Ƣƞƹƹ ǅǀƣƽkƣƹƹƣƹ, ǂƣƹƹ Ƣiƣ „FäƩiƨkƣiƿ ǅǀ ƣiƹƣƽ ƩiƹƽƣiơƩƣƹƢ ƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ 
ƾƿƽǀkƿǀƽiƣƽƿƣƹ hillƣƹƾƟilƢǀƹƨ“ ǁƺƽliƣƨƣƹ ǂüƽƢƣ. élƾ ƾƣlƟƾƿƟƣƾƿiƸƸǀƹƨƾ-
fähig würden wir also Personen dann ansehen, wenn sie Entscheidungen 
auf eine hinreichend differenzierte Art und Weise treffen könnten. 
Dƞƾ „Ƥüƽ Ƣiƣ kǀƣƽkƣƹƹǀƹƨ Ƣƣƽ dƣlƟƾƿƟƣƾƿiƸƸǀƹƨƾƤäƩiƨkƣiƿ ƨƣƤƺƽƢƣƽƿƣ 
DiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨƾƹiǁƣƞǀ“ ǂüƽƢƣƹ ǂiƽ ƢƞƟƣi ǀƹƾƣƽƣƸ iƹƢiǁiƢǀƣllƣƹ ǀƹƢ ƾƺǅi-
ƞlƣƹ EƽƤƞƩƽǀƹƨƾƩƺƽiǅƺƹƿ ƣƹƿƹƣƩƸƣƹ, Ƣ.Ʃ. ƣiƹƣƸ iƹ Ƣƣƽ „ƾƺǅiƞlƣƹ Iƹƿƣƽƞkƿiƺƹ 
ƣƽlƣƟƿƣƹ dƿƞƹƢƞƽƢ“.1445 IƹƿƣƽƾǀƟjƣkƿiǁƣ hiƣƢƣƽƩƺlǀƹƨ liƣƤƣƽƿ ǀƹƾ ƞlƾƺè ᅬ iƹ 
ƣiƹƣƸ ƾƺǅiƞlƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ diƹƹƣèᅬ Ƣiƣ Ɵƣƾƿƣƹ éƹƩƞlƿƾƻǀƹkƿƣ ƣiƹƣƽ „ƺƟjƣk-
ƿiǁƣƹ hiƽkliơƩkƣiƿ“.1446 Auch der Umstand, dass wir einem handelnden Subjekt 
Eigenschaften, Fähigkeiten und Rollen zuschreiben, folgt dieser Logik.1447
1442 Zit. nach Jakobs, Aspekte der Freiheit, 75 f.
1443 dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 165 ff.
1444 So auch Gؘ؜ئ؟ؘإ, 113.
1445 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 126 und 146.
1446 gآء G؟ؔئؘإئؘؙ؟ؗ, ᇵᇵ Ƹiƿ ƢƣƸ Hiƹǂƣiƾ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ „ƩƣƽköƸƸliơƩƣ hƣlƿƟilƢ“ ƞlƾƺ ƾƺǅǀ-
ƾƞƨƣƹ ƞǀƤ ƣiƹƣƸ „ƢƣƸƺkƽƞƿiƾơƩƣƹ aƽiƹǅiƻ“ ƨƽüƹƢƣ; ǅǀ Ƣƣƹ ƾƺǅiƞlƻƾǄơƩƺlƺƨiƾơƩƣƹ 
Mechanismen in Bezug auf die Zuschreibung von Willensfreiheit siehe auch aإ؜ءح, 
Willensfreiheit als soziale Institution, 58 ff.
1447 gآء G؟ؔئؘإئؘؙ؟ؗ, 34.
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Während dieser Argumentation ein Modell der sozialen Interaktion 
ǁƺƹ dǀƟjƣkƿƣƹ ǅǀƨƽǀƹƢƣ liƣƨƿ, kƺƸƸƿ ƞǀơƩ ƣiƹƣ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿi-
sche Argumentation zum gleichen Schluss. Die Abstimmung von 
KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƞlƾ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ƥƺlƨƿ, ǂiƣ ǂiƽ Ɵƣƽƣiƿƾ ƨƣƾƣ-
hen haben, der Auflösung einer Situation doppelter Kontingenz i.S. einer 
Verhaltensabstimmung und bedarf dabei der Etablierung von normativen 
Erwartungsstrukturen.1448 Die soziale Realität spielt sich dabei erst in den 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƞƟ, ƞllƣƾ ƞƹƢƣƽƣ iƾƿ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ fƸǂƣlƿ. DƞƤüƽ iƾƿ ƞǀơƩ kƣiƹƣ 
„ƞƹ ƨƣƢƞƹkliơƩƣ ékƽƺƟƞƿik“ ƨƽƣƹǅƣƹƢƣƹƢƣ cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨ Ƣƣƾ aƺƾƿǀlƞƿƾ Ƣƣƽ 
hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ ƺƢƣƽ ƣiƹƣ „FlǀơƩƿ iƹ Ƣiƣ Iƽƽƞƿiƺƹƞliƿäƿ“.1449 So meinte 
auch schon Luhmann ǂƣƹiƨ ǅǀƤälliƨ, Ƣƞƾƾ „Ƣƣƽ Gƣƨƣƹƾƞƿǅ ǁƺƹ DƣƿƣƽƸiƹiƾƸǀƾ 
ǀƹƢ IƹƢƣƿƣƽƸiƹiƾƸǀƾ“ ƣiƹ ƽƣiƹ „ƺƹƿƺlƺƨiƾơƩƣƾ aƽƺƟlƣƸ“ ƾƣi.1450
Das Strafrecht hat sich angesichts der naturwissenschaftlichen 
Unbeweisbarkeit der menschlichen Willensfreiheit auf eine normative Position 
zurückgezogen. Rechtswissenschaft sei keine Naturwissenschaft, so die gän-
gige Defensivantwort.1451 Inhalt dieses normativen Ansatzes ist ein Werturteil, 
das die Rechtsordnung über das rechtswidrige Verhalten des Einzelnen fällt. 
Diƣƾƣƽ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ, Ƣƣƽ ƞlƾ éǀƾƢƽǀơk ƣiƹƣƾ „ƾƿƽƞƤ-
ƽƣơƩƿliơƩƣƹ IƹƢƣƿƣƽƸiƹiƾƸǀƾ“ ƢƞƽƞǀƤ ƞƟƾƿƣllƿ, ƺƟ Ƣƣƽ eäƿƣƽ iƹ Ƣƣƽ kƺƹkƽƣƿƣƹ 
eƞƿƾiƿǀƞƿiƺƹ ƾƣiƹƣƽ Ƹƣƹƿƞlƣƹ ǀƹƢ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ Kƺƹƾƿiƿǀƿiƺƹ ƹƞơƩ Ƥüƽ Ƣƣƹ 
éƹƽǀƤ Ƣƣƽ NƺƽƸ Ƣiƾƻƺƹiƣƽƿ ǂƞƽ, ƾƣièᅬ ƾƺ JƼƨáƺǁ ᅬ ǀƹǀƸƨäƹƨliơƩ, ǂƣƹƹ Ƹƞƹ 
das Schuldstrafrecht nicht grundsätzlich in Frage stellen wolle.1452 Freiheit 
wird gemäss diesem Verständnis also nur wertend zugeschrieben.1453 Diese 
Normativierung ist logische Folge davon, dass zwischen Beschreibungen 
bzw. der empirisch fundierten Entwicklung von Modellen zur menschlichen 
Entscheidungsfindung einerseits und wertenden Grenzziehungen ande-
rerseits differenziert werden muss, wobei Strafrechtswissenschaftlerinnen 
und Strafrechtswissenschaftlern gemäss Hörnle ab und an das Verständnis 
1448 OƟƣƹ d. ᇳᇶᇸ ƤƤ.
1449 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 88; G؜ؠؘؕإءؔا Oإؘؗ؜ؚ, ZStW 1970, 383.
1450 So Lب؛ؠؔءء, KkƤdd ᇳᇻᇸᇴ, ᇸᇶᇲ, ƨƣƸäƾƾ ƢƣƸ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ ǁƣƽƸǀƿliơƩ ƾƺǂiƣƾƺ 
„ƣiƹƣ NƣǀƟƣƾƿiƸƸǀƹƨ Ƣƣƾ hƣƾƣƹƾ Ƣƣƽ ƸƣƹƾơƩliơƩƣƹ FƽƣiƩƣiƿ ƣƽƤƺƽƢƣƽƹ“ ǂüƽƢƣ, Ƣƞ ƾiƣ 
den Handelnden nicht auf eine eindimensionale Zweckgerichtetheit festlegen würde, 
ƾƺƹƢƣƽƹ Ƣƞƾ HƞƹƢƣlƹ ǀƹƿƣƽ „ƨƣǂäƩlƿƣƹ, ƞƟƾƿƽƞkƿƣƹ ǀƹƢ iƹƾƺƤƣƽƹ ƞǀƾƿƞǀƾơƩƟƞƽƣƹ 
GƣƾiơƩƿƾƻǀƹkƿƣƹ“ Ƣƣǀƿƣ, ǀƸ ƣƾ ƞlƾ „ƣiƹƣ MöƨliơƩkƣiƿ ǀƹƿƣƽ ƞƹƢƣƽƣƹ ǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ ǅǀ 
ƸƞơƩƣƹ“.
1451 So z.B. H؜إئؖ؛, ZStW 1994, 763.
1452 Jب؛áئح, 18 ff.
1453 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 278.
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Ƥüƽ Ƣiƣƾƣ DiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ƤƣƩlƣ. IƩƽ ǅǀƤƺlƨƣ ƾƣiƣƹ BƣƨƽiƤƤƣ ǂiƣ „FƽƣiƩƣiƿ“, 
„gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ“ ƺƢƣƽ „dơƩǀlƢ“ ƹiơƩƿ ƢƣƸ Bƣǂƣiƾ ǅǀƨäƹƨliơƩ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǂüƽ-
Ƣƣƹ ƞllƣiƹƣ ƞǀƤ „ǂƣƽƿƣƹƢƣ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƣƹ“ ǁƣƽǂƣiƾƣƹ.1454
Im Ergebnis schreibt die Strafrechtsordnung den Menschen eine Freiheit 
zu. Dieses normative Attribuieren von Willensfreiheit ist letztendlich eine 
gesellschaftliche Entscheidung.1455 Dem Recht bleibe gemäss Hirsch auch 
gar nichts anderes übrig, als sich am Weltbild der Normadressatinnen 
ǀƹƢ NƺƽƸƞƢƽƣƾƾƞƿƣƹ ǅǀ ƺƽiƣƹƿiƣƽƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ Ƣiƣ „gƺƽƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ 
hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ“è ᅬ ƹiơƩƿ ƞƟƣƽ Ƣiƣƾƣ ƾƣlƟƾƿè ᅬ „ƞlƾ ƞllƨƣƸƣiƹ ƞkǅƣƻƿiƣƽƿƣ 
GƽǀƹƢlƞƨƣ ƸƣƹƾơƩliơƩƣƹ dƣlƟƾƿǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾƾƣƾ ǅǀ ƞkǅƣƻƿiƣƽƣƹ“.1456 Das 
éƿƿƽiƟǀiƣƽƣƹ ǁƺƹ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ƣƹƿƾƿƣƩƿ ƞlƾƺ iƸ „ƾƺǅiƞlƣƹ dƻiƣl“, Ƣ.Ʃ. Ƣiƣ 
ausschlaggebende Frage ist keine nach neuronalen Zusammenhängen oder 
der Determiniertheit menschlicher Entscheidungen, sondern jene nach der 
Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ lƣiƿƣƹƢƣƹ gƺƽƾƿƣllǀƹƨƣƹ. hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ Ɵǅǂ. 
eben die Vorstellung davon ist i.d.S. ein soziales Faktum. Das bedeutet aber 
noch lange nicht, dass es sie gibt oder, dass diese Frage irrelevant ist, son-
Ƣƣƽƹ ƹǀƽ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ Ʃƣǀƿƣ ǅǀ ƟƣƺƟƞơƩƿƣƹƢƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǂƣiƿ-
gehend durch diese Annahme geleitet sind und dass diese Annahme nur in 
ǂƣƹiƨƣƹ Fällƣƹ ᄬǅ.B. iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢƸilƢƣƽǀƹƨᄭ ƞǀƤƨƣǂƣiơƩƿ ǂiƽƢ. 
Dƞƾ kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾƾǄƾƿƣƸ ƣƽƤƞƾƾƿ ƢƣƾƩƞlƟ ƹǀƽ „Ƣƣƹ iƹ Ƣiƣ ǀƹƸiƿƿƣlƟƞƽƣ ƾƺǅiƞlƣ 
hƞƩƽƹƣƩƸǀƹƨ ƽƞƨƣƹƢƣƹ BƣƽƣiơƩ“, ǀƹƢ ƹiơƩƿ ƣƿǂƞ Ƣiƣ „iƸƸƣƹƾƣ KƺƸƻlƣǃiƿäƿ“ 
der Verhaltensdeterminanten.1457
Dƞƾ cƣơƩƿ ƟüƽƢƣƿ ƞlƾƺ aƣƽƾƺƹƣƹ Ƣiƣ „kǀƾƿäƹƢiƨkƣiƿ Ƥüƽ Ƣƞƾ ƽiơƩƿiƨƣ hƺllƣƹ“ 
auf. Erst dadurch würden sie gemäss Jakobs überhaupt zu Personen im 
dǄƾƿƣƸ.1458 In der Tat hängen die Zuschreibung eines freien Willens und das 
„aƣƽƾƺƹǂƣƽƢƣƹ“ iƸ dǄƾƿƣƸ ǅǀƾƞƸƸƣƹ. gƺƽliƣƨƣƹƢ ǂƣƽƢƣƹ Ƣiƣ ElƣƸƣƹƿƣ ƿƽƺƿǅ 
unzweifelhaft engem Zusammenhang i.S. einer Tauglichkeit des Absenders 
ᄬaƣƽƾƺƹƞliƿäƿᄭ ǀƹƢ Ƣƣƽ eƞǀƨliơƩkƣiƿ Ƣƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ᄬǅǀƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹƣ 
FäƩiƨkƣiƿƣƹᄭ ƞlƾ ǅǂƣi ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ ElƣƸƣƹƿƣ ƻƽäƾƣƹƿiƣƽƿ. Diƣƾ ƻƽiƸäƽ ƢƣƾƩƞlƟ, 
1454 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 8.
1455 Entsprechend ist auch die Kritik berechtigt, dass Naturwissenschaftlerinnen und 
Naturwissenschaftler häufig unreflektiert mit normativen Begriffen hantieren wür-
Ƣƣƹ, ǂƣƽƢƣ Ʃiƣƽ ƢƺơƩ Ƣƣƽ „KƺƸƻƣƿƣƹǅƟƣƽƣiơƩ Ƣƣƽ NƣǀƽƺǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿƣƹ“ ǁƣƽlƞƾƾƣƹ; ƾƺ 
Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 23.
1456 H؜إئؖ؛, ZStW 1994, 763
1457 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 122.
1458 Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇸᇸ; Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ kƺƸƸǀƹiǅiƣƽƣ Ʃiƣƽ Ƹiƿ 
ƢƣƸ HilƤƾơƺƢƣ „ǅǀƾƿäƹƢiƨ/ǀƹǅǀƾƿäƹƢiƨ“.
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da es im Rahmen der Schuldzuschreibung nicht nur 0 oder 1 gibt, sondern 
ƞǀơƩ éƟƾƿǀƤǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ „éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹƾ“. I.d. ƣiƹƣƽ kƺƸƻlƣƿƿƣƹ NiơƩƿ-
Zuerkennung von Willensfreiheit scheitert die Schuldzuweisung allerdings 
ƿƞƿƾäơƩliơƩ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞƹ Ƣƣƽ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ, ǂiƣ iƸ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƽ 
vollen Schuldunfähigkeit aufgezeigt werden konnte.
ᇴ.ᇷ  DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƤǀƹƢƞƸƣƹƿƾ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ 
FƽƣiƩƣiƿƾƢƣƟƞƿƿƣ
Strafrechtswissenschaftlerinnen und Strafrechtswissenschaftler sind mehr-
ƩƣiƿliơƩ ǅǀƸ dơƩlǀƾƾ ƨƣkƺƸƸƣƹ, Ƣƞƾƾ ǂiƽ ƹiơƩƿ ǂiƾƾƣƹè ᅬ ǀƹƢ ǂƺƸöƨliơƩ 
ƹiƣ ǂiƾƾƣƹ ǂƣƽƢƣƹè ᅬ ƺƟ Ƣiƣ ƢƣƸ dơƩǀlƢkƺƹǅƣƻƿ iƹƩäƽƣƹƿƣ éƹƹƞƩƸƣ ǁƺƹ 
Willensfreiheit wirklich zutrifft. Wie diskutiert, wurden in der Folge zwei 
Auswege aus dem Dilemma gefunden: Auf der einen Seite wurde versucht, die 
Eǃiƾƿƣƹǅ ƣiƹƣƾ Ƥƽƣiƣƹ hillƣƹƾ ƣiƹƤƞơƩ ƞlƾ HǄƻƺƿƩƣƾƣ ƨƣlƿƣƹ ǅǀ lƞƾƾƣƹ, ǀƸ Ƣƞƾ 
traditionelle Verständnis von Verantwortung nicht zu gefährden.1459 Konkret 
hiess das vor allem, anzuerkennen, dass es sich bei der Willensfreiheit aus 
ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ aƣƽƾƻƣkƿiǁƣ ǀƸ ƣiƹƣ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ dƣƿǅǀƹƨ“1460 handle, die 
nichts mit der empirischen Determinismus-Debatte zu tun habe. Aber das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞǀƤ ƣiƹƣƽ Ɵlƺƾƾƣƹ „éƹƹƞƩƸƣ“ ǁƺƹ FƽƣiƩƣiƿ ǅǀ ƨƽüƹƢƣƹ, Ʃiƹƿƣƽläƾƾƿ 
einen unbefriedigenden Nachgeschmack. Alternativ wurde versucht, straf-
rechtliche Verantwortlichkeit anders als mit einer Freiheitsannahme zu 
legitimieren. Dieser Weg führte aber zur verzwickten Frage, wie eine nicht-
ƤƽƣiƩƣiƿƾƟƞƾiƣƽƿƣ FƺƽƸ ǁƺƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ƨƣƢƞơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ köƹƹƿƣè ᅬ ǀƹƢ 
das in einer Welt, in welcher der Glaube an den freien Willen zumindest als 
weitgehend soziale Realität anerkannt werden muss und das Recht am Ende 
ƢƺơƩ „ƢƣƸ LƣƟƣƹ Ƥƺlƨƣƹ Ƹüƾƾƣ“.1461 Trotz der Feststellung, dass die naturwis-
senschaftlichen Angriffe auf das Schuldprinzip wohl von beschränkter sozio-
logischer Relevanz sind, bleibt es also eine berechtigte Frage, inwieweit die 
Modelle menschlicher Entscheidungsfindung generalisierbar sind und inwie-
fern die Unklarheiten in Bezug auf das Zusammenspiel bewusster und unbe-
ǂǀƾƾƿƣƽ gƺƽƨäƹƨƣèᅬ ƞǀơƩ ǂƣƹƹ ƾiƣ Ɵiƾ ƞƹƩiƹ ƹƺơƩ ƺƩƹƣ Ƣiƽƣkƿƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ 
Ƥüƽ Ƣiƣ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƺƹ FäƩiƨkƣiƿƣƹ iƸ dǄƾƿƣƸ ƨƣƟliƣƟƣƹ ƾiƹƢèᅬ ƣiƹ ƿƞǀƨli-
ches und stabiles Fundament für das strafrechtliche Schuldkonzept bieten.1462
1459 Gإؘؘء e؛آؠؔئ, 11.
1460 So z.B. cآث؜ء, ée, § ᇳᇻ N ᇵᇹ.
1461 Gإؘؘء e؛آؠؔئ, 11 und 356.
1462 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 21 f.
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Das Problem des klassischen Schuldvorwurfs liege gemäss Hörnle darin, 
Ƣƞƾƾ ƣƽ Ƣƞƾ ƿƞƿƾäơƩliơƩƣ gƺƽliƣƨƣƹ ƣiƹƣƽ „ƣơƩƿƣƹ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƾƞlƿƣƽƹƞƿiǁƣ 
ǅǀ ƣiƹƣƸ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ kƣiƿƻǀƹkƿ“ ƾǀƨƨƣƽiƣƽƣƹ ǂüƽƢƣ.1463 Aber sogar wenn 
dies zutreffen würde, bleibt offen, ob das Vorliegen von Freiheit alleine die 
Ahndung mit staatlicher Strafe legitimiert oder ob nicht auch in diesem Fall 
eine weitergehende gesellschaftliche, d.h. funktionale Legitimation der Strafe 
vorliegen müsste und auch erst eine solche die Notwendigkeit eines persön-
lichen Zurechnungsprinzips darzutun vermögen würde.1464 Das bewusste 
„Fiƹƨiƣƽƣƹ“ Ƣƣƽ MöƨliơƩkƣiƿ Ƣƣƾ éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹƾ ƤüƩƽƣ ƨƣƸäƾƾ Hörnle 
dazu, dass der Verweis auf Schuld kein Verweis auf reale Möglichkeiten sei, 
womit allerdings die Frage verbleibe, ob dieses Vorgehen legitim ist. Dieses 
Legitimations- und Rechtfertigungsproblem sei dringend ernst zu nehmen, 
da sich die Fiktion von Freiheit im Rahmen der Zuschreibung von strafrecht-
licher Schuld auch mit erheblichen Folgen zu Lasten der Betroffenen auswir-
ken könne.1465
Dƞƾ „aƽƺƟlƣƸ Ƣƣƽ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ“ ǂüƽƢƣ ǀƹƾ ƨƣƸäƾƾ Schünemann dazu 
nötigen, den Schuldgedanken aus erkenntnistheoretischen Gründen 
auf eine Fiktion zu gründen. Auch deshalb stelle sich die Frage, ob der 
Schuldidee noch eine legitime Funktion zukomme oder ob sie nicht zu einem 
„FƽƣƸƢköƽƻƣƽ“ ƨƣǂƺƽƢƣƹ ƾƣi.1466 éǀơƩ ǂƣƹƹ Ƹƞƹ ƞlƾƺ ƣiƹƣƽ „Ƹƞƿƣƽiƣllƣƹ 
hƞƩƽƩƣiƿ“ ƣiƹƣ éƟƾƞƨƣ ƣƽƿƣilƿ ǀƹƢ ƾiơƩ ƢƞƸiƿ Ƹiƿ Ƣƣƽ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ Ɵƣƨƹüƨƿ, 
dass die Fähigkeitszuschreibung die soziale Interaktion leitet, bedeutet 
die permanent geäusserte dahingehende Kritik, dass das Schuldstrafrecht 
ƹiơƩƿ Ƣiƣ „ƽƣƞlƣ“ hiƽkliơƩkƣiƿ ƟƣƾơƩƽƣiƟƣ,1467 eine potenziell anhaltende 
Destabilisierung der Grundfeste des Schuldprinzips. Insofern ist die Debatte 
um die Willensfreiheit auch nicht irrelevant für die Konstitution des sozialen 
dǄƾƿƣƸƾ.1468
Dƣƾkƽiƻƿiǁ kƞƹƹ ƞlƾƺ ƤƣƾƿƨƣƩƞlƿƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ „éƹƨƽiƤƤƣ 
ƞǀƤ Ƣiƣ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ“ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢlƣƩƽƣ ƹiơƩƿ ƨƣƨlüơkƿ ƾiƹƢ. Dƞƾ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƥƺlƨƿ ƞǀơƩ Ʃƣǀƿƣ ƹƺơƩ ƢiƣƾƣƸ aƽƺƨƽƞƸƸ. NƺƽƸƞƿiǁ kƞƹƹ 
1463 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 29.
1464 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 280. Für Streng taugt Freiheit aufgrund ihrer Unbeweisbarkeit nicht 
ǅǀƽ „BƣƨƽüƹƢǀƹƨ ǁƺƹ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ iƹƢiǁiƢǀƞlƣƿƩiƾơƩƣƸ eƞƢƣl“, ǂƞƾ Ƥüƽ ƣiƹƣ „ǂƣiƿƨƣƩƣƹƢƣ 
éƟƾƿiƹƣƹǅ ǁƺƸ KƽiƿƣƽiǀƸ Ƣƣƽ FƽƣiƩƣiƿ“ ƾƻƽƣơƩƣƹ ǂüƽƢƣ; dاإؘءؚ, ZStW 1989, 282.
1465 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 40 f.
1466 dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 167.
1467 So z.B. B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 76.
1468 cآث؜ء, FS Henkel, 186.
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allerdings ergänzt werden, dass es sehr wohl fraglich ist, wie stabil diese 
Vorstellung ist und wie lange die permanenten Angriffe noch ein stabiles 
kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾƾǄƾƿƣƸ ǅǀlƞƾƾƣƹ. dƺ ƾiƹƢ ƨƣƽƞƢƣ Eƹƿǂiơklǀƹƨƣƹ ǂiƣ Ƣiƣƾƣ iƹ Ƣƣƹ 
USA, wo Hirn-Scans schon fast Einzug in den Gerichtsalltag gehalten haben, 
ǁƺƹ cƣlƣǁƞƹǅ Ƥüƽ Ƣiƣ GƽǀƹƢƤƣƾƿƣ ǀƹƢ Ƣiƣ dƿƞƟiliƿäƿ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ.1469 
Es scheint unausweichlich, dass bei der Zurechnung von Verantwortung ein 
Andershandelnkönnen nicht individuell festgestellt, sondern anhand von 
Verhaltenserwartungen zugeschrieben wird. Wenn das aber zutrifft, kann 
doch kaum mehr behauptet werden, dass die traditionelle Grundlage des 
Schuldprinzips davon unberührt bleibe. Wenn das Können nur noch als das 
„EƽǂƞƽƿƣƹƢüƽƤƣƹ“ Ƣƣƽ ƞƹƢƣƽƣƹ, ƞlƾƺ ƣiƹƣƽ ƽƣiƹ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩ-ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ 
Komponente, verstanden wird, dann ist damit ein entscheidender Schritt 
vom traditionellen Schuldverständnis weggetan, wie sich auch in den funkti-
onalen Umdeutungen der Schuldkategorie deutlich zeigt.1470
ᇴ.ᇸ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ƞlƾ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ ǀƹƢ Fƺlƨƣ ǁƺƹ FƽƣiƩƣiƿ
Die Dominanz des Indeterminismus in der Schuldlehre hängt also zweifels-
ƺƩƹƣ ƢƞƸiƿ ǅǀƾƞƸƸƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ƞlƾ „ƢƣƹklƺƨiƾơƩƣƾ éƻƽiƺƽi“ 
für das Schuldprinzip betrachtet wird und der Determinismus deshalb 
als Bedrohung wahrgenommen wird, gerade weil die Überzeugung vor-
ƩƣƽƽƾơƩƿ, Ƣƞƾƾ ǅǀƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ kƣiƹƣ „äƼǀiǁƞlƣƹƿƣƹ élƿƣƽƹƞƿiǁƣƹ ƻƣƽƾƺƹƞ-
lƣƽ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ“ ƟƣƾƿƣƩƣƹ ǂüƽƢƣƹ.1471 Dƞƾ „Kƺƹǅƣƻƿ Ƣƣƽ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ“ iƾƿ 
selbstverständlich sozial nützlich, da der Zusammenhang von Freiheit und 
Verantwortung es ermöglicht, resultierende Handlungsfolgen Personen im 
dǄƾƿƣƸ ǅǀǅǀƽƣơƩƹƣƹ. Diƣƾƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ ƾƣi ƣiƹ „ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹƢƣƽ dơƩƽiƿƿ Ƥüƽ 
Ƣiƣ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǁƺƹ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƣƹ“ ǀƹƢ gƺƽƾƿƣllǀƹƨƣƹ ǁƺƹ FƽƣiƩƣiƿ 
ǀƹƢ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ƾƣiƣƹ ƢƣƾƩƞlƟ „ƣƾƾƣƹƿiƣllƣ FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ“ 
moderner Gesellschaften.1472 Diƣ ǅƣƹƿƽƞlƣ Lƣiƾƿǀƹƨ Ƣƣƾ „hillƣƹƾ- ǀƹƢ 
FƽƣiƩƣiƿƾjƞƽƨƺƹƾ“ liƣƨƣ ƢƣƾƩƞlƟ ƨƣƸäƾƾ Prinz darin, dass er ermögliche, 
1469 In diese Richtung argumentiert auch Gؘ؜ئ؟ؘإ, ᇳᇴᇵ Ƥ., ǂƣƹƹ ƣƽ Ƹƣiƹƿ, Ƣƞƾƾ ƣƽƾƿ Ƣƣƽ „ƹǀƸƣ-
ƽǀƾ ơlƞǀƾǀƾ Ƣƣƽ EǃkǀlƻƞƿiƺƹƾƨƽüƹƢƣ“ dơƩǀlƢǅǀƽƣơƩƹǀƹƨ iƹ ƣiƹƣƸ fƸƤƞƹƨ ǅǀlƞƾƾƣ, Ƣƣƽ 
den Normstabilisierungserfordernissen gerecht werde.
1470 éؖ؛ؘءؕؔؖ؛, Individuelle Zurechnung, 149 mit Verweis auf den Ansatz Roxins, der das 
Schuldprinzip durch seine Konzeption allerdings als unangetastet betrachtet; so in 
cآث؜ء, Zur jüngsten Diskussion, 285 und 296.
1471 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 88.
1472 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 23 f. und 26 in Anschluss an aإ؜ءح, 
Willensfreiheit als soziale Institution, 60 f.
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Handlungen und Handlungsfolgen Personen zuzurechnen und damit den 
„Eƽkläƽǀƹƨƾƽƣƨƽƣƾƾ“ ƞƟǅǀƾơƩƹƣiƢƣƹ. gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƾƣi ƤƺlƨliơƩ „Ƣƣƽ aƽƣiƾ 
Ƣƣƽ FƽƣiƩƣiƿ“ ǀƹƢ Ƣiƣ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ƣiƹƣ „ƾƺǅiƞlƣ Iƹƾƿiƿǀƿiƺƹ“.1473 Durch die 
ƹƺƽƸƞƿiǁƣ OƽƢƹǀƹƨ ǂƣƽƢƣ FƽƣiƩƣiƿ kƺƹƾƿiƿǀiƣƽƿ, Ƣƞƾ aƽäƢikƞƿ „Ƥƽƣi“ ƟƣƢƣǀƿƣ 
laut Kelsen nichts anderes, als dass das Subjekt Endpunkt einer nur auf Grund 
Ƣƣƽ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ƸöƨliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ ƾƣi.1474 Gleichzeitig würden 
sich aber Verhaltensfreiheit und Folgenverantwortung gegenseitig bedingen. 
Nǀƽ „ǁƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩƣ aƣƽƾƺƹƣƹ, ƹiơƩƿ ƞƟƣƽ kƞǀƾƞl-ƢƣƿƣƽƸiƹiƣƽƿƣ IƹƢiǁiƢǀƣƹ, 
Ɵƣƹöƿiƨƣƹ FƽƣiƽäǀƸƣ“ Ƹƣiƹƿ ƣƿǂƞ Jakobs.1475 Klar ist, dass Zuschreibung von 
Verantwortung und Zuschreibung von Verhaltensfreiheit Hand in Hand 
gehen.
Auch eine deterministische Position lässt Strafe als Ausgleich einer norma-
tiven Enttäuschung zum Zwecke der Normstabilisierung zu. So ist die Strafe 
durch die Tat, also durch die vorangegangenen Geschehnisse determiniert und 
ƢǀƽơƩ ƾiƣ ǂiƣƢƣƽǀƸ ǂƣƽƢƣƹ ƞǀơƩ ǅǀküƹƤƿiƨƣ Eƽƣiƨƹiƾƾƣ ᄬƸiƿ-ᄭ ǁƺƽƟƣƾƿiƸƸƿ. 
Eiƹƣ ƢƣƿƣƽƸiƹiƾƿiƾơƩƣ GƽǀƹƢƩƞlƿǀƹƨ ǂiƢƣƽƾƻƽiơƩƿ ƢiƣƾƣƸ dǄƾƿƣƸǅǂƣơk Ƥƺlƨ-
lich nicht. Dies hat aber wenig damit zu tun, ob der Einzelne im Moment der 
eƞƿ „Ƥƽƣi“ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƿ. Dƣƽ dǄƾƿƣƸǅǂƣơk iƾƿ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ iƹƢiƤƤƣƽƣƹƿ, ǂƞƾ Ƣƞƾ 
Postulat der Willensfreiheit anbelangt. Vielmehr wäre er aber überflüssig, 
würde man Menschen nicht die Fähigkeit zuschreiben, Normen überhaupt 
ƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ ǅǀ köƹƹƣƹ. hüƽƢƣ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƞllƣƾ ƞlƾ 
„kǀƤƞll“ ƣƸƻƤǀƹƢƣƹ ᄬǀƹƢ Ƣƞƾ Ƹƣiƹƣƹ ǂƺƩl ǂƣƢƣƽ IƹƢƣƿƣƽƸiƹiƾƿƣƹ ƹƺơƩ 
DƣƿƣƽƸiƹiƾƿƣƹᄭ, ǂüƽƢƣ ƣƾ ƨƞƽ kƣiƹƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ ƨƣƟƣƹ, ǂƣlơƩƣ 
es zu stabilisieren gelte. Es gäbe aber auch kaum so etwas wie eine soziale 
OƽƢƹǀƹƨ.
Diƣ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ᄬƹiơƩƿ Ƣiƣ ƣƸƻiƽiƾơƩ ƨƣƾiơƩƣƽƿƣ Eǃiƾƿƣƹǅᄭ ƣiƹƣƾ 
éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹƾ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƞlƾ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢƣ Bƞƾiƾ ƣiƹƣƾ 
Schuldvorwurfs zu akzeptieren, könnte gemäss Hörnle u.U. ferner damit 
ƨƣƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ iƹ ƢƣƸƺkƽƞƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ NƺƽƸƞƢƽƣƾƾƞƿƣƹ 
auch Normschöpfer seien und entsprechend auch der Täter Verantwortung 
für die Sicherung der Normgeltung trage, da er von der Normstabilität selbst 
auch profitiere.1476 In der Tat ist dieser kollektivistische Ansatz zur Legitimation 
der Fähigkeitszuschreibung nicht unplausibel. So entstehen Normen aufgrund 
1473 aإ؜ءح, Willensfreiheit als soziale Institution, 61 und passim; Jؔ؞آؕئ, Schuld als gesell-
schaftliche Konstruktion, 250 f.
1474 Kؘ؟ئؘء, 95 ff. und insb. 97.
1475 Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 261.
1476 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 43 f.
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ƣiƹƣƽ Ƥüƽ Ƣiƣ Eǃiƾƿƣƹǅ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƹ gƣƽƩƞlƿƣƹƾƞƟƾƿiƸƸǀƹƨ. 
Dƣƽ „MiƾƾƟƽƞǀơƩ“ Ƣiƣƾƣƽ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƾƾƿƽǀkƿǀƽƣƹ ǂüƽƢƣ ƞǀƤ Dƞǀƣƽ ǅǀ Ƣƣƽƣƹ 
Kƺllƞƻƾ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ǁölliƨƣƽ Kƺƹƿiƹƨƣƹǅ ƤüƩƽƣƹ. Dƣƽ dǄƾƿƣƸƣƽƩƞlƿ ƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƿ 
entsprechend die Inanspruchnahme des Normbrechers auf einer Meta-Ebene. 
Im Einzelfall kann daraus abgeleitet auf die auf den Täter zurückgehende 
Destabilisierung als Legitimation der Strafe zurückgegriffen werden.
ᇵ.  FäƩiƨkƣiƿƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƞlƾ ElƣƸƣƹƿ Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ
ᇵ.ᇳ  eƞǀƨliơƩkƣiƿ Ƣƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ǅǀƽ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Die Annahme von Willensfreiheit bzw. deren Zuschreibung im Rahmen 
der sozialen Interaktion ist also gemäss sozialer Praxis Voraussetzung 
dafür, dass Normen überhaupt destabilisiert werden können. Die 
kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƺƹ dơƩǀlƢ Ɵƞƾiƣƽƿ iƸ Ʃƣǀƿiƨƣƹ dǄƾƿƣƸ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƞǀƤ Ƣiƣ-
ser Fähigkeitszuschreibung.1477 Diese Zuschreibung ist dabei, wie bereits 
ausgeführt, nicht notwendigerweise indeterministischer Natur.1478 Wie 
die h.L. richtig erkannt hat, geht es also nicht um Willensfreiheit in einem 
ƺƟjƣkƿiǁ-ƹƞƿǀƽǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ diƹƹƣ ᄬƾƺllƿƣ ƣƾ Ƣƣƹƹ ƾƺ ƣƿǂƞƾ üƟƣƽƩƞǀƻƿ 
ƨƣƟƣƹᄭ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƹǀƽ ǀƸ Ƣiƣ iƹƾ dƺǅiƞlƣ ƩƣƽƣiƹƽƞƨƣƹƢƣƹ GƽǀƹƢlƞƨƣƹ Ƣƣƽ 
Kommunikation. Entsprechend wird bei der Beurteilung, ob die entsprechen-
den Voraussetzungen im Einzelfall gegeben sind, ein objektivierter Massstab 
ƞƹƨƣǂƞƹƢƿ. Diƣƾ ƨƣƾơƩiƣƩƿ ƹiơƩƿ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƽǂƣiƾƣ Ƹiƿƿƣlƾ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ 
ƣiƹƣƸ „DǀƽơƩƾơƩƹiƿƿƾƸƣƹƾơƩƣƹ“, ƾƺƹƢƣƽƹ i.Ƣ.d., Ƣƞƾƾ ƹǀƽ Ƣƞƾ ƺƟjƣkƿiǁ iƸ 
dǄƾƿƣƸ EƽkƣƹƹƟƞƽƣ ƟƣƽüơkƾiơƩƿiƨƿ ǂiƽƢ ᄬǀƹƢ ƟƣƽüơkƾiơƩƿiƨƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹᄭ.
Wenn Jakobs Ƹƣiƹƿ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ Ƣiƣ „Kƞƿƣƨƺƽiƣ“ ƹiơƩƿ kƣƹƹƣ, „iƹ 
Ƣiƣ Ƣƞƾ aƽƺƟlƣƸ Ƣƣƽ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ ƨƣƩöƽƿ“,1479 ist ihm in Bezug auf die 
Willensfreiheit in einem ontologischen Sinne zuzustimmen. Diese Basis des 
Schuldvorwurfs bedeutet also nicht, individuelle Verhaltensalternativen 
Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ƹƞơƩǅǀǂƣiƾƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ Ƥƣƾƿǅǀƾƿƣllƣƹ, Ƣƞƾƾ ƣƾ „ǅǀƽ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ 
ƞlƾ MƺƿiǁƞƿiƺƹƾƤƣƩlƣƽ iƹ ơƺƹơƽƣƿƺ kƣiƹƣ Eƽkläƽǀƹƨƾƞlƿƣƽƹƞƿiǁƣ ƨiƟƿ.“1480 
NƣƟƣƹ Ƣƣƽ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ƾƣƿǅƿ dơƩǀlƢ ǁƺƽƞǀƾ, Ƣƞƾƾ jƣƸƞƹƢƣƸ Ƣiƣƾƣ 
Kompetenz auch situativ zuerkannt wird. Personen wird also die Kompetenz 
1477 So z.B. é؟ؕإؘؖ؛ا, Vergessene Freiheit, 74 mit Hinweisen auf den Unterschied zwischen 
der Zuschreibung im Rahmen des Strafrechts als normativer Wissenschaft und den 
Methoden der empirischen Wissenschaften.
1478 So Fإ؜ئاؘإ, FS Frisch, 535.
1479 Jؔ؞آؕئ, Aspekte der Freiheit, 80.
1480 So dاüؕ؜ءؘؚإ, Kritische Justiz 1993, 39.
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zur Normbefolgung zugeschrieben.1481 Nichts anderes meint das Label 
„Ƥƽƣi“. OƟ ƣiƹƣ NƺƽƸǁƣƽlƣƿǅǀƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƽ „dơƩǀlƢ“ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ƣƽkläƽƿ ǂiƽƢ, 
hängt davon ab, ob das fragliche Ereignis auf Faktoren zurückgeführt wer-
den kann, die gemäss Zuschreibung innerhalb der Dispositionsfreiheit 
Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ liƣƨƣƹ ǀƹƢ ƾƺƸiƿ ƞlƾ „fƽƾƞơƩƣ“ Ƣƣƽ EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ ƣƽƾơƩƣiƹƣƹ. 
I.Ƣ.d. iƾƿ Ƣiƣ dơƩǀlƢ ƣƟƣƹ ƣiƹƣ éƽƿ „cƣƾiƢǀƞlkƞƿƣƨƺƽiƣ“, Ƣ.Ʃ. jƣƹƣƽ cƣƾƿ ǁƺƹ 
Erklärung, welcher nicht auf andere Ursachen zurückgeführt werden 
kann.1482 Entsprechend zeigt sich eine Abhängigkeit der Tauglichkeit einer 
Handlung in Bezug auf eine Normdestabilisierung von den Möglichkeiten, 
die entstandene Erwartungsenttäuschung anderweitig zu verarbeiten. Dabei 
werden die Faktoren festgelegt, welche eine anderweite Erklärung für die 
Normenttäuschung erlauben. Ist kein solcher Befund da, wird Schuld i.d.S. 
angenommen.1483
Es kann also zusammengefasst werden, dass auch wenn ein Täter durch 
seine Handlungen den objektiven Tatbestand erfüllt hat und ihm zudem im 
cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ Ƣiƣ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩƣ EiƨƣƹƾơƩƞƤƿ ǅǀƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹ 
wird, ein tauglicher Adressat normativer Erwartungen zu sein, ihm ferner 
darüberhinausgehend auch die Kompetenz zugeschrieben werden muss, dass 
er im Tatzeitpunkt die Möglichkeit gehabt hätte, die Norm zu befolgen. Erst 
durch diese Nicht-Befolgung trotz ausreichender Kompetenz wird die Norm 
destabilisiert. Kompetenz wird damit zu einer notwendigen Voraussetzung 
für die Platzierung eines Schuldvorwurfs. Liegt diese Kompetenz nicht vor, 
kƞƹƹ Ƣiƣ NƺƽƸƣƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ ᄬƨƞƹǅ ƺƢƣƽ ƿƣilǂƣiƾƣᄭ ƞƹƢƣƽǂƣiƿiƨ ǁƣƽƞƽƟƣi-
tet werden. Entsprechend handelt es sich dabei um eines der drei Elemente 
innerhalb der Schuldzuschreibung, welche es dieser Kategorie erlauben, die 
definierten materiellen Funktionen des Schuldprinzips zu erfüllen.
Es gibt bestimmte Einschränkungen dieser Kompetenz, welche es im 
Rahmen des Zuschreibungsprozesses erlauben, einem Täter die notwen-
dige situative Kompetenz abzusprechen, d.h. den Normbruch also ander-
weitig zu verarbeiten. In herkömmlicher Terminologie handelt es sich dabei 
um Fragen der verminderten Schuldfähigkeit, der Entschuldigungsgründe 
ǀƹƢ Ƣƣƽ fƹƽƣơƩƿƾkƣƹƹƿƹiƾ. „hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ“ i.Ƣ.d. ǂiƽƢ ƞlƾƺ iƹ Ƣƣƽ 
kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾlƣƩƽƣ ƹiơƩƿ ƻƺƾiƿiǁ ǁƺƽƞǀƾƨƣƾƣƿǅƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ iƾƿ ƣiƹƣ „MƣƿƞƻƩƣƽ Ƥüƽ 
1481 Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 260.
1482 K؜؟؟؜ؔئ, ZStrR 1980, 43 f. in Anschluss an dاإؔاؘءتؘإا؛, Schuldprinzip, 33.
1483 Entsprechend hat auch die Logik hinter den Begriff lichkeiten des angelsächsischen 
Deliktsaufbaus etwas für sich. „Defences“ können die Schuld ausschliessen. Schuld wird 
i.Ƣ.d. ƞlƾƺ ƨƞƽ ƹiƽƨƣƹƢƾ jƣƸƞlƾ „ƻƺƾiƿiǁ“ ǁƣƽlƞƹƨƿ.
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Ƣƞƾ FƣƩlƣƹ ƞǀƾƾƣƽƨƣǂöƩƹliơƩƣƹ kǂƞƹƨƾ“, ǅ.B. ƣiƹƣƽ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ KƽƞƹkƩƣiƿ 
oder einer nicht zu verantwortenden Notstandslage.1484 Inwiefern diese 
Einschränkungen i.S.d. Kompetenzelements zum Tragen kommen, wird 
nachfolgend weiter erörtert.
ᇵ.ᇴ Gƣƹƣƽƣllƣ ǀƹƢ ƨƽƞƢǀƣllƣ KƺƸƻƣƿƣƹǅ ǅǀƽ NƺƽƸƟƣƤƺlƨǀƹƨ
Damit ein Schuldvorwurf funktional platziert werden kann, bedarf es den 
vorausgehenden Ausführungen folgend der situativen Kompetenz des Täters, 
sich den normativen Erwartungen gemäss verhalten zu können. Nur in die-
ƾƣƸ Fƞll ǂiƽƢ Ƣiƣ eƞƿ ƞlƾ „ǁƣƽƸƣiƢƟƞƽ“ ǂƞƩƽƨƣƹƺƸƸƣƹ ǀƹƢ ƢƣƸ eäƿƣƽ ǅǀƸ 
gƺƽǂǀƽƤ ƨƣƸƞơƩƿ. Dƞƾ i.Ƣ.d. „ǀƹǁƣƽƸƣiƢƟƞƽƣ“ gƣƽƩƞlƿƣƹ ǂiƽƢ iƹƢƣƾƾƣƹ ƹiơƩƿ 
dahingehend interpretiert, dass der Täter die Normgeltung ignoriere, son-
dern dass er aufgrund eines entschuldbaren Mangels an Kompetenz der 
ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƹiơƩƿ Fƺlƨƣ lƣiƾƿƣƹ kƺƹƹƿƣ.1485 Wenn dies der Fall 
ist, wird die Normgeltung nicht in Abrede gestellt und die Tat bedarf keiner 
cƣƞkƿiƺƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ.1486 Es handelt sich bei dieser Kompetenz folglich um 
eine Voraussetzung für die Beeinträchtigung der Normgeltung durch den 
Täter.1487 Vermeidbarkeit darf auch hier nicht als reale Gegebenheit oder 
real existierende Alternative im naturalistischen Sinne verstanden wer-
den. Entsprechend handelt es sich ebenso um eine Zuschreibung, die zum 
Ausdruck bringt, dass die Tat beim Unterstellen einer anderen Motivlage 
hätte vermieden werden können. Auf diese Unterstellung bezogen bezeich-
net Vermeidbarkeit nichts anderes als das bei angenommener Rechtstreue 
Erreichbare.1488
Wenn eine anderweitige Verarbeitung als durch Schuldzuweisung möglich 
ǂiƽƢ, ǂiƽƢ Ʃiƹƨƣƨƣƹ ƞǀơƩ dƿƽƞƤƟƣƤƽƣiǀƹƨ ᄬƺƢƣƽ ǅǀƸiƹƢƣƾƿ dƿƽƞƤƸilƢƣƽǀƹƨᄭ 
möglich. Wenn der Normbruch durch andere Faktoren oder spezielle Defizite 
erklärt werden kann, erhält der Täter die Möglichkeit, sich ganz oder partiell 
zu exkulpieren, indem er auf diese Umstände verweist.1489 Welche Defizite 
zum Verantwortungsbereich der Person gehören und welche als extern gel-
ƿƣƹ, iƾƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ǂiƣƢƣƽǀƸ ƾǄƾƿƣƸƞƟƩäƹƨiƨ ǀƹƢ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƻƺƿƣƹǅiƣll 
1484 So Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 262.
1485 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 25.
1486 Zum Verständnis der Zurechnungsfähigkeit als Kompetenz zur Infragestellung der 
Norm siehe auch Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 55; Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇴ. ᇶᇻᇷ ᄬᇳᇹ/ᇶᇺᄭ.
1487 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 56 f.
1488 Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇴᇳ Fƹ. ᇴᇹ.
1489 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 25.
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variabel.1490 Hier ist es sodann auch, wo allg. gesellschaftliche Vorstellungen 
ǁƺƹ FäƩiƨkƣiƿƣƹ ǀƹƢ FƽƣiƩƣiƿƾƨƽƞƢƣƹ ƺƢƣƽ ƞǀơƩ Eƽkƣƹƹƿƹiƾƾƣ ƽǀƹƢ ǀƸ ƻƾǄ-
ơƩiƾơƩƣ Eƽkƽƞƹkǀƹƨƣƹ ǅǀƸ eƽƞƨƣƹ kƺƸƸƣƹ. hƣƹƹ ǁƺƹ „ƨƞƹǅƣƽ“ ƺƢƣƽ „ƻƞƽ-
ƿiƣllƣƽ“ Eǃkǀlƻƞƿiƺƹ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂiƽƢ, iƾƿ Ɵƣƽƣiƿƾ iƹƢiǅiƣƽƿ, Ƣƞƾƾ KƺƸƻƣƿƣƹǅ 
i.d.S. etwas Graduelles ist. Während das Personalitätselement nur bejaht oder 
verneint werden kann, es sich also entweder um einen geeigneten Absender 
normdestabilisierender Kommunikation handelt oder nicht, kann die 
Kompetenz zur Infragestellung der Norm auch nur teilweise vorliegen. Diese 
Differenzierung ist wichtig für die Einordnung der Elemente in die definierten 
Aufgaben des Schuldprinzips. Das Personalitätselement trägt demzufolge nur 
zur ersten Funktion des Schuldprinzips bei. Es ist zwingende Voraussetzung, 
um feststellen zu können, ob überhaupt eine Norm destabilisiert wurde. 
Handelt es sich nicht um eine Person i.S.d. strafrechtlichen Kommunikation, 
kann keine Destabilisierung erfolgen, d.h. Strafe wird nicht notwendig. Anders 
gestaltet es sich jedoch bei diesem zweiten Element: Bei völliger Abwesenheit 
des Kompetenzerfordernisses wird ebenfalls keine Destabilisierung vorlie-
gen. Dagegen wird es aber in vielen Fällen darum gehen, festzustellen, was 
für ein Grad an Kompetenz vorlag und zugeschrieben werden kann. Dieses 
Element trägt also auch dazu bei, das Mass an Destabilisierung zu eruieren. 
Entsprechend handelt es sich auch bei allen nachfolgend zu diskutierenden 
potenziellen Einschränkungen der Kompetenz immer um Faktoren, bei 
welchen sich zwar im Extremfall ein Schuldvorwurf vollends erübrigt, sich 
jedoch oftmals der Schuldvorwurf schlichtweg nur reduziert.
ᇵ.ᇵ  diƿǀƞƿiǁƣ EiƹƾơƩƽäƹkǀƹƨ Ƣƣƽ ƞllƨƣƸƣiƹƣƹ KƺƸƻƣƿƣƹǅ 
ᄬǁƣƽƸiƹƢƣƽƿƣ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿᄭ
Diƣ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ aƽƺƨƽƞƸƸƣ, ǂƣlơƩƣ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƸ cƞƩƸƣƹ 
ƾƣiƹƣƽ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿ Ʃƞƿ, ƾƣƩƣƹ ǁƺƽè ᅬ ǀƹƢ ƿǀƹ Ƣiƣƾ 
ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ iƹ ƞllƣƹ ǀƹƿƣƽƾǀơƩƿƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ ᅬ, Ƣƞƾƾ ƨƣǂiƾƾƣ 
Beeinträchtigungen der situativen Kompetenz zu einem Ausschluss oder 
einer Verminderung der Verantwortlichkeit führen können. Eines der kom-
plexesten Elemente des Kompetenzelements ist dabei die Frage der vermin-
derten Zurechnungsfähigkeit.
Die Konstruktion der verminderten Schuldfähigkeit hat immer wie-
der Anlass zu strafrechtstheoretischen Diskussionen gegeben, da die 
Fähigkeit zu einer rechtmässigen Willensentscheidung gerade aus einem 
1490 Vgl. Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 28.
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indeterministischem Blickwinkel nur entweder vorliegen oder nicht vor-
liƣƨƣƹ ǅǀ köƹƹƣƹ ƾơƩƣiƹƿ, ǀƹƢ ƤƺlƨliơƩ Ɵƣƽƣiƿƾ Ƣƣƽ eƣƽƸiƹǀƾ „ǁƣƽƸiƹƢƣƽ-
ƿƣƾ“ éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹ ƾƣlƿƾƞƸ ƞƹƸǀƿƣ.1491 Ebenso würde sich gemäss 
Hörnle bei einer Absage an die Bezugnahme auf ein indeterministisches 
Andershandelnkönnen im Tatzeitpunkt eine andere Ausgangslage hinsicht-
lich der Regeln zur Strafmilderung ergeben, weshalb ein Verzicht auf dieses 
Konzept in Betracht gezogen werden müsse. Werde auf diese Bezugnahme 
ƹäƸliơƩ ǁƣƽǅiơƩƿƣƿ, Ƣƞ Ƣiƣƾƣ „Ƥüƽ ƹiƣƸƞƹƢƣƹ üƟƣƽǅƣǀƨƣƹƢ Ƥƣƾƿƨƣƾƿƣllƿ ǂƣƽƢƣƹ 
kƞƹƹ“, ƾƺ ƣƽüƟƽiƨƣ ƾiơƩ ƞǀơƩ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ, ǂiƣ éƟƾƿǀƤǀƹƨƣƹ ƟƣƩƞƹƢƣlƿ ǂƣƽƢƣƹ 
müssten. Die Vorstellung einer verminderten Schuld sei überflüssig, wenn die 
„ƹƺƽƸƞƿiǁƣ KƺƸƻƣƿƣƹǅ“ ƹǀƽ ƞlƾ gƺƽƤƽƞƨƣ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂƣƽƢƣ ǀƹƢ ƹiơƩƿ ƸƣƩƽ 
ƞlƾ „ƼǀƞƹƿiƤiǅiƣƽƟƞƽƣƽ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ“. Eƾ ƩƞƹƢlƣ ƾiơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ kǀƨƣƩöƽiƨkƣiƿ 
Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ǅǀƽ „KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹƾƨƣƸƣiƹƾơƩƞƤƿ“ ǀƸ ƣiƹƣ „Jƞ/Nƣiƹ-Fƽƞƨƣ“, 
ǂƺƸiƿ Ƣƣƽ aǀƹkƿ „dơƩǀlƢƸiƹƢƣƽǀƹƨ“ ƞǀƾ Ƣƣƽ dƿƽƞƤǅǀƸƣƾƾǀƹƨƾƿƩƣƺƽiƣ ǁƣƽ-
schwinden könne.1492
In der Tat wäre Hörnle zuzustimmen, wenn es bei der Anknüpfung der 
dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ ƣiƹǅiƨ ǀƸ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ Ƣƣƽ „éƟƾƣƹƢƣƽƿƞǀƨliơƩkƣiƿ“ ƨiƹƨƣ. hiƣ 
Ɵƣƽƣiƿƾ ƨƣƾơƩilƢƣƽƿ, kƞƹƹ Ƣiƣƾƣ ƞllƨ. „dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ“ i.d.Ƣ. gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ 
der Personalität und damit auch als Voraussetzung dafür, durch Handlungen 
überhaupt Normen in Frage stellen zu können, nur vorliegen oder nicht vor-
liegen. Andererseits handelt es sich bei den Faktoren, welche herkömmlich 
im Rahmen der verminderten Schuldfähigkeit abgehandelt werden, nicht um 
Ƣƣƹ BƣƽƣiơƩ Ƣiƣƾƣƽ „gƺƽƤƽƞƨƣ“, ƾƺƹƢƣƽƹ ǀƸ ƾiƿǀƞƿiǁƣ KƺƸƻƣƿƣƹǅ, ǂƣlơƩƣ Ƣƞƨƣ-
gen sehr wohl graduell vorliegen oder nicht vorliegen kann. Wenn Hörnle also 
im gleichen Atemzug die Frage aufwirft, ob es wirklich eine Frage der gerech-
ten Sanktionierung sei, dass Auffälligkeiten in der Persönlichkeitsstruktur 
oder einer Alkoholisierung des Täters unter bestimmten Umständen zu einer 
Strafmilderung führen würden und ferner festhält, dass diese Fragestellung 
hinfällig würde, wenn man sich auf die Position zurückziehe, dass es nicht die 
„éǀƤƨƞƟƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƾƣi, ƾiơƩ ƸƞƾƾƨƣƟliơƩ ƞǀƤ Ƣiƣ iƹƹƣƽƣƹ kǀƾƿäƹƢƣ Ƣƣƾ 
eäƿƣƽƾ ǅǀ kƺƹǅƣƹƿƽiƣƽƣƹ“,1493 trifft sie damit zwar den Kern der Problematik, 
1491 Siehe dazu Fإ؜ئاؘإ, FS Frisch, 550 m.w.N. und u.a. mit dem Verweis auf Feuerbachs 
Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ, Ƣƞƾƾ „ƣiƹƣ FƽƣiƩƣiƿ, Ƣiƣ ƢƣƸ GƽƞƢƣ ƹƞơƩ ƨƣƾơƩǂäơƩƿ, ǁƣƽƸiƹƢƣƽƿ iƾƿ, ƣiƹ 
ƨƣƽƞƢƣƽ hiƢƣƽƾƻƽǀơƩ, ƣiƹ ǁiƣƽƣơkiƨƣƽ kiƽkƣl ƺƢƣƽ ƣiƹ ƽǀƹƢƣƾ giƣƽƣơk“ ƾƣi.
1492 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 76.
1493 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 76 f. Ferner argumentiert Hörnle auch, 
dass das Wegfallen dieser Art von Strafminderungsgründen eine Erleichterung für die 
Praxis bedeuten würde, was zwar für sich genommen kein massgebliches Argument sei, 
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iƹǂiƣǂƣiƿ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ „IƹƹƣƽliơƩkƣiƿƣƹ“ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ƞǀƤƤä-
ơƩƣƽƹ ǀƹƢ ƟƣƽüơkƾiơƩƿiƨƣƹ kƞƹƹ, ǁƣƽƹƞơƩläƾƾiƨƿ jƣƢƺơƩ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣƽ aƽƺǅƣƾƾèᅬ 
ƾƺƤƣƽƹ ƣƽ Ƣiƣ Iƹƿƣƽƞkƿiƺƹ Ƹiƿƻƽäƨƿè ᅬ ƿƽƺƿǅƢƣƸ ǁƺƹ cƣlƣǁƞƹǅ Ƥüƽ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ 
Verantwortungszuschreibung ist.
Allerdings zeigt sich auch hier, dass es eben bei der realen Zuschreibungspraxis 
nicht darum geht und gehen kann, den Erklärungsregress endlos auf die Spitze 
zu treiben. In diesem Falle wäre man in der Tat irgendwann bei der Abbildung 
neuronaler Prozesse angelangt und Verantwortungszuschreibung und 
damit auch die Normstabilisierung wären ad absurdum geführt bzw. würde 
Verantwortung irgendwann wohl grundsätzlich verneint werden. In seiner 
Funktionserfüllung bildet das Strafrecht deshalb vielmehr nur diejenigen 
MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ ƞƟ, ǂƣlơƩƣ iƹ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ „Ʃiƹƣiƹƽƞƨƣƹ“ ǀƹƢ 
diese leiten. Kompetenz interessiert also nur insoweit, als deren Abwesenheit 
ƣƾ ǁƣƽƸƞƨ, NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǅǀ ǁƣƽƩiƹƢƣƽƹ. OƟ élkƺƩƺliƾiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ 
ƻƾǄơƩiƾơƩƣ BƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨǀƹƨƣƹ ƞlƾ EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨ ƞƹƣƽkƞƹƹƿ ǂƣƽƢƣƹ, 
hängt folglich davon ab, inwiefern diese Faktoren die soziale Interaktion 
ƞǀơƩ ƟƣƾƿiƸƸƣƹ. Diƣƾƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƹ Ƣƣƽ KƺƸƻƣƿƣƹǅ Ƣƣƾ NƺƽƸƞƢƽƣƾƾƞƿƣƹ 
und Absenders potenziell normdestabilisierender Kommunikation ist 
dabei höchst variabel, wie auch noch im Zusammenhang mit der strik-
ten Verantwortlichkeit zu diskutieren sein wird. Diese Variabilität findet 
ihr Pendant in einer graduellen Abstufung von Kompetenzzuschreibung, 
welche sich wiederum im Mass des Normdestabilisierungserfolgs nieder-
schlägt. Das Fazit von Hörnle, dass es die Aufgabe des Strafrechts sei, fest-
ǅǀƾƿƣllƣƹ, „Ƣƞƾƾ ǀƹƢ iƹ ǂƣlơƩƣƸ éǀƾƸƞƾƾ ƨƣƨƣƹüƟƣƽ ƞƹƢƣƽƣƹ ƟƣƾƿƣƩƣƹƢƣ 
gƣƽƩƞlƿƣƹƾƞƹƤƺƽƢƣƽǀƹƨƣƹ ƸiƾƾƞơƩƿƣƿ ǀƹƢ fƹƽƣơƩƿ Ɵƣƨƞƹƨƣƹ ǂǀƽƢƣ“1494 ist 
natürlich treffend, muss aber mit der Bemerkung ergänzt werden, dass dieses 
„éǀƾƸƞƾƾ“ ƣƟƣƹ ƞǀơƩ ǁƺƹ Ƣƣƽ ǅǀƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹƣƹ KƺƸƻƣƿƣƹǅ ƞƟƩäƹƨƣƹ kƞƹƹ 
und dies in der sozialen Praxis nicht nur ein Ja-/Nein-Phänomen ist.
Auch gemäss Frister stellt die Konzeption der verminderten Schuldfähigkeit 
ƢƣƾƩƞlƟ kƣiƹƣ aƽƺƟlƣƸƣ Ƣƞƽ, Ƣƞ „Ƣiƣ ƽƞƿiƺƹƞlƣ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƾƤiƹƢǀƹƨ ƣiƹ 
Ƽǀƞƹƿiƿƞƿiǁƣƾ aƩäƹƺƸƣƹ“ ƾƣi. Diƣ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ ƾƣi Ƣiƣƾƣƽ éƹƹƞƩƸƣ Ƥƺl-
ƨƣƹƢ Ƣƞƹƹ ǁƣƽƸiƹƢƣƽƿ, ǂƣƹƹ Ƣƞƾ „cƞƿiƺƹƞliƿäƿƾƹiǁƣƞǀ“ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ Ƹiƿ 
dem von einem normalen Erwachsenen zu erreichenden Niveau zwar 
ƞƟƣƽ ƢƺơƩ ƞǀơƩ ƣiƹƣ ƻƺƾiƿiǁƣ Eƹƿǂiơklǀƹƨ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ köƹƹƿƣ. Diƣ „aƣƽƾöƹliơƩkƣiƿ Ƣƣƾ 
eäƿƣƽƾ ƹƞơƩ ƢiƤƤiǅilƣƹ FƣiƹƞƟƾƿǀƤǀƹƨƣƹ iƩƽƣƽ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ KƺƸƻƣƿƣƹǅ ƞǀƾǅǀlƣǀơƩƿƣƹ“ ƾƣi 
nicht Aufgabe strafrechtlicher Urteile; so Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 
77 f.
1494 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 79.
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noch vergleichbar sei, aber schon deutlich dahinter zurückbleibe. Die 
Kompetenz, die Norm zu destabilisieren, sei in diesen Fällen verringert und 
die Normgeltung werde in geringerem Masse in Frage gestellt als bei einem 
normalen Erwachsenen.1495 Es geht bei der verminderten Schuldfähigkeit, bei 
der gemäss Jakobs stets noch ein Subjekt vorhanden sei, demzufolge eigent-
liơƩ ǀƸ Ƣiƣ „éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ ǁƺƹ kǀƸǀƿƟƞƽkƣiƿ ǀƹƢ fƹǅǀƸǀƿƟƞƽkƣiƿ, ƹiơƩƿ ƞƟƣƽ 
ǀƸ Ƣiƣjƣƹiƨƣ ǁƺƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾƤäƩiƨkƣiƿ ǀƹƢ kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾǀƹƤäƩiƨkƣiƿ“.1496 
Diƣƾ ƾƣi ƞǀơƩ Ƣƣƽ GƽǀƹƢ, ǂƞƽǀƸ kǀƸǀƿƟƞƽkƣiƿ i.Ƣ.d.èᅬ ƞƹƢƣƽƾ ƞlƾ Ƣiƣƾƣ ƨƽǀƹƢ-
lƣƨƣƹƢƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾƤäƩiƨkƣiƿè ᅬ ƼǀƞƹƿiƤiǅiƣƽƟƞƽ ƾƣi.1497 Genau wie die allg. 
Kompetenz können auch diese graduellen Einschränkungen allerdings nur 
dann zugeschrieben werden, wenn sie das Mass der Normdestabilisierung 
tatsächlich reduzieren, d.h. also i.d.S. funktional sind.1498
Es kann folglich grundsätzlich festgehalten werden, dass es situative 
Einschränkungen der allg. Kompetenz zur Normbefolgung gibt, welche es 
ƢƣƸ dǄƾƿƣƸ ƣƽƸöƨliơƩƣƹ, Ƣƣƹ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨƾƾơƩƞƢƣƹ Ƹiƿƿƣlƾ Ƣiƣƾƣƽ Eƽkläƽǀƹƨ 
auszuschliessen oder zumindest zu vermindern. Dies geschieht i.d.R. dann, 
ǂƣƹƹ ƢƣƸ eäƿƣƽ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƽ BƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨǀƹƨƣƹèᅬ ƨƣƹƣƽƣllƣƽ Nƞƿǀƽ 
ƺƢƣƽ ƞǀơƩ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƣiƹƣƾ dǀƟƾƿƞƹǅkƺƹƾǀƸƾè ᅬ Ƣiƣ FäƩiƨkƣiƿ ƞƟƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ 
wird, sich im Tatzeitpunkt auch anders hätte verhalten zu können. Kann 
der Normbruch mit einer solchen Erklärung abgefedert werden, so ist für die 
cƣ-ékƿǀƞliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ ǂƣƹiƨƣƽ ᄬƺƢƣƽ kƣiƹƣᄭ dƿƽƞƤƣ ǁƺƹƹöƿƣƹ.
Eine weitere Problemstellung betrifft die Frage, inwiefern die Abwesenheit 
von Fähigkeiten entschuldigt, falls deren Abwesenheit selbst der 
Verantwortung des Täters zugeschrieben wird. Gemäss Tƞơƹƶƺ) werden 
Personen grundsätzlich als dafür verantwortlich erachtet, ihre Kapazitäten 
und Fähigkeiten selbst zu entwickeln um den normativen Ansprüchen 
zu genügen.1499 In der Tat wird im Rahmen der strikten Verantwortlichkeit 
ǀƹƢ Ɵƣi Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ Ƣƣƽ BƣƽüơkƾiơƩƿiƨǀƹƨ ƣiƹƣƾ „gƺƽǁƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾ“ ƹƺơƩ 
ausführlich zu diskutieren sein, wie sich der Umstand, die Inkompetenz 
1495 Fإ؜ئاؘإ, FS Frisch, 550.
1496 Jؔ؞آؕئ, ée, ᇷᇵᇸ ᄬᇳᇺ/ᇴᇺᄭ.
1497 Jؔ؞آؕئ, ée, ᇷᇵᇹ ᄬᇳᇺ/ᇵᇲᄭ.
1498 vƩƹliơƩ Ɵƣƽƣiƿƾ Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 17. Streng schlägt einer ähnlichen Logik 
folgend vor, dass bei der Festlegung der gesetzlichen Regeln zur Schuldfähigkeit darauf 
abgestellt werden solle, ob die soziale Verantwortlichkeit des Täters wegen der Schwere 
eines allfälligen Defekts nötig sei. Entsprechend wären sodann die Tätermerkmale fest-
ǅǀƾơƩƽƣiƟƣƹ, ǂƣlơƩƣ „ƣiƹƣƹ ǁƺƹ ƾƺǅiƞlƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƢiƾƻƣƹƾiƣƽƣƹƢƣƹ GƽƞƢ ƞƹ 
éƹƺƽƸƞliƿäƿ kƣƹƹǅƣiơƩƹƣƹ“; ƾiƣƩƣ dاإؘءؚ, ZStW 1989, 302.
1499 eؔؗإآئ, 59 ff.
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zum Tatzeitpunkt selbst herbeigeführt zu haben, auf den Schuldvorwurf 
und die Normdestabilisierung auswirkt.1500 Es dürfte aber bereits klar 
geworden sein, dass Inkompetenz nur dann entlastet, wenn sie den 
Normdestabilisierungsschaden erfolgreich mildert, nicht aber dann, wenn 
ƣiƹƣ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩ ƹiơƩƿ ƞlƾ EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨ ƞkǅƣƻƿiƣƽƿƣ ᄬƾƣlƟƾƿƩƣƽƟƣiƨƣ-
ƤüƩƽƿƣᄭ IƹkƺƸƻƣƿƣƹǅ Ƣiƣ IƹƤƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ ƹiơƩƿ ƞlƾ ǂƣƹiƨƣƽ 
schwerwiegend zu gestalten vermag.
ᇵ.ᇶ  diƿǀƞƿiǁƣ EiƹƾơƩƽäƹkǀƹƨ Ƣƣƽ KƺƸƻƣƿƣƹǅ ƞǀƤƨƽǀƹƢ 
ƣǃƿƣƽƹƣƽ Fƞkƿƺƽƣƹ
Eine Norm kann durch eine Tat, abgesehen von den eben beschriebenen 
DƣƤiǅiƿƣƹ, ǂƣlơƩƣ iƹ Ƣƣƽ „IƹƹƣƽliơƩkƣiƿ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ“ ƞƹƨƣƾiƣƢƣlƿ ǂƣƽƢƣƹ, ƞǀơƩ 
dann nicht oder weniger destabilisiert sein, wenn der Täter in einem all-
ƨƣƸƣiƹ ƞlƾ „ƣƹƿƾơƩǀlƢƟƞƽ“ ƞƹƣƽkƞƹƹƿƣƸ Kƺƹƿƣǃƿ Ɵǅǂ. ƣiƹƣƽ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹ-
den von externen Faktoren beeinträchtigten Verfassung gehandelt hat. Die 
Normbefolgung wird in diesen Konstellationen als unzumutbar eingestuft, 
da die Erwartungsenttäuschung aus einer Situation heraus erklärt wer-
Ƣƣƹ kƞƹƹ, ǂƣlơƩƣ ƞllƨƣƸƣiƹ ƞǀơƩ Ƥüƽ Ƣƣƹ eäƿƣƽ ƞlƾ „fƹƨlüơk“ iƹƿƣƽƻƽƣƿiƣƽƿ 
wird.1501 Die Tatbegehung wird in diesen Situationen als angebrachte oder 
zumindest nachvollziehbare Reaktion verstanden. Der Täter wird so für die 
diƿǀƞƿiƺƹ ƨƞƹǅ ƺƢƣƽ ƿƣilǂƣiƾƣ „ǀƹǅǀƾƿäƹƢiƨ“.1502 Die Enttäuschung gilt nicht 
als Infragestellung der Normgeltung, sondern als Handlung, welche trotz 
eigentlicher Anerkennung der Normgeltung nicht vermieden werden konnte.
Es mutet im ersten Moment intuitiv merkwürdig an, dass die sog. 
„kǀƸǀƿƟƞƽkƣiƿ“ ƣiƹƣƹ BƣƾƿƞƹƢƿƣil Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ Ƣƞƽƾƿƣllƿ. IƸ gƣƽƨlƣiơƩ 
zur Schuldfähigkeit und zur Unrechtskenntnis betreffen die entsprechenden 
EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨƾƨƽüƹƢƣ ƢƺơƩè ᅬ Ƣƣƽ ƩƣƽköƸƸliơƩƣƹ DiơƩƺƿƺƸiƣ ƤƺlƨƣƹƢè ᅬ 
eher das Urteil über die Tat, nicht jedoch dasjenige über den Täter selbst. 
éllƣƽƢiƹƨƾ ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ƢƞƟƣi ƞǀƤ Ƣƣƹ ǅǂƣiƿƣƹ Bliơkèᅬ ƨƣƽƞƢƣ iƸ gƣƽƨlƣiơƩ 
ǅǀ Ƣƣƹ ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢƣƹ cƣơƩƿƾƤƣƽƿiƨǀƹƨƾƨƽüƹƢƣƹèᅬ ƣƟƣƹ ǀƸ GƽüƹƢƣ, ǂƣlơƩƣ 
den Täter in Bezug auf die konkrete Situation entschuldigen. Also um ein 
Urteil über die Kompetenz des Täters in dieser spezifischen Lage und nicht 
über die normative Erwartungsenttäuschung, d.h. das Unrecht, an sich.
1500 S. 354 ff.
1501 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇻᇹ ᄬᇳᇹ/ᇷᇵᄭ.
1502 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷᇹᇲ ᄬᇴᇲ/ᇶᄭ.
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Die Strafgesetzbücher der untersuchten Rechtsordnungen kennen keinen 
allg. Schuldausschlussgrund bzw. keine allg. Einrede der Unzumutbarkeit 
normgemässen Handelns, sondern nur einzelne, speziell festgelegte 
Entschuldigungsgründe. Diese beruhen auf der Überlegung, dass in gewis-
sen Konstellationen kein normkonformes Verhalten verlangt werden kön-
ne.1503 Aufgrund der ausserordentlichen Situation des Täters kann hier die 
EƽǂƞƽƿǀƹƨƾƣƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ ƿƺlƣƽiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ ᄬǀƹƢ Ƹǀƾƾ ƹiơƩƿ kƺƹƿƽƞƤƞk-
ƿiƾơƩ Ƹiƿƿƣlƾ dƿƽƞƤƣ ƢǀƽơƩƨƣƩƞlƿƣƹ ǂƣƽƢƣƹᄭ, Ƣƞ Ƣƞƾ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ Ƥüƽ Ƣiƣ 
Schwierigkeit der Lage den Normbruch nachvollziehbar erscheinen lässt.1504 
Ausdruck dieser Form der Einschränkung der situativen Kompetenz sind 
z.B. die Regelungen der entschuldbaren Notwehr und des entschuldbaren 
Notstandes.1505 In diesen Situationen kann trotz im Allgemeinen vorliegen-
der Kompetenz kein Vorwurf platziert werden. Eine Tatbegehung unter aus 
ƣǃƿƣƽƹƣƹ Fƞkƿƺƽƣƹ ƽƣƾǀlƿiƣƽƣƹƢƣƸ ǀƹƢ ƹƞơƩǁƺllǅiƣƩƟƞƽƣƸ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƸ 
Druck entschuldigt i.d.S., da ein rechtmässiges Verhalten nicht erwartet 
werden konnte.1506 Auch hierbei handelt es sich um etwas, was graduell oder 
vollständig als Entschuldigung taugt, was also die Normdestabilisierung 
ƹǀƽ ƿƣilǂƣiƾƣ ƺƢƣƽ ǁƺllƣƹƢƾ ƞǀƾƟlƣiƟƣƹ läƾƾƿè ᅬ jƣ ƹƞơƩƢƣƸ ǂiƣ ǂƣiƿ Ƣiƣ Ƹiƿ 
der Kompetenzbeschränkung einhergehende Erklärung des Normbruchs 
ausreicht.
ᇵ.ᇷ  diƿǀƞƿiǁƣ EiƹƾơƩƽäƹkǀƹƨ Ƣƣƽ KƺƸƻƣƿƣƹǅ ƞǀƤƨƽǀƹƢ 
ƸƞƹƨƣlƹƢƣƽ fƹƽƣơƩƿƾkƣƹƹƿƹiƾ
Ein Irrtum über die Rechtswidrigkeit liegt gemäss herkömmlicher Definition 
vor, wenn der Täter tatbestandsmässig und rechtswidrig gehandelt, seine Tat 
jedoch fälschlicherweise für erlaubt gehalten hat.1507 Der Täter kennt also 
beim Rechtsirrtum den Unrechtssachverhalt, weiss aber gleichzeitig nicht, 
dass sein Handeln verboten ist.1508 Dass solche Rechtsirrtümer u.U. entschul-
digen, resultiert aus der Annahme, dass Strafbarkeit nur dann legitim sei, 
wenn der Täter wusste oder zumindest wissen konnte, dass er sich mit seiner 
Handlung gegen eine Norm stellt.1509
1503 Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 295.
1504 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 74 f.
1505 So z.B. für die Schweiz Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 295.
1506 Fبؖ؛ئ, Kap. 21 N 5.
1507 Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 285.
1508 cآث؜ء, ée, § ᇴᇳ N ᇳ.
1509 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 156.
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Im deutschsprachigen Raum gilt diesem Ansatz folgend die Regelung, 
dass ein unvermeidbarer Verbotsirrtum die Schuld ausschliesst. Ein 
vermeidbarer Irrtum kann darüber hinaus zu Strafmilderung füh-
ren.1510 Unterschieden wird also nach derjenigen Normunkenntnis, wel-
che trotz angemessener Achtsamkeit vorlag und derjenigen, welche als 
Gleichgültigkeit des Täters gegenüber der Normenordnung verstanden 
wird.1511 Für die volle Anerkennung eines Verbotsirrtums wird demzufolge 
dessen Unvermeidbarkeit vorausgesetzt.1512 Die Vermeidbarkeit besteht darin, 
dass der Täter von den, seinen Fähigkeiten entsprechenden Möglichkeiten 
ǅǀƽ Eƽlƞƹƨǀƹƨ Ƣƣƽ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƹ Kƣƹƹƿƹiƾ, „ƹǀƽ iƹ ǀƹƨƣƹüƨƣƹƢƣƸ Mƞƾƾƣ 
GƣƟƽƞǀơƩ ƨƣƸƞơƩƿ Ʃƞƿ“.1513 Im Rahmen der Deliktsstufe der Schuld wird in 
Anwendung dieser Dogmatik deshalb auch geprüft, ob der Täter in der Lage 
gewesen wäre, den Irrtum zu vermeiden. Gemäss der h.L. verstosse es gegen 
das Schuldprinzip, wenn ein unvermeidbarer Rechtsirrtum unberücksichtigt 
bliebe.1514 Nach der heute vorherrschenden sog. Schuldtheorie wirkt sich ein 
gƣƽƟƺƿƾiƽƽƿǀƸ ƾƺƨƞƽ ƞǀƾƾơƩliƣƾƾliơƩ iƸ dơƩǀlƢƟƣƽƣiơƩ ᄬǀƹƢ ƹiơƩƿ ƣƿǂƞ ƟƣiƸ 
ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢᄭ ƞǀƾ.1515 Dies wird damit begründet, dass nur der 
Vorsatz vorgeworfen werde, die Unrechtskenntnis hingegen sei gemäss Welzel 
„Ƣƣƽ GƽǀƹƢ, ǂƣƾƩƞlƟ ƢƣƸ eäƿƣƽ Ƣƣƽ ƽƣơƩƿƾǂiƢƽiƨƣ gƺƽƾƞƿǅ ǁƺƽƨƣǂƺƽƤƣƹ ǂiƽƢ“, 
weshalb die Unrechtskenntnis ein Element der Vorwerfbarkeit sei. Schuld 
treffe deshalb auch nicht nur den Täter, der die Rechtswidrigkeit seiner 
1510 Anstatt vieler für Deutschland Jؔ؞آؕئ, Schuldprinzip, 16; cآث؜ء, ée, § ᇴᇳ N ᇶ; Ƥüƽ Ƣiƣ 
Schweiz Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 290; für Österreich Fبؖ؛ئ, Kap. 21 N 5. Das Recht im deutsch-
ƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƞǀƸ iƾƿ ƢƞƸiƿ ƟƣƢƣǀƿƣƹƢ „ƨƽƺƾƾǅüƨiƨƣƽ“ ƞlƾ Ƣƞƾ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣ; ƾƺ 
Dبؘؕؕإ/Höإء؟ؘ, 260; zum Verbotsirrtum in den Common Law-Rechtsordnungen siehe 
S. 377 f.
1511 Jؔ؞آؕئ, Schuldprinzip, 19.
1512 Jب؛áئح, 170; N؜ؚؚ؟؜/Mؘؘؔؗإ, BSK-StGB 21 N 17 ff. Ein unvermeidbarer Verbotsirrtum 
stellt dabei einen Schuldausschliessungsgrund dar. Ein vermeidbarer Verbotsirrtum 
führt hingegen lediglich zu einer obligatorischen Strafmilderung durch das Gericht.
1513 So Dآءؔائؖ؛, ZStrR 1985, 16 f.
1514 Dazu anstatt vieler so z.B. cآث؜ء, ée, § ᇴᇳ N ᇷ; Jب؛áئح, 170.
1515 eإؘؖ؛ئؘ؟/Nآ؟؟, 168; Dآءؔائؖ؛, ZStrR 1985, 16 ff; cآث؜ء, ée, § ᇴᇳ N ᇺ; hؘ؟حؘ؟, 
Lehrbuch, 161 f. Die Anhänger der Vorsatztheorien hingegen vertreten die Auffassung, 
das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit bilde bereits Bestandteil des Vorsatzes, da die-
ser dieses Bewusstsein voraussetze; so z.B. Gؘإؠؔءء, 53; dؖ؛ب؟اح, 4. A., 191 ff. und 292 
ff. Die Meinungen darüber ob ein Schuldstrafrecht das Unrechtsbewusstsein in den 
Vorsatzbegriff aufnehmen solle oder nicht gehen noch immer auseinander; zu dieser 
Debatte im Rahmen der Vorsatz- und Schuldtheorien siehe z.B. Gإؙؔ, ZStrR 1946, 363 f.; 
Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 286 f.; cآث؜ء, ée, § ᇴᇳ N ᇸ ƤƤ.; ᇳ; dؖ؛ؠ؜ؗ C؛إ؜ئا؜ؔء, 17 ff.
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Entscheidung kannte, sondern auch denjenigen, der sie hätte kennen müs-
sen und den Handlungsentschluss hätte unterlassen können.1516 Das werde 
ihm nun im Rahmen der Schuld zum Vorwurf gemacht.1517 Ein entsprechen-
der Irrtum beziehe sich demzufolge auf die Einstellung des Täters zu seinem 
Verhalten.1518 Das Unrechtsbewusstsein bildet damit gemäss traditioneller 
Auffassung Bestandteil der Schuld.
Gemäss Jakobs löƾƣ Ƣiƣƾƣ „DiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ ǀƹƢ 
GƽǀƹƢ Ƣƣƾ gƺƽǂǀƽƤƾ“ Ƣƞƾ aƽƺƟlƣƸ Ƣƣƾ fƹƽƣơƩƿƾƟƣǂǀƾƾƿƾƣiƹƾ ƞlƾ „ƾǀƟjƣk-
ƿiǁƣ BƣǅiƣƩǀƹƨ ǅǀƸ fƹƽƣơƩƿ“ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹiơƩƿ ƞƟƾơƩliƣƾƾƣƹƢ. kǀƸ gƺƽƾƞƿǅ 
gehöre die Unrechtskenntnis nicht und Vorwerfbarkeit i.S.d. Schuld sei sie 
auch nicht.1519 In der Tat ist die Verortung der Unrechtskenntnis nicht ein-
fach. Es ist zunächst einmal festzustellen, dass die Zurechnung zu einem 
Täter und damit die Platzierung eines Schuldvorwurfs der Annahme folgt, 
dass die Normdestabilisierung bei ausreichender Motivation des Täters aus-
ƨƣƟliƣƟƣƹ ǂäƽƣ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ iƾƿ Ƣiƣ ᄬƸöƨliơƩƣᄭ Kƣƹƹƿƹiƾ Ƣƣƾ fƹƽƣơƩƿƾ ƢǀƽơƩ 
den als verantwortlich isolierten Täter Bestandteil des Schuldvorwurfs.1520 
Grundsätzlich kann nur ein Täter, welcher die Norm kennt, deren Geltung 
in Abrede stellen. Ansonsten mangelt es ihm an der Kompetenz, die 
NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ iƹƤƽƞƨƣ ǅǀ ƾƿƣllƣƹ. Eiƹƣ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢƣ KƺƸƻƣƿƣƹǅè ᅬ ǀƹƢ Ƣƣƾ-
wegen auch die Ansiedlung dieser Thematik innerhalb dieses Elements und 
kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣè ᅬ iƾƿ ƹiơƩƿ ƹǀƽ Ƣƞǁƺƹ 
ƞƟƩäƹƨiƨ, ƺƟ Ƣƣƽ eäƿƣƽ Ƣiƣ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨƣƹ ƸiƿƟƽiƹƨƿ ǀƹƢ ƞǀơƩ 
keine externen Beschränkungen vorliegen, sondern darüber hinaus auch 
davon, ob dem Täter die Fähigkeit bzw. Möglichkeit zugeschrieben wird 
Ƣiƣ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ éƹǂƣiƾǀƹƨ“ iƸ eƞƿǅƣiƿƻǀƹkƿ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ǅǀ ƣƽkƣƹƹƣƹ. Dƞ ƣƾ 
dabei nur um eine Zuschreibung von situativer Kompetenz geht und nicht 
darum, ob der Täter tatsächlich die Norm kannte, kann entsprechend auch 
nur ein unvermeidbarer Irrtum vollständig entschuldigen. Ein vermeidbarer 
Verbotsirrtum beschränkt die Kompetenz zur Erkennung der normativen 
Erwartungsstruktur i.d.R. nicht und der Normgeltungsschaden lässt sich dar-
auf aufbauend nicht abwenden.
1516 hؘ؟حؘ؟, Lehrbuch, 161 f.
1517 hؘ؟حؘ؟, Lehrbuch, 159 ff.; eingehend dazu auch Hآإء, 56 ff.; kritisch Jؔ؞آؕئ, AT 2. A., 
ᇶᇹᇶ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇳᇶᄭ.
1518 h؜؟؜, 12.
1519 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇹᇶ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇳᇶᄭ.
1520 Güءا؛ؘإ, Freiheit und Schuld, 159.
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Dƣƽ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ Ɵƞƾiƣƽƿ ƢƞƽƞǀƤ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ HƞƹƢlǀƹƨ ƞlƾ „EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨ 
ƨƣƨƣƹ Ƣiƣ NƺƽƸ“ ƨƣǂƣƽƿƣƿ ǂiƽƢ. Bƣi gƺƽliƣƨƣƹ ƣiƹƣƾ gƣƽƟƺƿƾiƽƽƿǀƸƾ 
iƾƿ Ƣƣƽ „HƞƹƢlǀƹƨƾƾiƹƹ“ ƹǀƹ ƣiƹ ƞƹƢƣƽƣƽ ƞlƾ Ƣƣƽjƣƹiƨƣ Ɵƣi ƣiƹƣƽ 
„NƺƽƸƟƽǀơƩƾkƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ“.1521 Sowohl die Rechtskenntnis als auch die 
Möglichkeit zur Rechtskenntnis bieten Grundlage dafür, dass dem Täter die 
Kompetenz zugeschrieben wird, die Normgeltung erfolgreich in Frage stellen 
zu können. Deshalb kann auch diese Kompetenz i.S. eines Erkennenkönnens 
der Normgeltung als wesentliches Element des Schuldvorwurfs erfasst werden.
ᇶ. kǂiƾơƩƣƹƤƞǅiƿ: dơƩǀlƢ ƞlƾ KƺƸƻƣƿƣƹǅ
Die verschiedenen soeben besprochenen Problemfelder im Rahmen des hier als 
Kompetenz bezeichneten Elements der Schuld, können allesamt als Beispiele 
dafür gelten, wie das Platzieren oder Nicht-Platzieren eines Schuldvorwurfs inner-
halb der strafrechtlichen Normstabilisierungsmechanismen vonstattengeht. Was 
ƞlƾ ƿƞǀƨliơƩƣ „EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨ“ Ƥüƽ ƣiƹƣƹ NƺƽƸƟƽǀơƩ ƨilƿ, iƾƿ ƢƣƸ hƣƾƣƹ Ƣiƣƾƣƾ 
Elements nach davon abhängig, ob die situative Kompetenz des Täters dafür aus-
reicht, Normgeltung in Abrede zu stellen. Nur wenn diese Kompetenz vorhanden 
ist, kann ein Normgeltungsschaden entstehen. Wenn diese im Tatzeitpunkt vorhan-
den, aber eingeschränkt ist, kann wiederum nur weniger Normgeltungsschaden 
entstehen als bei einem Täter, bei welchem diese Kompetenz vollumfänglich 
vorlag. Entsprechend verwirklicht sich das Kompetenzelement innerhalb der 
Funktion des Schuldprinzips und leistet einen Beitrag dazu, festzustellen ob und 
in welchem Ausmass Strafe als Normbekräftigung notwendig ist.
Diese Kompetenzfeststellung gestaltet sich dabei in Anknüpfung an im sozi-
ƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƨƣlƿƣƹƢƣ FƽƣiƩƣiƿƾǁƺƽƾƿƣllǀƹƨƣƹ. éǀơƩ ǂƣƹƹ Ƣiƣƾƣ éƹkƹüƻƤǀƹƨ 
nicht zwingend notwendig ist und potenziell auch anders gedacht werden 
könnte, so entspricht es, wie ausführlich beschrieben wurde, der die soziale 
Interaktion leitenden Annahme, dass Kommunikation grundsätzlich ver-
schieden ausfallen kann bzw. kontingent ist und entsprechend nicht restlos 
determiniert ist. Um die Zuständigkeit im Rahmen des Schuldvorwurfs i.S. 
einer Kompetenz zur Normbefolgung zu beschreiben, bedarf es jedoch weder 
des Nachweises einer Willensfreiheit in einem naturwissenschaftlichen Sinne 
ƹƺơƩ Ƣƣƽ FlǀơƩƿ iƹ ƣiƹƣ „Fikƿiƺƹ“. giƣlƸƣƩƽ ƨƣƹüƨƿ Ƣiƣ ƾơƩliơƩƿƣ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ, 
dass für die Aufrechterhaltung der Normgeltung nur Personen verantwortlich 
gemacht werden, die man für Normbrüche zuständig erklären kann.1522 Kann 
1521 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 155.
1522 vƩƹliơƩ Jؔ؞آؕئ, ZStW 2005, 263.
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man diese Zuständigkeit aufgrund exkulpierender Umstände verneinen, kann 
man die Enttäuschung der normativen Erwartung anderweitig verarbeiten. 
Natürlich handelt es sich hier um eine Beschreibung sozialer Mechanismen, 
ǂƣlơƩƣ ƾiơƩ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƞkƿǀƣll ǁƺllǅiƣƩƣƹ. DƞƸiƿ iƾƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ Ƣiƣ 
Frage nicht beantwortet, ob diese Anknüpfung an ein Andershandelnkönnen 
auch in Zukunft immer Bedingung sein muss oder sein soll.
Ig. M؜ااؘ؜؟بءؚ
ᇳ. dơƩǀlƢ ƞlƾ IƹƤƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸ
Nachdem in den vorangehenden Kapiteln eruiert werden konnte, dass dem 
strafrechtlichen Schuldvorwurf eine Beurteilung der Personalität und der 
Kompetenz des Täters inhärent ist, stellt sich die Frage, ob und inwieweit 
ƞǀơƩ ƢƣƸ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ƞlƾ eƣil Ƣƣƽ „iƹƹƣƽƣƹ eƞƿƾƣiƿƣ“ ƣiƹƣ cƺllƣ 
innerhalb dieses Mechanismus zukommt. Wie bereits zu Beginn dieser 
Abhandlung kurz umrissen wurde, ist es in der deutschsprachigen Lehre 
mittlerweile allgemein anerkannt, dass Vorsatz und Fahrlässigkeit eine 
„Dƺƻƻƣlƾƿƣllǀƹƨ“ ƣiƹƹƣƩƸƣƹ.1523 Einerseits stellt der subjektive Tatbestand 
einen Teil des Unrechts dar, das vorgeworfen wird. Andererseits entfalten sich 
die Formen des subjektiven Tatbestands auch in der Schuldkategorie, d.h. bei 
der Beurteilung, inwiefern diese Unrechtsverwirklichung vorwerfbar ist. Aus 
soziologischer Perspektive ist diese Feststellung zunächst einmal zu bekräf-
tigen: In der Tat geht es bei der Frage, ob ein Täter z.B. mit Absicht oder unbe-
wusst fahrlässig gehandelt hat, nicht nur um die Frage, ob überhaupt eine 
normative Erwartung enttäuscht wurde, sondern darüber hinaus auch um 
die Frage, ob und inwiefern diese Enttäuschung als Infragestellung der Norm 
gewertet werden muss. Entsprechend geht es um den Mitteilungsgehalt der Tat 
in Bezug auf die Normgeltung. Nur eine Tat, welche eine Infragestellung der 
NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ Ƹiƿƿƣilƿ, ƣƽƤƺƽƢƣƽƿ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ hiƢƣƽƾƻƽǀơƩ. KƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ 
kommt der inneren Tatseite im Mechanismus der Schuldzuschreibung eine 
Aufgabe zu, nämlich die Beurteilung dieses Mitteilungsgehalts.1524
1523 S. 23 ff.
1524 Diese Terminologie schliesst an den Vorschlag von Bleckmann an, der Vorsatz als 
„IƢƣƹƿiƤikƞƿiƺƹ Ƣƣƾ gƺƽliƣƨƣƹƾ ƣiƹƣƾ MiƿƿƣilǀƹƨƾǁƣƽƩƞlƿƣƹƾ“ ƢƣƤiƹiƣƽƿ; ƾiƣƩƣ B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 
143 und passim; zu seinen Ergebnissen sogleich mehr.
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Mit Bezug auf die definierten Elemente lässt sich also resümieren, dass 
ein Schuldvorwurf nur dann seine Aufgaben innerhalb der Funktion des 
Schuldprinzips zu erfüllen vermag, wenn im Rahmen der Schuldzuschreibung 
festgestellt wird, ob es sich beim Täter um einen tauglichen Absender 
normdestabilisierender Kommunikation (Personalität) handelt, ob diese 
Kommunikation nicht durch eine situative Inkompetenz beeinträchtigt ist 
(Kompetenz) und ob die Kommunikation die Infragestellung der Normgeltung 
auch tatsächlich mitteilt (Mitteilung). Es geht demzufolge bei den Formen 
des subjektiven Tatbestands im deutschsprachigen Raum oder den Formen 
der mens rea im angelsächsischen Recht auch darum zu beurteilen, ob die 
Tat eine normdestabilisierende Wirkung entfaltet, d.h. was die Tat genau 
kommuniziert.
Erneut muss betont werden, dass die Beurteilung der Frage, ob es sich bei 
der konkreten Mitteilung um eine normdestabilisierende Kommunikation 
ƩƞƹƢƣlƿ ƺƢƣƽ ƹiơƩƿ, ƹiơƩƿ Ƣiƣ EƽƤƞƾƾǀƹƨ ƣiƹƣƾ „ƨƣiƾƿiƨƣƹ kǀƾƿƞƹƢƾ“ ƺƢƣƽ ƾƣiƹƣƽ 
Abwesenheit in einem ontologischen Sinne darstellt. Allerdings sind diese 
Beobachterrelativität und die damit einhergehende Unmöglichkeit, den 
wahrhaftig vorliegenden Geisteszustand nachzuweisen, von beschränkter 
Relevanz für die soziale Interaktion. Im Rahmen des Zuschreibungsprozesses 
geht es vielmehr um die zum Ausdruck gebrachte Kreierung sozialen 
diƹƹƾ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ eƞƿ. Dƞǅǀ kƞƹƹ Ƣiƣ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƺƹ „ǁƺlǀƹƿƞƿiǁƣƹ“ ƺƢƣƽ 
„kƺƨƹiƿiǁƣƹ“ KƺƸƻƺƹƣƹƿƣƹ Ɵƣiƿƽƞƨƣƹ, jƣƢƺơƩ ƹǀƽ iƹƾƺǂƣiƿ, ƞlƾ Ƣiƣƾƣ Ƣƣƹ 
Mitteilungsinhalt determinieren. Zu bestimmen, ob eine Tat vorsätzlich bzw. 
fahrlässig begangen wurde oder nicht, bedeutet folglich zu bestimmen, wel-
che Einstellung des Täters gegenüber der Normgeltung kommuniziert wurde. 
Nur wenn eine solche destabilisierende Mitteilung vorliegt, wird Schuld 
platziert und Strafe wird als Kompensation des entstandenen normativen 
Schadens notwendig.
ᇴ.  IƢƣƹƿiƤikƞƿiƺƹ Ƣƣƽ Miƿƿƣilǀƹƨ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ iƹƹƣƽƣƹ 
Tatseite
ᇴ.ᇳ dǀƟjƣkƿiǁƣƽ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ƞlƾ ElƣƸƣƹƿ Ƣƣƽ 
Verantwortungszuschreibung
Bei der Erörterung der Problemstellung, inwiefern der subjektive Tatbestand 
im Rahmen der Schuldkategorie, im Platzieren des Vorwurfs gegenüber 
dem Täter also, Wirkung entfaltet, muss auch ein Blick darauf gewor-
Ƥƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, ǂiƣ Ƣiƣ ƩƣƽköƸƸliơƩƣè ᅬ ƨƣƽƞƢƣ iƸ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƞǀƸ 
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ƽƣlƞƿiǁ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿ ǀƸƨƣƾƣƿǅƿƣè ᅬ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ ǁƺƹ fƹƽƣơƩƿ ǀƹƢ dơƩǀlƢ 
mit den soziologischen Beobachtungen im Rahmen strafrechtlicher 
FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ üƟƣƽƣiƹƾƿiƸƸƿ. Dƣƽ ƞlƾ „MiƿƿƣilǀƹƨƾƣlƣƸƣƹƿ“ ƟƣǅƣiơƩ-
nete Bestandteil des Zuschreibungsprozesses betrifft in der Tat auf den ersten 
Blick einmal beides. Dem subjektiven Tatbestand kommt zunächst einmal 
der Gehalt der Bestimmung zu, ob es sich beim Akt überhaupt um eine 
normative Enttäuschung handelt, d.h. ob Unrecht vorliegt. In einem zwei-
ƿƣƹ dơƩƽiƿƿè ᅬ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ iƾƿ Ƣiƣ ƻƺƾƿ-ƤiƹƞliƾƿiƾơƩƣ Dƺƻƻƣlƻƺƾiƿiƺƹiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ 
Vorsatzes angesprochen1525èᅬ ƨƣƩƿ ƣƾ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƞǀơƩ ƢƞƽǀƸ ǅǀ Ɵƣǀƽƿƣilƣƹ, ƺƟ 
der Akt nicht nur potenziell dazu geeignet ist, die Normgeltung infrage zu 
stellen. Es muss also auch festgestellt werden, ob der Täter dies durch seine 
Tat auch wirklich zum Ausdruck brachte, ob ihm die Normenttäuschung 
also zugeschrieben werden kann. Bei der Verarbeitung einer Straftat durch 
Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ƹǀƾƾ, ǂiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƸƣƩƽƤƞơƩ ƟƣƾơƩƽiƣƟƣƹ, Ƣiƣ dƿƽƞƤƿƞƿ 
ƞlƾ kƺƸƸǀƹikƞƿiǁƣƾ Kƺƹƾƿƽǀkƿ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ. Nǀƽ ƞlƾ ƾƺlơƩƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹ 
iƾƿ Ƣiƣ „Miƿƿƣilǀƹƨ“ ƾƺǅiƞl ǂiƽkliơƩ ǀƹƢ Ʃƞƿ ƣiƹƣƹ ƾǄƾƿƣƸƽƣƞlƣƹ EƤƤƣkƿ. éǀơƩ 
bei der Bestimmung der tatsächlichen Bedeutung eines Täterverhaltens, 
ƞlƾƺ ǅ.B. Ƣƣƽ „éƟƾiơƩƿ“ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ, kƞƹƹ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƹǀƽ ǁƺƹ cƣlƣǁƞƹǅ ƾƣiƹ, 
ǂƞƾ ƾiơƩ ƞlƾ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ iƸ dǄƾƿƣƸ ƹiƣƢƣƽƾơƩläƨƿ.1526 Entsprechend ist 
Ƣƣƽ „dơƩlüƾƾƣl ǅǀƸ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ“ Ƣƣƽ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƾƣiƿƣ ƨƣƹƞǀ ǂiƣ Ɵƣi Ƣƣƽ 
dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƨƣƹƣƽƣll iƹ Ƣƣƹ „cƣƨƣlƹ Ƣƣƽ Gƣƹƣƽiƣƽǀƹƨ ƾƺǅiƞlƣƹ diƹƹƾ“ 
zu suchen.1527 Demzufolge können Unrecht und Schuld auch nicht als völlig 
voneinander losgelöste Bereiche verstanden werden. Gerade der subjektive 
Tatbestand entfaltet sich in beiden Kategorien und ist in der vorliegenden 
éƹƞlǄƾƣ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ ƸiƿƣiƹǅǀƟƣǅiƣƩƣƹ.
Der Identifikation des subjektiven Tatbestands liegt gemäss Bleckmann ein 
aƽƺƨƽƞƸƸ ƹƞơƩ Ƣƣƽ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ „Miƿƿƣilǀƹƨ/kƣiƹƣ Miƿƿƣilǀƹƨ“ ǅǀƨƽǀƹ-
de.1528 Dies ist für den Unrechtstatbestand selbst sicher zutreffend. Im Rahmen 
Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ ǂiƽƢ jƣƢƺơƩè ᅬ ƞǀƤƟƞǀƣƹƢ ƞǀƤ Ƣiƣƾƣƽ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨè ᅬ 
eine Weitere vorgenommen, um darüberhinausgehend festzustellen, ob 
diese Mitteilung eine normdestabilisierende Wirkung entfaltet und in was 
für einer Intensität. Es geht i.d.S. also nicht nur um das Vorhandensein einer 
Mitteilung, einer Zuschreibung der geforderten kognitiven und voluntativen 
KƺƸƻƺƹƣƹƿƣƹ Ƣƣƾ aƽƺƨƽƞƸƸƾ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ ǀƸ Ƣiƣè ᅬ iƹ ƩƣƽköƸƸliơƩƣƽ 
1525 Siehe bereits S. 29 ff.
1526 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 167.
1527 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 147.
1528 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 157.
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FƺƽƸǀliƣƽǀƹƨè ᅬ „gƺƽǂƣƽƤƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ hillƣƹƾƟilƢǀƹƨ“. Diƣƾƣ Dƺƻƻƣlƾƿƣllǀƹƨ 
Ƣƣƾ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾ ƨilƿ ƣƾ Ɵƣi Ƣƣƽ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢƣƹ éƹƞlǄƾƣ ǅǀ Ɵƣƽüơk-
sichtigen, wobei die soziale Praxis in Anwendung des Programmes die 
Vorwurfsplatzierung wohl in Ausübung beider Zuschreibungen zugleich voll-
zieht. Die Frage, ob etwas kommuniziert wurde und die Frage, was, gehen 
also Hand in Hand, sind aber dennoch zu differenzieren.
ᇴ.ᇴ  eƞǀƨliơƩkƣiƿ Ƣƣƽ ǅǀƸ AǀƾƢƽǀơk ƨƣƟƽƞơƩƿƣƹ cƣơƩƿƾǀƹƿƽƣǀƣ 
ǅǀƽ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Zum subjektiven Tatbestand gehören diejenigen Umstände, welche die 
Verwirklichung des objektiven Tatbestandes erst zur tatbestandsmässigen 
Handlung machen. Dazu gehören der Vorsatz oder die Fahrlässigkeit, sowie 
allfällige weitere gesetzlich umschriebene subjektive Unrechtselemente.1529 
Dƣƽ ƾǀƟjƣkƿiǁƣ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ǂüƽƢƣ ƨƣƸäƾƾ Ƣƣƽ éƹƞlǄƾƣ ǁƺƹ Bleckmann die Frage 
beantworten, ob eine bestimmte Information tatsächlich mitgeteilt wurde, der 
objektive hingegen, welche Information mitgeteilt wurde. Es ginge also darum, 
ƺƟèᅬ ƞƟƨƣƾƣƩƣƹ ǁƺƹ Ƣƣƽ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹèᅬ üƟƣƽƩƞǀƻƿ 
eine Kommunikation vorliegt. Im Rahmen des Unrechtstatbestandes werde 
Ƣiƣ „ƤƞlƾơƩƣ Hƞlƿǀƹƨ ǅǀƽ NƺƽƸ“ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ „iƢƣƹƿiƤiǅiƣƽƿ“.1530 
Dƣƽ HƞƹƢlǀƹƨƾƟƣƨƽiƤƤ ƾƿüƿǅƣ ƾiơƩ ƞǀƤ „gƣƽƸƣiƢƟƞƽkƣiƿ“, Ƣƞ ǀƹƿƣƽƾƿƣllƿ ǂƣƽƢƣ, 
dass die rechtswidrige Erfolgsherbeiführung vermeidbar gewesen wäre, hätte 
die entsprechende Motivation vorgelegen. Darauf basiert, was wir in der 
kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾlƣƩƽƣ Ʃƣǀƿƣ ƞlƾ „fƹƽƣơƩƿ“ klƞƾƾiƤiǅiƣƽƣƹ.1531 Da relevant ist, was 
ƾiơƩ kƺƸƸǀƹikƞƿiǁ iƸ dǄƾƿƣƸ ƹiƣƢƣƽƾơƩläƨƿ ᄬǀƹƢ ƹiơƩƿ ƣƿǂƞ ǂƞƾ ƿƞƿƾäơƩ-
liơƩ ǁƺƽlƞƨᄭ, ǂüƽƢƣƹ ƾiơƩ Ƣƣƽ ƺƟjƣkƿiǁƣ ǀƹƢ ƾǀƟjƣkƿiǁƣ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ƨƣƸäƾƾ 
Bleckmann ƹiơƩƿ ƣƿǂƞ ƞǀƤ „ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢliơƩƣ hiƽkliơƩkƣiƿƾƟƣƽƣiơƩƣ“ Ɵƣǅiƣ-
Ʃƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƹǀƽ „ǀƹƿƣƽƾơƩiƣƢliơƩƣ éƾƻƣkƿƣ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞl ǅǀ iƢƣƹƿiƤiǅiƣƽƣƹƢƣƹ 
MiƿƿƣilǀƹƨƾǁƣƽƩƞlƿƣƹƾ“ ƟƣƩƞƹƢƣlƹ.1532 Einerseits die Frage, was überhaupt als 
Mitteilungsverhalten in Betracht kommt und andererseits, ob dies tatsäch-
lich mitgeteilt wurde. Die Rolle des subjektiven Tatbestands ist dementspre-
ơƩƣƹƢ Ƣƞƽiƹ ǅǀ ƣƽƟliơkƣƹ, Ƣƞƾƾ ƣƽ Ƣiƣ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ diƨƹiƤikƞƹǅ“ Ƣƣƽ HƞƹƢlǀƹƨ 
verändert.1533 OƩƹƣ Ƣiƣƾƣ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƽ iƹƹƣƽƣƹ eƞƿƾƣiƿƣ kƞƹƹ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ 
1529 Jؔ؞آؕئ, ée, ᇴᇷᇸ ᄬᇺ/ᇳᄭ.
1530 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 139.
1531 dاüؕ؜ءؘؚإ, Kritische Justiz 1993, 36 f.
1532 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 139 f.
1533 Hآإؘؗإ, 1995 Crim. L.R. 759, 762.
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keine Norm destabilisiert werden und eine Vorwurfsplatzierung erübrigt sich 
Ɵǅǂ. iƾƿ dƿƽƞƤƣ Ƥüƽ Ƣiƣ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ iƹ ƢiƣƾƣƸ Fƞll ƹiơƩƿ 
vonnöten.
Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass die Mitteilung grund-
ƾäƿǅliơƩ Ƣƞƹƹ ƞlƾ ƾơƩǀlƢƩƞƤƿ Ɵƣǀƽƿƣilƿ ǂiƽƢ, ǂƣƹƹ Ƣiƣ eƞƿ ƞlƾ „diƹƹƞǀƾƢƽǀơk 
Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ“1534 eine Infragestellung der Norm zum Ausdruck bringt, welche 
die Normstabilität wirksam gefährdet. Strafrechtliche Verantwortung wird 
iƸƸƣƽ Ƣƞƹƹ ǅǀƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹ, ǂƣƹƹ Ƣiƣ „NiơƩƿ-kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ“ Ƣƣƽ eƞƿ ǅǀ ƣiƹƣƽ 
Destabilisierung der Norm führen würde. Es handelt sich jedoch sowohl beim 
Vorsatz- als auch beim Fahrlässigkeitstäter um eine grundsätzlich geeignete 
Normdestabilisierung. Folglich ist danach zu fragen, inwiefern sich diese 
FƺƽƸƣƹ ᄬƢƣlikƿiƾơƩƣƽᄭ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹ ǀƹƢ ǂƺƽƞǀƤ Ƣiƣ ǀƹƿƣƽ-
schiedliche Bewertung gründet. Auch die verschiedenen mentes reae entfal-
ten sich also innerhalb der Verwirklichung der Funktion des Strafrechts.1535 
Demzufolge wird auch nur dann ein Vorwurf erhoben, wenn der Täter eine 
„dƿƣllǀƹƨƹƞƩƸƣ ƨƣƨƣƹ Ƣiƣ NƺƽƸ ƞƟƨƣƨƣƟƣƹ Ʃƞƿ“.1536 Diese Konnexherstellung 
zwischen einer identifizierten Mitteilung und deren Absender mündet in 
einer Mitteilungsinterpretation, welche sich im Schuldvorwurf niederschlägt 
und niederschlagen muss, um Vorhandensein und Mass des entstandenen 
Normgeltungsschadens zu bestimmen.
ᇴ.ᇵ gƺƽƾƞƿǅ ǀƹƢ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ ƞlƾ IƹƤƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸ
gƺƽƾƞƿǅ ƟƣƢƣǀƿƣƿèᅬ ƾƺ Ƣiƣ KǀƽǅƤƺƽƸƣlèᅬ Ƣƞƾ „hiƾƾƣƹ ǀƹƢ hƺllƣƹ Ƣƣƽ MƣƽkƸƞlƣ 
Ƣƣƾ ƺƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƣƾ“.1537 Auch die Vorsatzidentifikation hänge als 
„aƽƺƨƽƞƸƸ, Ƣƞƾ Ƣiƣ Kƽiƿƣƽiƣƹ ƞƹƨiƟƿ, Ƣiƣ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹ, ǂƣlơƩƣ dƣiƿƣ Ƣƣƽ 
fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ Miƿƿƣilǀƹƨ/kƣiƹƣ Miƿƿƣilǀƹƨ ǅǀ ƟƣǅƣiơƩƹƣƹ iƾƿ“ iƹƢƣƾƾƣƹ 
von möglichen Wissens- und Motivzuschreibungen ab, wobei diese wie-
derum davon abhängen würden, wie eine Person eingeschätzt wird, sowohl 
individuell als auch als Rollenträger.1538 Bei den Erscheinungsformen der 
inneren Tatseite geht es neben der Wissenskomponente entsprechend 
ƻƽiƸäƽ ǀƸ ƣiƹƣ DiƤƤƣƽƣƹǅ Ɵƣi Ƣƣƽ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƾ „hƺllƣƹƾ“. éǀơƩ ƢƞƟƣi 
ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ǀƸ ƣiƹƣ „hƺllƣƹƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ“ iƹƹƣƽƩƞlƟ ƨƣƾƣll-
schaftlicher Interaktion. Eine solche bedarf demzufolge nicht zwingend 
1534 Jؔ؞آؕئ, RW 2010, 284.
1535 Vgl. Jؔ؞آؕئ, ZStW 1989, 516 f.
1536 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 109 über die Position von Jakobs.
1537 So anstatt vieler cآث؜ء, ée, § ᇳᇲ N ᇸᇴ.
1538 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 157.
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einer indeterministischen Freiheitsfeststellung und muss deshalb auch 
ƹiơƩƿ iƹ Ƣiƣ „IƹƹƣƽliơƩkƣiƿ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ“ ǁƣƽlƞƨƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ.1539 Auch beim 
gƺƽƾƞƿǅ kƞƹƹ ƞlƾƺ kƣiƹ „ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ aƾǄơƩƺlƺƨiƾƸǀƾ“ ǅǀƸ kǀƨƣ kƺƸ-
Ƹƣƹ, Ƣƞ ƣƾ ƾiơƩ ƹiơƩƿ ǀƸ ƣiƹƣ eƞƿƾƞơƩƣ ƩƞƹƢƣlƿ, üƟƣƽ Ƣiƣ „Bƣǂƣiƾ ǅǀ ƣƽƩƣ-
Ɵƣƹ iƾƿ“.1540 Diƣ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨ ƨƣƨƣƹ Ƣƞƾ cƣơƩƿ, Ƣƣƽ „ƢƣƸƺƹƾƿƽiƣƽƿƣ Mƞƹƨƣl ƞƹ 
cƣơƩƿƾƿƽƣǀƣ“,1541 als Entschluss zu verstehen, zu dem nur der Täter Zugang hat, 
könne ferner gemäss Bleckmann nicht durchgehalten werden, ohne sich der 
„dƣlƟƾƿiƹƿƣƽƻƽƣƿƞƿiƺƹ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ƞǀƾǅǀliƣƤƣƽƹ“.1542 Dem Vorsatztäter wird sein 
Verhältnis zur Tatbestandsverwirklichung vorgeworfen. Der Vorwurf lau-
tet gemäss herkömmlicher Terminologie, dass er den objektiven Tatbestand 
verwirklichen will und sich bewusst gegen die Einhaltung der Norm ent-
scheidet bzw. im Falle des Eventualvorsatzes, dass er die Verwirklichung der 
Normenttäuschung zumindest in Kauf nimmt. Es kann also dann von Vorsatz 
ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣƹƹ ƹiơƩƿ ƹǀƽèᅬ ǂiƣ ƾƺƨlƣiơƩ Ƥüƽ Ƣiƣ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ ǂƣi-
ƿƣƽ ǅǀ ƻƽäǅiƾiƣƽƣƹ ƾƣiƹ ǂiƽƢèᅬ ƣiƹƣ „dƺƽƨƤälƿiƨkƣiƿƾƹƺƽƸ“ ƸiƾƾƞơƩƿƣƿ ǂǀƽƢƣ, 
welche eine Indifferenz gegenüber dem durch den Tatbestand geschützten 
Rechtsgut zum Ausdruck bringt, sondern darüber hinaus die Normgeltung 
aktiv und bewusst als infrage gestellt gelten muss. Der Täter zeigt also nicht 
nur mangelnden Respekt gegenüber der Norm, sondern demonstriert durch 
seine Tat eine Negation der Norm selbst.
Auch bei der Fahrlässigkeit handelt es sich um einen zum Ausdruck gebrach-
ten Mangel an Rechtstreue.1543 Im Unterschied zum Vorsatztäter hat der fahrläs-
ƾiƨ HƞƹƢƣlƹƢƣ Ƣiƣ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾǁƣƽǂiƽkliơƩǀƹƨ jƣƢƺơƩ ƹiơƩƿ „ǂiƾƾƣƹƿliơƩ“ ǀƹƢ 
„ǂillƣƹƿliơƩ“ ƩƣƽƟƣiƨƣƤüƩƽƿ, Ƣƣƽ EƽƤƺlƨ kƺƸƸƿ ƞƟƣƽ ƢǀƽơƩ ƣiƹƣ ᄬƟƣǂǀƾƾƿƣ ƺƢƣƽ 
ǀƹƟƣǂǀƾƾƿƣᄭ dƺƽƨƤƞlƿƾƻƤliơƩƿǁƣƽlƣƿǅǀƹƨ ǅǀƾƿƞƹƢƣ.1544 Dem Täter wird diese 
Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen. Auch hierbei geht es um Vermeidbarkeit: 
Hat der Täter den Sachverhalt trotz grösster Sorgfalt nicht richtig erkannt, ist 
keine Strafe notwendig, da der Täter die Normgeltung ausreichend respek-
tierte. Wenn die unzutreffende Sachverhaltserfassung und Risikobeurteilung 
1539 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 56 f. mit dem Hinweis, dass 
Anhängerinnen und Anhänger eines traditionellen Freiheitsverständnisses nicht erst 
beim Schuldbegriff in Schwierigkeiten geraten müssten, sondern sich dieselben Fragen 
auch schon beim subjektiven Tatbestand stellen würden.
1540 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 77 ff.
1541 Jؔ؞آؕئ, Schuldprinzip, 34.
1542 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 80.
1543 Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇷᇻ.
1544 hؘ؜ؘؚءؗ, ZStW 1981, 659.
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jedoch vermeidbar gewesen wäre, wird Strafe notwendig, da auch die unbe-
ǂǀƾƾƿƣ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ i.d. ƣiƹƣƽ ǅǀƸ éǀƾƢƽǀơk ƨƣƟƽƞơƩƿƣƹ „Diƾǅiƻliƹlƺƾiƨkƣiƿ“ 
geeignet ist, die Normstabilität zu gefährden.1545 Wer fahrlässig handelt, sei 
entsprechend gemäss Jakobs ƹiơƩƿ „ƩiƹƽƣiơƩƣƹƢ ǀƸ Ƣiƣ dơƩƞƢlƺƾiƨkƣiƿ ƾƣiƹƣƾ 
gƣƽƩƞlƿƣƹƾ Ɵƣƾƺƽƨƿ“.1546 Der unbewusst fahrlässig Handelnde verwirklicht den 
Tatbestand, in dem er eine Sorgfaltspflicht missachtet, derer er sich zwar nicht 
bewusst war, die er aber hätte achten müssen. Der Vorwurf bezieht sich demzu-
folge auf seine Indifferenz gegenüber der Sorgfaltspflicht selbst, sein Verhältnis 
zur Tatbestandsverwirklichung spielt dabei keine Rolle. Bei der bewussten 
Fahrlässigkeit wird wissentlich eine Sorgfaltspflicht missachtet. Auch hier 
basiert der Vorwurf auf dieser Achtlosigkeit und bezieht sich nicht auf das 
Verhältnis des Täters zum Erfolgseintritt selbst.
Der subjektive Tatbestand beziehe sich gemäss Bleckmann auf die 
„KƺƹƿƽƺlliƣƽƟƞƽkƣiƿ Ɵǅǂ. gƣƽƸƣiƢƟƞƽkƣiƿ ƣiƹƣƾ hƣlƿǅǀƾƿƞƹƢƣƾ“.1547 Es sei 
ƢƣƾƩƞlƟ ƢƞƹƞơƩ ǅǀ Ƥƽƞƨƣƹ, ƺƟ Ƣƣƽ eäƿƣƽèᅬ Ʃäƿƿƣ ƣƽ Ƣiƣ MöƨliơƩkƣiƿ ƨƣƩƞƟƿèᅬ 
ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƞƹƢƣƽƾ ƨƣƩƞƹƢƣlƿ Ʃäƿƿƣ. DƞƸiƿ ƾƣiƣƹ ƞllƣƽƢiƹƨƾèᅬ ƾƺ BƳƢƠƲƴƞƵƵ ᅬ 
ƹƺơƩ kƣiƹƣ „ƾƺǅiƞlƣƹ FƺƽƸƣƹ Ƣƣƽ gƺƽƾƞƿǅiƢƣƹƿiƤikƞƿiƺƹ Ɵƣƹƞƹƹƿ“, Ƣ.Ʃ. kƣiƹƣ 
Fälle, die klare Kriterien erkennen liessen. Dies stehe im Zusammenhang 
damit, dass sich die Mehrdeutigkeit jeder Handlung letztlich nicht nach 
einem allg. Kriterium auflösen lasse.1548 Es lässt sich allerdings grund-
sätzlich festhalten, ohne nun auf die Detailkomponenten der einzelnen 
Vorsatz- und Fahrlässigkeitskonstellationen im deutschen bzw. die verschie-
denen mentes reae im angelsächsischen Rechtskreis einzugehen, dass sich der 
Wertungsunterschied primär darauf bezieht, dass der vorsätzlich handelnde 
Täter nicht nur eine Indifferenz gegenüber der Normgeltung an den Tag legt, 
sondern deren Geltung wissentlich und willentlich in Frage stellt, was in der 
sozialen Praxis als schwerwiegender empfunden wird. Die Normgeltung wird 
dadurch in erhöhtem Masse destabilisiert. Gemäss Jakobs liegt die Ursache 
der milderen gesellschaftlichen Bewertung des Fahrlässigkeitstäters darin, 
Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ „hiƾƾƣƹƾƤƣƩlƣƽ“ Ƣƣƾ ƤƞƩƽläƾƾiƨ HƞƹƢƣlƹƢƣƹ „iƹ ƣiƹƣ ƹiơƩƿ ǁƺƽƞƟ 
ƟƣƾƿiƸƸƿƣ ciơƩƿǀƹƨ“ ǂiƽkƣ. dƺ köƹƹƣ ƾiơƩ Ƣiƣ dƺƽƨƤƞlƿƾƻƤliơƩƿǁƣƽlƣƿǅǀƹƨ 
i.S. einer „poena naturalis“ auch gegen den Täter selbst richten. Der 
„hƣƽƿǀƹƨƾƤƣƩlƣƽ“ Ƣƣƾ gƺƽƾƞƿǅƿäƿƣƽƾ Ʃiƹƨƣƨƣƹ Ƹüƾƾƣ ƾiơƩ Ƥüƽ Ƣƣƹ HƞƹƢƣlƹƢƣƹ 
ƹiơƩƿ ƞlƾ ƤƞlƾơƩ ƣƽǂƣiƾƣƹ. DƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƾƣi Ƣiƣ „gƺƽǅǀƨƾǂüƽƢiƨkƣiƿ ǁƺƹ 
1545 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 110 über die Position in Jؔ؞آؕئ, ZStW 1989, 529 und ders., FS Bruns, 38 f.
1546 Jؔ؞آؕئ, RW 2010, 304.
1547 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 139 f.
1548 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 144 f.
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dƺƽƨƤƞlƿ“ ƣiƹƤƞơƩƣƽ ǅǀ Ɵƣǂƣiƾƣƹ ǀƹƢ ǅǀ ǀƹƿƣƽƸƞǀƣƽƹ.1549 Der entsprechende 
Beurteilungsunterschied folge also dem Umstand, dass Fahrlässigkeitstaten 
Ƣiƣ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ ǂƣƹiƨƣƽ ƿƞƹƨiƣƽƣƹ ǂüƽƢƣƹ, Ƣƞ ƾiƣ ǁƺƹ Ƣƣƽ „IƹkƺƸƻƣƿƣƹǅ Ƣƣƾ 
eäƿƣƽƾ ǅǀƽ gƣƽǂƞlƿǀƹƨ ƞǀơƩ ƣiƨƣƹƣƽ éƹƨƣlƣƨƣƹƩƣiƿƣƹ“ ǅƣǀƨƿƣƹ.1550
ᇵ. kǂiƾơƩƣƹƤƞǅiƿ: dơƩǀlƢ ƞlƾ Miƿƿƣilǀƹƨ
Es dürfte bei den vorangegangenen Ausführungen bereits deutlich geworden 
sein, dass Vorsatz und Fahrlässigkeit bzw. die verschiedenen mentes reae aus 
ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƽ aƣƽƾƻƣkƿiǁƣ kƣiƹƣ „ƢǀƽơƩ ƣiƹƣ KlǀƤƿ ƨƣƿƽƣƹƹƿƣ dƿǀƤƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ 
ƞllƸäƩliơƩ iƹƣiƹƞƹƢƣƽ üƟƣƽƤliƣƾƾƣƹƢƣ GƽƞƢƣ Ƣƣƾ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾ“ ƾiƹƢ.1551 Die 
éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ Ƣƣƽ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ „dơƩǀlƢƤƺƽƸƣƹ“ iƾƿ ƞǀơƩ iƹ Ƣƣƽ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿ-
liơƩƣƹ aƽƞǃiƾ „ƽƞƹƢǀƹƾơƩƞƽƤ“.1552 Es ist deshalb kaum verwunderlich, dass 
gerade die zwischen klaren Fällen von Vorsatz oder Fahrlässigkeit liegenden 
„GƽƞƢƣ Ƣƣƾ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾ“ iƹ Ƣƣƽ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨƾƻƽƞǃiƾ ǁƺƹ ƣiƹi-
gen Schwierigkeiten begleitet sind. So bezeichnet Weigend alles zwischen 
Ƣƣƹ „ƾiơƩƣƽƣƹ DƺƸäƹƣƹ Ƣƣƾ gƺƽƾƞƿǅƣƾ ǀƹƢ Ƣƣƽ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿ“ ƿƽƣƤƤƣƹƢ ƞlƾ 
„ǀƸkäƸƻƤƿƣƾ eƣƽƽƞiƹ“.1553 Eƾ ƩƞƹƢƣlƿ ƾiơƩ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ Ɵƣi Ƣƣƹ ǁƺƽƨƣ-
ǂƺƽƤƣƹƣƹ „GƣiƾƿƣƾǅǀƾƿäƹƢƣƹ“ iƹ Ƣƣƹ ǀƹƿƣƽƾǀơƩƿƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ ƞǀơƩ 
ƹiơƩƿ ǀƸ „ƟƣƨƽiƤƤƾlƺƨiƾơƩƣ dƿǀƤƣƹƤƺƽƸƣƹ“, ƾƺƹƢƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽ ǀƸ „kƺƸƻƞƽƞ-
ƿiǁƣ hƣƽƿƞǀƾƾƞƨƣƹ“, ǂƣlơƩƣ ƾiơƩ ƞƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ Kƺƹǁƣƹƿiƺƹ ƺƽiƣƹƿiƣƽƣƹ.1554
Dƞƾƾ Ƣƞƾ „gƣƽƾơƩǀlƢƣƹ“ ƢƞƟƣi ƨƽƞƢǀƣll ƞƟƨƣƾƿǀƤƿ ǁƺƽkƺƸƸƿ, iƸƻliǅiƣƽƿ, 
dass es verschiedene Intensitäten der Infragestellung der Normgeltung geben 
kann. Strafe muss diesem Umstand, wie bereits mehrfach erläutert, Rechnung 
tragen und das Ausmass der Destabilisierung geeignet abbilden. Bei der 
Feststellung, welcher subjektive Tatbestand nun vorliegt, geht es also um die 
Aufgabe, dieses Mass festzustellen. Die differenzierten Strafandrohungen 
tragen diesem Umstand Rechnung. Dem Umstand, welcher subjektive 
Tatbestand im Einzelfall vorliegt, kommt folglich nicht zu unterschätzende 
Bedeutung für die Festlegung der notwendigen und angemessenen Strafe 
zu. Damit ist die Doppelfunktion als Unrechtselement und als Gegenstand 
des Vorwurfs weiter manifestiert. Der subjektive Tatbestand reiht sich in das 
1549 Jؔ؞آؕئ, RW 2010, 305.
1550 Jؔ؞آؕئ, ée, ᇴᇷᇺ ᄬᇺ/ᇷᄭ.
1551 Eثءؘإ, 149.
1552 Jؔ؞آؕئ, RW 2010, 292.
1553 hؘ؜ؘؚءؗ, ZStW 1981, 659.
1554 Mج؟آءآأآب؟آئ, ZStW 1987, 721 f.
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GƣƾƞƸƿƾǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨƾlƣiƾƿǀƹƨ ƣiƹ ǀƹƢ ƣƹƿƤƞlƿƣƿ 
sich dabei in besonderem Ausmass auch innerhalb des Schuldvorwurfs, d.h. 
bei der Feststellung des Grades der Normdestabilisierung.
Es kann deshalb festgehalten werden, dass zwar die einzelnen 
Bewertungen des subjektiven Unrechts variieren mögen, dass aber immer 
nur dann ein Schuldvorwurf platziert wird, wenn überhaupt eine deliktische 
Kommunikation vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn der Täter durch seine Tat 
die Normgeltung tangiert. Je nach subjektivem Tatbestand kann dies mehr 
oder weniger intensiv geschehen. So ist es im Rahmen der strafrechtlichen 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ éǀƤƨƞƟƣ Ƣiƣƾƣƽ „MiƿƿƣilǀƹƨƾiƢƣƹƿiƤikƞƿiƺƹ“ 
festzustellen, ob überhaupt eine normdestabilisierend wirkende 
Kommunikation vorliegt und in welchem Ausmass. Ersteres geschieht durch 
die Bestimmung, ob der Täter eine mangelnde Rechtstreue zum Ausdruck 
gebracht hat. Dies kann entweder durch eine Missachtung der angemessenen 
Sorgfaltspflicht oder durch eine wissentliche und willentliche Infragestellung 
der Norm geschehen. Im Rahmen dieses Mitteilungselements muss dement-
sprechend auch geprüft werden, inwieweit die Norm destabilisiert wurde, 
was genau der Täter also zum Ausdruck gebracht hat. Dabei handelt es sich 
um einen Zuschreibungsprozess, der dem sozialen Sinn der Tat folgt, nicht 
jƣƢƺơƩ ƣiƹƣƽ ƺƹƿƺlƺƨiƾiƣƽƣƹƢƣƹ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƽ „IƹƹƣƽliơƩkƣiƿ“ Ɵǅǂ. „aƾǄơƩƣ“ 
des Täters. Bei diesem Mechanismus geht es, wie bereits erwähnt, regel-
mässig darum, Vermeidbarkeit der Tatbestandsverwirklichung, aber auch 
Fähigkeits- und Rollenzuschreibungen zu vollziehen, welche eben diese 
Eƽǀiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ diƹƹƾ Ƣƣƽ eƞƿ ƣƽƸöƨliơƩƣƹ. Dƞƾ „MiƿƿƣilǀƹƨƾƣlƣƸƣƹƿ“ 
ist also der Teil der strafrechtlichen Schuldzuweisung, bei dem das soziale 
dǄƾƿƣƸ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƿ, ƺƟ ƣiƹƣ ƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹƢƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƿƞƿƾäơƩliơƩ 
vorlag oder nicht. Die Beurteilung der Mitteilung geht natürlich Hand in 
Hand mit der Zuschreibung von Motiven und Wissen und ist deshalb auch 
nicht unabhängig von der Beurteilung der Kompetenz des Täters.1555 Auch 
der subjektive Tatbestand entfaltet sich dem Vorangegangenen gemäss also 
innerhalb des Schuldvorwurfs und folgt dessen Funktion bzw. ist wesentli-
che Voraussetzung dessen Funktionserfüllung.
1555 Vgl. B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 157.
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g.  dجءا؛ؘئؘ: D؜ؘ Fبء؞ا؜آء ةآء dؖ؛ب؟ؗ بءؗ 
dؖ؛ب؟ؗأإ؜ءح؜أ
ᇳ.  dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ƞlƾ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ ǀƹƢ Fƺlƨƣ Ƣƣƽ 
NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es bei der Platzierung des 
Schuldvorwurfs um nichts anderes geht als um die Evaluation, ob im kon-
kreten Fall eine Norm destabilisiert wurde oder nicht. Die beschriebenen 
Elemente dienen dieser Evaluation und stehen dabei in engem Zusammenhang 
ǅǀƣiƹƞƹƢƣƽ. Diƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik ƾƿƣllƿ iƹ iƩƽƣƹ aƽƺƨƽƞƸƸƣƹ ƹǀƹèᅬ Ƣƣƽ 
Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƤƺlƨƣƹƢè ᅬ ƹiơƩƿ ǅǀƤälliƨ aƽüƤǀƹƨƾƾƿǀƤƣƹ Ɵƣƽƣiƿ, 
um die Abbildung dieser Elemente bei der Fallprüfung garantieren zu kön-
ƹƣƹ. Eƾ iƾƿ jƣƢƺơƩ ƹiơƩƿ ǅǂiƹƨƣƹƢ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ „aƽƺƨƽƞƸƸƣ“ ƢƞƟƣi iƸƸƣƽ ƺƻƿi-
mal funktional ausgestaltet sind und den eigentlich idealen funktionalen 
Zuschreibungsmechanismus abbilden. Entsprechend wird es Aufgabe der 
nächsten Kapitel sein, zu eruieren, inwiefern sich die strict liability und ähnli-
che Phänomene aus dieser Prozessperspektive erfassen und beurteilen lassen 
ǀƹƢ ǂƞƾ Ƥüƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƾiơƩ ƞǀƾ Ƣiƣƾƣƽ éƹƞlǄƾƣ ǀƹƢ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ Ƣƣƽ ƣƹƿ-
scheidenden Variablen der Schuldzuschreibung ableiten lassen.
Bevor zum nächsten Teil der Untersuchung übergegangen wird und 
die hier gewonnenen Erkenntnisse anhand der Doktrin der strikten 
Verantwortlichkeit genauer auf ihren Praxisgehalt überprüft werden, kann 
der bisherige Untersuchungstand kurz resümiert werden. Es konnte bis jetzt 
Folgendes festgehalten werden:
ᇳ. BƣiƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ ƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ, Ƣƣƾƾƣƹ ƨƣƾƣllƾ-
chaftliche Funktion in der Stabilisierung normativer Erwartungen mit-
ƿƣlƾ dƿƽƞƤƣ liƣƨƿ. DƞƤüƽ ƟƣƢiƣƹƿ ƣƾ ƾiơƩ ƣiƹƣƽ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ, 
welche in der persönlichen Verantwortungszuschreibung zu erblicken ist.
2. Die persönliche Verantwortungszuschreibung muss es in Ausübung der 
Funktion des Strafrechts vermögen, festzustellen, ob eine Norm desta-
bilisiert wurde und in welchem Ausmass sie destabilisiert wurde. Nur 
ƾƺ kƞƹƹ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƞlƾ Oǀƿƻǀƿ Ƣiƣ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣ ǀƹƢ ƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹƣ dƿƽƞƤƣ 
definieren, welche die Normstabilität gewährleistet.
3. Um die für die Normstabilisierung geeignete Strafe festlegen zu kön-
ƹƣƹ, Ƥƺlƨƿ Ƣiƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƨƣǂiƾ-
ser Mechanismen. Dazu gehört im Wesentlichen das sog. Schuldprinzip. 
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Die Funktion des Schuldprinzips lässt sich entsprechend definieren als 
Instrument zu eben dieser Feststellung der Notwendigkeit der Strafe 
ᄬdƿƽƞƤƟƣƨƽüƹƢǀƹƨƾƾơƩǀlƢᄭ ǀƹƢ ǅǀƽ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƾ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƹ 
dƿƽƞƤƸƞƾƾƣƾ ᄬdƿƽƞƤǅǀƸƣƾƾǀƹƨƾƾơƩǀlƢᄭ. DƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ ƨƣǂäƩƽlƣiƾƿƣƿ Ƣiƣ 
Einhaltung des Schuldprinzips, dass das Verfahren geeignet ist, diese 
ElƣƸƣƹƿƣ ƞǀơƩ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƞƟǅǀƟilƢƣƹ ᄬƻƽƺǅƣƾƾǀƞlƣƽ éƾƻƣkƿᄭ.
4. Die Funktion des Schuldvorwurfs als wesentlicher Bestandteil der 
strafrechtlichen Verantwortungszuschreibung folgt dieser Aufgabe des 
Schuldprinzips. So soll dann ein Schuldvorwurf platziert werden, wenn 
die Tat geeignet war, die Normgeltung zu gefährden und nur insoweit, als 
die Norm destabilisiert wurde. Die Elemente des Schuldvorwurfs müssen 
es deshalb vermögen, diese Mechanismen abzubilden.
5. Es konnten drei Elemente eruiert werden, welche gemäss der gesells-
chaftlichen Praxis vorliegen müssen, damit eine Norm erfolgreich 
destabilisiert wurde. Erstens muss der Täter ein geeigneter Absender 
normdestabilisierender Kommunikation sein (Personalität). Zweitens 
muss dem Täter die notwendige situative Kompetenz zugeschrieben 
werden, damit seine Tat normdestabilisierende Wirkung entfalten kann 
(Kompetenz). Dƽiƿƿƣƹƾ Ƹǀƾƾ Ƣƣƽ ékƿ ƼǀƞliƤiǅiƣƽƿ ƾƣiƹ, Ƣiƣ IƹƤƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨ 
der Norm tatsächlich zu kommunizieren (Mitteilung). Nur wenn diese drei 
Elemente vorliegen, ist ein Normgeltungsschaden entstanden und nur 
dann wird Strafe zur Restabilisierung notwendig.
ᇴ. KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƥüƽ Ƣiƣ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢƣ fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨ
Die vorangegangene Untersuchung hat ergeben, dass sich der strafrecht-
liche Schuldvorwurf, welcher in den Strafgesetzbüchern nicht posi-
tiv definiert ist,1556 im Wesentlichen aus drei Elementen konstituiert: So 
liƣƨƿ dơƩǀlƢ iƸƸƣƽ Ƣƞƹƹ ǁƺƽ, ǂƣƹƹ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ, ƞǀƾ-
reichende situative Kompetenz und eine deliktische Mitteilung vorlie-
ƨƣƹ. Diƣ ƟƣƾơƩƽiƣƟƣƹƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ ƾƿƣllƣƹ ƢƞƟƣi ƣiƹ „IƢƣƞl“ Ƣƞƽ, ǂiƣ 
die Verantwortungszuschreibung zu erfolgen hat, um der Funktion des 
Schuldvorwurfs optimal gerecht zu werden. Dies bedeutet nun jedoch 
nicht, dass es sich dabei um einen Vorschlag handelt, wie strafrechtliche 
Verantwortungszuschreibung zu erfolgen habe. Vielmehr wurden dabei die 
ƿƞƿƾäơƩliơƩƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ ƟƣƾơƩƽiƣƟƣƹ, ǂiƣ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ 
sie ausdifferenziert hat. Würde die Verantwortungszuschreibung nicht dazu 
1556 Siehe zur Erfassung der Schuld in den verschiedenen Rechtskreisen S. 20 ff. und S. 38 ff.
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Ɵƣiƿƽƞƨƣƹ, Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ǅǀ ƣƽƤüllƣƹ, ǂäƽƣ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ läƹƨƾƿ ƞǀƤ-
ƨƽǀƹƢ ƩƺơƩƨƽƞƢiƨƣƽ DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ kƺllƞƟiƣƽƿ. Dƞƾ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ƹǀƹ ƞƟƣƽ 
nicht, dass die Verantwortungszuschreibung immer genau so abläuft.
hiƣ ƹƺơƩ ǅǀ ƞƹƞlǄƾiƣƽƣƹ ƾƣiƹ ǂiƽƢ, ƾiƹƢ ƣƾ Bƣiƾƻiƣlƣ ǂiƣ Ƣiƣ strict lia-
bility-Dƺkƿƽiƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣƣƹ gƣƽƢƞơƩƿ ƹƞƩƣlƣƨƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ Ƣiƣƾƣƹ 
Mechanismen nicht immer gleichermassen folgt. Es stellt sich demzufolge 
die Frage, inwiefern die Verantwortungszuschreibung auch anderwei-
tig vonstattengehen kann. Dabei bleibt zunächst offen, ob es sich bei 
ƾƺlơƩƣƹ éƟǂƣiơƩǀƹƨƣƹ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ ǀƸ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl äƼǀiǁƞlƣƹƿƣ éƽƿƣƹ 
Ƣƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƩƞƹƢƣlƿ ƺƢƣƽ ƺƟ ƾiƣ iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƢǄƾ-
Ƥǀƹkƿiƺƹƞl ƾiƹƢ, Ƣ.Ʃ. ƺƟ ƣƾ ƾiơƩ ƢƞƟƣiè ᅬ iƹ Ƣƣƹ hƺƽƿƣƹ Jakobsè ᅬ ǀƸ „ǁƣƽ-
küƸƸƣƽƿƣ“ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ ƩƞƹƢƣlƿ.1557 Die strict liability ist jedoch der 
Bƣǂƣiƾèᅬ ǀƸ Ƣiƣƾƣƹ aǀƹkƿ Ɵƣƽƣiƿƾ ǁƺƽǂƣƨǅǀƹƣƩƸƣƹ ᅬ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ-
lichen Programme nicht immer nur dieser idealen Funktionalität folgen 
und dass es Abweichungen geben kann. Sind diese strict liability offences 
ƹiơƩƿ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸǅǂƣơkƾ ƣƽkläƽƟƞƽ, ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ƢƞƟƣi ǀƸ ƾǄƾ-
temfremde Elemente, die keine Legitimation von Strafe ermöglichen bzw. 
iƹ Ƣƣƽ Ƣiƣ klƞƾƾiƾơƩƣ dƣƼǀƣƹǅ ǁƺƹ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ dƿƽƞƤƣ ƻƺƿƣƹǅiƣll 
ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl iƾƿ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƣiƨƹƣƿ ƾiơƩ Ƣiƣƾƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ, ǀƸ Ƣiƣƾƣ 
ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣ BƣƾơƩƽƣiƟǀƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƹ „cƣƞliƿäƿ“ ǅǀ 
konfrontieren, und es soll nachfolgend überprüft werden, inwiefern sich 
diese Deliktskonstruktionen mit Blick auf die Funktionsbestimmung des 
dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ ƣƽkläƽƣƹ lƞƾƾƣƹ Ɵǅǂ. ǂƞƾ Ƥüƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƾiơƩ Ƥüƽ Ƣiƣƾƣ 
éƹƞlǄƾƣ, ƞƟƣƽ ƞǀơƩ Ƥüƽ Ƣiƣ Dƺkƿƽiƹ ƾƣlƟƾƿ ƣƽƨƣƟƣƹ.
1557 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇺᇵ ᄬᇳᇹ/ᇴᇳᄭ, Fƹ. ᇶᇸ.
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Kƞƻiƿƣl ᇳ:  Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨ 
eines variablen dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ
I. B؜ئ؛ؘإ؜ؘؚ Kؔاؘؚآإ؜ئ؜ؘإبءؚئةؘإئبؖ؛ؘ
ᇳ. dơƩǂiƣƽiƨkƣiƿƣƹ ƣiƹƣƽ Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨ
Wie bereits in der Einführung deutlich wurde, scheitern bisherige Versuche, 
den strict liability offences begrifflich und inhaltlich ein gemeinsames Wesen 
zuzuschreiben, regelmässig an ihrer Undifferenziertheit. In Anbetracht 
Ƣƣƽ Füllƣ Ƣƣƽ Dƣlikƿƾkƞƿƣƨƺƽiƣƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣƞƾ Eƿikƣƿƿ „ƾƿƽikƿ“ ƿƽƞƨƣƹ, köƹƹƣƹ 
Kategorien wie public welfare offences oder quasi crimes den Ansprüchen einer 
klaren Abgrenzung nicht gerecht werden.1558 Neben diesen Differenzierungen 
allg. Natur, welche die Doktrin legitimieren bzw. begründen sollen, gibt es fer-
ner kein allgemeingültiges Verständnis davon, was diese Deliktskategorie im 
Kern überhaupt ausmacht. Entsprechend gehen auch die Definitionsversuche 
auseinander.1559 Konsens herrscht einzig darüber, dass es nicht eine einzige 
Form der strict liability gibt, sondern dass vielmehr verschiedene Variationen 
und Konstruktionen unterschieden werden müssen.1560 Hierbei geht es nicht 
nur um begriffliche Klarheit. Nur eine klare Unterscheidung der verschiede-
nen Lockerungen des Schuldprinzips erlaubt eine ebenso klare Einordnung 
und Bewertung der Doktrin.1561 Nur eine solche lässt es ferner zu, Kritik rich-
tig einzuordnen und ein normatives Modell zu entwickeln, welches einen 
Beurteilungsmassstab bietet und es vermag, weitere Debatten anzuleiten. 
Denn, um es in den Worten Luhmanns ǅǀ ƾƞƨƣƹ, köƹƹƣƹ „Kƽiƣƨƣ Ƹiƿ ƤƞlƾơƩƣƹ 
1558 Dazu bereits S. 103 ff.
1559 Siehe dazu bereits zusammenfassend S. 54 ff.
1560 So z.B. die nachfolgend präsentierten Taxonomien.
1561 So auch Gإؘؘء dابؔإا, 2.
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Fƽƺƹƿƣƹ ᄬ…ᄭ ƺƤƿ iƽƽƣƻƞƽƞƟlƣ dơƩäƢƣƹ“ ƞƹƽiơƩƿƣƹ.1562 Bevor also ein Urteil über 
die hitzig umstrittene strikte Verantwortlichkeit abgegeben werden kann, 
muss zuerst klar sein, von was wirklich gesprochen wird und was den Kern 
dieser Delikte ausmacht bzw. ob es überhaupt so etwas wie einen gemeinsa-
men Kern gibt. Es ist dabei Husak sicherlich zuzustimmen, dass der Versuch, 
die verschiedenen Arten der strict liability zu verstehen, gleichbedeutend sei 
mit dem Versuch, die verschiedenen Arten zu verstehen, mittels welcher das 
Strafrecht Schuld zuschreibe. Entsprechend der Komplexität des strafrecht-
lichen Schuldvorwurfs sei also nur logisch, dass auch die Natur der strikten 
Verantwortlichkeit nicht leicht zu erfassen sei.1563
Im Zuge des Bestrebens, mehr Klarheit in das Begriffsverständnis bzw. 
die Doktrin der strikten Verantwortlichkeit zu bringen, haben verschiedene 
Autoren versucht, die diversen Konstruktionen, welche unter dem Label 
der strict liability fungieren, in Kategorien zu unterteilen. Einerseits gibt 
es die sogleich zu präzisierende Unterscheidung zwischen einer strikten 
Verantwortlichkeit im formellen und einer solchen im materiellen Sinne, 
welche die Debatte in der Strafrechtslehre häufig anleitet. Andere Autoren 
wagten eine weitergehende Kategorisierung. Während sich bspw. Salako auf 
vier Kategorien beschränkt hat und aufgrund mangelnder Differenziertheit 
Ɵǅǂ. iƹƩƞlƿliơƩƣƽ BƣƨƽüƹƢǀƹƨ ǂƣƹiƨ üƟƣƽǅƣǀƨƣƹƢ ƹƞơƩ ᄬᇳᄭ common law strict 
liability, ᄬᇴᄭ absolute liability, ᄬᇵᄭ public welfare offences ǀƹƢ ᄬᇶᄭ Dƣlikƿƣƹ Ƹiƿ 
Beweislastumkehr unterteilt hat,1564 so haben die Autoren Green und Husak 
mit 6 bzw. 7 Kategorien präzisere Kategorisierungen gewagt, welche nachfol-
gend genauer vorgestellt und auf ihren Gehalt überprüft werden sollen. Mit 
HilƤƣ Ƣƣƽ ƟƣƾƿƣƩƣƹƢƣƹ Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨƣƹ ǂiƽƢ iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣèᅬ ƞǀƤƟƞǀƣƹƢ ƞǀƤ 
den in den vorangegangenen Kapiteln eruierten Funktionen der Strafe, des 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ ǀƹƢ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾè ᅬ ƣiƹƣ ƣiƨƣƹƣ Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ 
Variationen der strikten Verantwortlichkeit vorgestellt.
ᇴ. fƹƿƣƽƿƣilǀƹƨ iƹ ƤƺƽƸƣllƣ ǀƹƢ Ƹƞƿƣƽiƣllƣ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ
Eine häufig vorgenommene Unterscheidung betrifft diejenige zwischen 
strict liability im formellen ( formal strict liability) und im materiellen Sinne 
1562 Lب؛ؠؔءء, cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ cƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik, ᇳᇳ.
1563 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇺ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1564 dؔ؟ؔ؞آ, ᇹᇲ J. CƽiƸ. L. ᇷᇵᇳ ᄬᇴᇲᇲᇸᄭ.
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(substantive strict liability).1565 Diese Abgrenzung sei zwar gemäss Husak nicht 
immer gleich scharf möglich, korrespondiere aber mit den verschiedenen 
Verständnissen des mens rea-Prinzips.1566 Auch gemäss Green, der selbst auf 
eine rein formale Definition abstellen will, gehe diese Unterscheidung Hand 
in Hand mit den verschiedenen Verständnissen der mens rea: dem engeren 
Verständnis als subjektiver Tatbestand und dem weiteren Verständnis als 
Schuld i.w.S.1567
Der formellen Konzeption folgend, könne ein mechanischer Test ange-
wendet werden um festzustellen, ob es sich bei einer infrage stehenden 
Bestimmung um einen Fall der strikten Verantwortlichkeit handle: Nur wenn 
ein Beschuldigter trotz fehlendem Vorsatz oder fehlender Fahrlässigkeit 
in Bezug auf ein objektives Tatbestandsmerkmal verurteilt werden könne, 
handle es sich um ein strict liability-Delikt.1568 Husak bezeichnet diesen 
eƣƾƿ ƞlƾ “ƸƣơƩƞƹiƾơƩ”, Ƣƞ ƣƽ ƺƩƹƣ ǂƣƽƿƣƹƢƣ éǀƾƾƞƨƣ üƟƣƽ Ƣƣƹ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ 
Gehalt der Deliktskonstruktion auskomme. Beim materiellen Konzept hin-
gegen müsse genau ein solcher normativer Test vorgenommen werden um 
zu entscheiden, ob es sich um eine strict liability handle. I.d.S. müsse geprüft 
werden, ob es sich um eine Verurteilung unabhängig der Schuld des Täters 
handle.1569 Ein Urteil über die Schuld des Täters beinhalte gemäss Husak 
ein moralisches, vor-positives Urteil darüber, ob dem Täter ein persönlicher 
Vorwurf für seine Tat zu machen sei. Diese Urteile seien bereits inhärent kon-
trovers und könnten entsprechend divergieren.1570 Auch gemäss Simons kor-
respondieren die formellen und materiellen Konzeptionen mit dem jeweilig 
ǅǀƽ éƹǂƣƹƢǀƹƨ ƨƣlƞƹƨƣƹƢƣƹ dơƩǀlƢǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾ: Eiƹƣ Ƹƞƿƣƽiƣllƣ éƹƞlǄƾƣ 
der strict liability offences verlange, dass die Beziehung zwischen Tatbestand, 
Schuldmerkmalen und Rechtsgutsverletzung betrachtet werde und ein 
Schuldbegriff zur Anwendung gelange, welcher nicht automatisch mit den 
formellen Kategorien des Deliktsaufbaus übereinstimme. Nur eine solche 
éƹƞlǄƾƣ lƞƾƾƣ ƣƾ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ǅǀ, Ƥƣƾƿǅǀƾƿƣllƣƹ, ƺƟ Ƣiƣ jƣǂƣiliƨƣƹ BƣƾƿiƸƸǀƹƨƣƹ 
mit dem Schuldprinzip kompatibel seien.1571
1565 So z.B. bei Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇺᇸ ƤƤ.; Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, 
126; ders., Answering for Crime, 233.
1566 Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇺᇸ.
1567 Gإؘؘء dابؔإا, 11; zu diesen Verständnissen bereits S. 44 ff.
1568 Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇺᇸ; Gإؘؘء dابؔإا, 10 und passim.
1569 Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇺᇹ.
1570 Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇺᇺ.
1571 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇺᇹ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
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Duff bezeichnet das Wesen der substantive strict liability sodann als 
Strafbarkeit ohne angemessene moralische Schuld in Bezug auf einen Aspekt 
des Delikts.1572 Entsprechend dieser Differenzierung würden sich vier mög-
liche Varianten der strikten und nicht-strikten Verantwortlichkeit ergeben: 
Die erste Variante betreffe Fälle, die sowohl formell als auch moralisch non-
strict seien, bei denen also sowohl der subjektive Tatbestand als auch die 
Abwesenheit von Entschuldigungsgründen nachgewiesen werden müssen. 
Umgekehrt könne in der zweiten Variante ein Delikt sowohl moralisch als 
auch formell strikt seien, wenn sowohl mens rea als auch Schuld i.e.S. nicht 
von Relevanz seien. Komplexer wird es bei den zwei weiteren Kategorien. 
So könne die Verantwortlichkeit drittens formell nicht strikt, aber materi-
ell strikt sein, wenn die rechtlich definierten Anforderungen an die innere 
eƞƿƾƣiƿƣ ƹiơƩƿ Ƣiƣ „ƸƺƽƞliƾơƩ ƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹƣ dơƩǀlƢ“ ƤƣƾƿƩƞlƿƣƹ ǂüƽƢƣƹ.1573 
Solche Fehlkonstruktionen würden aber doch eher die Ausnahme dar-
stellen. Duffs vierte Variante beinhaltet Fälle, bei denen die Strafbarkeit 
formell strikt, nicht aber materiell strikt sei. Wenn der Tatbestand also kei-
nen Nachweis der mens rea fordere, der Beweis der Schuld i.w.S. allerdings 
ausreiche, um eine angemessene moralische Schuld in Hinblick auf das 
gesamte Vergehen festzustellen. Dies sei auch die Kategorie, in der sich die 
meisten Kontroversen abspielen würden, ob der Schuldnachweis denn nun 
genüge, um einen persönlichen Vorwurf zu erheben oder nicht.1574 Dieser allg. 
Kategorisierungsversuch, der grob zusammengefasst darin besteht festzuhal-
ten, dass nicht alle als strikt bezeichneten Delikte gegen das Schuldprinzip 
verstossen würden und demzufolge keine strict liability im materiellen 
Sinne darstellen würden, ist aufgrund der Unklarheit des zugrunde gelegten 
Massstabs wenig tauglich. Selbstverständlich kann nicht alleine von einer 
Konstruktion oder von einem Label darauf geschlossen werden, dass es sich 
um einen Verstoss gegen den Schuldgrundsatz handelt. Allerdings bietet 
1572 Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇴᇸ.
1573 Duff führt das Beispiel eines Mädchens an, das ein Feuer verursacht hatte, welches eine 
Hüƿƿƣ ǅƣƽƾƿöƽƿƣ. Dƞƾ ƣƹƨliƾơƩƣ cƣơƩƿ ƾƞƩ ƣiƹƣ gƣƽǀƽƿƣilǀƹƨ ǁƺƽ, Ƣƞ ƣiƹƣ „ǁƣƽƹüƹƤƿiƨƣ ǀƹƢ 
ƟƣƢƞơƩƿƣ aƣƽƾƺƹ“ Ƣiƣƾƣƾ ciƾikƺ Ʃäƿƿƣ ƣƽkƣƹƹƣƹ Ƹüƾƾƣƹ. Diƣƾƣƽ ƺƟjƣkƿiǁƣ MƞƾƾƾƿƞƟ ƾƣi 
allerdings in Anbetracht von Alter und Kenntnissen des Mädchens offensichtlich unan-
gemessen gewesen. Folglich liege zwar keine strict liability im formellen Sinne vor, aber 
dennoch ein Verstoss gegen das Schuldprinzip; so Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇴᇸ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ 
auf Elliott v. C. [1983] 1 WLR 939 und Caldwell [1982] AC 341; diese Rechtsprechung wurde 
jedoch aufgehoben durch R. v. G. [2004] 1 AC 1034.
1574 Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇴᇸ; Ƣiƣ ƨlƣiơƩƣƹ gƞƽiƞƹƿƣƹ ǂƣƽƢƣƹ auch in Dبؙؙ, Answering for 
Crime, 233 f. beschrieben.
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diese Zweiteilung keine Grundlage für etwas anderes als eine willkürliche 
subjektive Bewertung mit unklarer Bezugseinheit.
ᇵ. Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨ ƹƞơƩ Gƽƣƣƹ
Green hat in seiner Abhandlung aus dem Jahre 20051575 einen umfassenden 
Versuch gewagt, alle Kategorien anzuführen, in deren Zusammenhang von 
strict liability gesprochen wird. Zunächst ohne Bewertung der Sinnhaftigkeit 
der Anwendung des Begriffs in Bezug auf diese verschiedenen Phänomene 
und Deliktskategorien, unterscheidet er in seiner Untersuchung sechs 
gƞƽiƞƹƿƣƹ ᄬǀƹƢ ƿƣilǂƣiƾƣ ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢƣƹ fƹƿƣƽkƞƿƣƨƺƽiƣƹᄭ, Ɵƣi ǂƣlơƩƣƹ Ƣƣƽ 
Terminus der strikten Verantwortlichkeit regelmässig benutzt werde. Dies 
solle Licht in die Bedeutung der Doktrin bringen, wobei er schlussendlich für 
eine engere Begriffsverwendung plädiert.
éƟƟilƢǀƹƨ ᇵ: Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ƹƞơƩ Gƽƣƣƹ
1575 Gإؘؘء dابؔإا, 2 ff.
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Bei der ersten von Green ƣiƹƨƣƤüƩƽƿƣƹ Kƞƿƣƨƺƽiƣ ᄬᇳᄭ Ƹǀƾƾ Ƥüƽ ƸiƹƢ. ƣiƹ ElƣƸƣƹƿ 
des objektiven Tatbestands kein subjektiver Tatbestand nachgewiesen wer-
den. Zunächst gehören dazu Delikte, bei welchem überhaupt kein subjektiver 
Tatbestand nachgewiesen werden muss, also Fälle der sog. absolute liability 
oder auch pure criminal liability.1576 Es sei allerdings gemäss Green kaum mög-
lich, reale Beispiele einer solchen Konstruktion zu finden, da jede Straftat, 
wenn auch nur implizit, mind. ein zugrundeliegendes inneres Element erfor-
dern würde.1577 Diƣ „ǀƹƽƣiƹƣƹ“ FƺƽƸƣƹ Ƣƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƾƣiƣƹ 
wesentlich häufiger anzutreffen.1578
Green ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƿ iƹ ƾƣiƹƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ǂƣiƿƣƽƣ Kƞƿƣƨƺƽiƣƹ 
der impure strict liability, so z.B. die constructive und non-constructive strict 
liability ᄬᇳƞᄭ. Bƣi Ƣƣƽ ƾƺƨ. constructive strict liability muss die mens rea nur 
in Hinblick auf ein zugrundeliegendes Verbrechen nachgewiesen werden. 
So muss die innere Tatseite z.B. beim felony murder in Bezug auf das felony 
nachgewiesen werden, nicht aber für das Tötungsdelikt selbst.1579 Bei der 
non-constructive strict liability, und als Beispiel dieser Unterkategorie wird 
hier die statutory rape angeführt, muss auch nicht für ein zugrundeliegendes 
Delikt die innere Tatseite nachgewiesen werden, da ohne das strikte Element 
gar keine Strafbarkeit vorliegen würde.1580 Eine weitere Erscheinungsform 
dieser Kategorie seien Delikte, welche zwar keinen Nachweis der inneren 
Tatseite erfordern würden, dem Angeklagten jedoch erlaubten, die Einrede 
der sog. due diligence ᄬƨƣƟüƩƽƣƹƢƣ dƺƽƨƤƞlƿᄭ ǁƺƽǅǀƟƽiƹƨƣƹ ᄬᇳƟᄭ, ǂƞƾ iƹ ƣiƹƣƽ 
Beweislastumkehr münden würde. Ferner können gemäss Green Delikte 
danach unterschieden werden, ob sie trotz fehlendem mens rea-Nachweiser-
fordernis erlauben würden, Einreden wie diejenige des Tatbestandsirrtums 
vorzubringen oder ob solche defences ǁölliƨ ƞǀƾƨƣƾơƩlƺƾƾƣƹ ƾƣiƣƹ ᄬᇳơᄭ. Bƣi 
letzterer Variante würde es sich wiederum um Formen der absolute liability 
handeln. Es könne weiter danach differenziert werden, ob es sich bei den 
entsprechenden Tatbestandsmerkmalen um ein Element der Tatausführung 
ᄬconduct elementᄭ, Ƣƣƾ EƽƤƺlƨƾ ᄬresult elementᄭ ƺƢƣƽ Ƣƣƽ BƣƨlƣiƿǀƸƾƿäƹƢƣ 
1576 Gإؘؘء dابؔإا, 3; die gleiche Unterscheidung treffen auch andere Autoren wie z.B. 
d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇺᇳ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ; Mآآإؘ, 5 J. Contemp. Legal 
Iƾƾǀƣƾ ᇴᇵᇹ, ᇴᇺᇲ ᄬᇳᇻᇻᇶᄭ.
1577 Die Verordnung, welche in Lambert v. California, ᇵᇷᇷ f.d. ᇴᇴᇷ ᄬᇳᇻᇷᇹᄭ ǁƣƽƩƞƹƢƣlƿ ǂǀƽƢƣ, 
käme dem gemäss Green aber nahe; Gإؘؘء dابؔإا, 3.
1578 Gإؘؘء dابؔإا, 4.
1579 Gإؘؘء dابؔإا, 4; d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇺᇴ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1580 Gإؘؘء dابؔإا, 4; Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇴᇹ.
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ᄬattendant circumstance elementᄭ ƩƞƹƢlƣ ᄬᇳƢᄭ. kǀ ƾơƩƹƣllƣƾ éǀƿƺƤƞƩƽƣƹ ƾƣi 
demzufolge ein Beispiel einer strikten Verantwortlichkeit mit Blick auf die 
Handlung, da der Vorsatz in Bezug auf das Schnellfahren nicht geprüft wer-
den müsse. Felony murder hingegen sei ein klassisches Beispiel für eine strict 
liability in Hinblick auf den Taterfolg und statutory rape eines in Hinblick auf 
Ƣiƣ BƣƨlƣiƿǀƸƾƿäƹƢƣ, iƹ ƢiƣƾƣƸ Fƞllƣ Ƣƞƾ élƿƣƽ Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ.1581 Auch Simons 
hielt bereits früher fest, dass man die Variationen der strict liability offences 
nach diesen Gesichtspunkten ordnen könne und diese Differenzierung in 
Ƣƣƽ éƹƞlǄƾƣ ƟƣƽüơkƾiơƩƿiƨƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣ. Iƹ éƹlƣƩƹǀƹƨ ƞƹ Ƣƣƹ ƞƸƣƽikƞƹi-
schen Model Penal Code seien als result diejenigen Umstände zu verstehen, 
welche durch den Täter verursacht werden oder bei denen er zumindest 
die Möglichkeit hatte, sie zu beeinflussen. Tatumstände hingegen seien die 
Faktoren, welche nicht zur Tathandlung selbst gehörten.1582
Ein weiterer Kontext, in dem von strict liability gesprochen wird, seien 
Strafbestimmungen, die dem Angeklagten die Möglichkeit versagen, mittels 
einer Einrede einen Beweis vorzubringen, welcher das Vorliegen von mens rea 
ǁƣƽƹƣiƹƣƹ ǂüƽƢƣ ᄬᇴᄭ. Eiƹƣ FƺƽƸ ǁƺƹ ƾƿƽikƿƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ iƹ ƢiƣƾƣƸ ǂƣi-
teren Sinne seien gemäss Green auch Fälle, bei denen das Gesetz den Ermittler 
ermächtige, den Vorsatz eines Beschuldigten anzunehmen, sobald gewisse 
ƞƹƢƣƽƣ fƸƾƿäƹƢƣ ǁƺƽliƣƨƣƹ ǂüƽƢƣƹ ᄬᇵᄭ. Diƣ fƹƸöƨliơƩkƣiƿ, Ƣƣƹ Ƹƣƹƿƞlƣƹ 
Zustand eines Angeklagten endgültig nachzuweisen, mache es in Fällen, bei 
denen kein Geständnis vorliegt, allgemein nötig, den Vorsatz eines Täters von sei-
nen Taten abzuleiten und so zu rekonstruieren. Aber die Art von automatischer 
Schlussfolgerung bei gewissen ebenfalls als strict liability betitelten Delikten sei 
ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢ. Bƣi Ƣiƣƾƣƹ „ƾƺll“ ƺƢƣƽ „Ƹǀƾƾ“ Ƣƞƾ GƣƽiơƩƿ Ƣƣƹ gƺƽƾƞƿǅ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ 
automatisch vom Vorliegen gewisser, spezifisch definierter Fakten ableiten.1583
Gerade im Zusammenhang mit der Diskussion um die Verschuldensform der 
leichten Fahrlässigkeit (negligence) wird eine weitere Kategorie der strict liabi-
lity ausgemacht: So seien dazu auch Delikte zu zählen, bei denen zwar nicht 
für das gesamte Delikt oder einzelne Tatbestandsmerkmale auf einen Nachweis 
der inneren Tatseite verzichtet werde, hingegen aber im Vergleich zum tradi-
tionell geforderten Nachweis nur eine weniger weitgehende Form des sub-
jƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾ ᄬƣƟƣƹ ƺƤƿƸƞlƾ ƹǀƽ negligenceᄭ ƣƽƤƺƽƢƣƽliơƩ ƾƣi ᄬᇶᄭ.1584 Die 
1581 Gإؘؘء dابؔإا, 4.
1582 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇹᇻ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Ƣiƣ Ƣƣƿƞilliƣƽƿƣƽƣ 
Diskussion in ders., ᇹᇴ B.f. L. cƣǁ. ᇶᇸᇵ, ᇷᇵᇷ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇴᄭ.
1583 Gإؘؘء dابؔإا, 5 f.
1584 Gإؘؘء dابؔإا, 6 f.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇉ: KƞƻƢƧƶƹƩƺƩƢƹƼƵƧ)ƢƩƵƢƺ)ƽƞƹƩƞƟƳƢƵ)SƠƨƼƳơƽƶƹƾƼƹƣƺ
320
Beantwortung der Frage nach der Zuordnung dieser Kategorie zur strikten 
Verantwortlichkeit geht allerdings Hand in Hand mit der Frage, ob negligence 
als Form der mens rea anerkannt werde und Strafbarkeit nach sich ziehen solle 
oder nicht.1585
Die Assoziierung der strikten Verantwortlichkeit mit Delikten, welche 
im Vergleich zum traditionellen Kernstrafrecht weniger Schaden anrichten 
ǂüƽƢƣƹ ᄬᇷᄭ, ƨƣƩƿ ƩƞǀƻƿƾäơƩliơƩ ƞǀƤ Ƣiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƟƣƾƻƽƺơƩƣƹƣ ƢǀƽơƩ Sayres 
Arbeit identifizierte Kategorie der public welfare offences zurück.1586 Gemäss 
Green sei diese Arbeit allerdings missverstanden worden. Sayre habe seine 
Definition sorgfältig auf Delikte limitiert, welche einerseits nur minder 
schwere, regulatorische Verletzungen betreffen würden und andererseits 
das mens rea-Erfordernis eliminierten. Unglücklicherweise werde der Begriff 
nun trotz der Sorgfalt des Autors undifferenziert auf alle Delikte angewen-
Ƣƣƿ, ǂƣlơƩƣ ǂƣƹiƨƣƽ ƾơƩǂƣƽ ǂiƣƨƣƹ ǂüƽƢƣƹè ᅬ ǀƹƟƣƞơƩƿliơƩ Ƣƣƾ jƣǂƣiliƨƣƹ 
Schulderfordernisses. Damit würden die Begriffe public welfare offences, 
regulatory offences und strict liability offences ƤälƾơƩliơƩƣƽǂƣiƾƣ ƺƤƿ ƾǄƹƺƹǄƸ 
verwendet, was dazu führen würde, dass unter letzterem einfach allg. weni-
ger schwerwiegende Delikte gemeint seien, unabhängig von den Ansprüchen 
an die innere Tatseite.1587 Dieser Einschätzung folgend ist die Feststellung, 
wie schwer ein Delikt bzw. die damit einhergehende Rechtsgüterverletzung 
wiegt, für die Klassifizierung als strict liability in der Tat untauglich.
Ein letzter Zusammenhang, in dem von strict liability offences gesprochen 
ǂƣƽƢƣ, ƾƣiƣƹ Ƣiƣ Dƣlikƿƣ, ǂƣlơƩƣ ǂƣƹiƨƣƽ „ƸƺƽƞliƾơƩƣƾ fƹƽƣơƩƿ“ ƣƽƤƺƽƢƣƽƹ ǂüƽ-
Ƣƣƹ ƞlƾ Ƣiƣƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƽǂƣiƾƣ ƣƽƤƺƽƢƣƽƣ ᄬᇸᄭ. Diƣƾƣ éƹƹƞƩƸƣ Ƣƣƽ 
Trivialität, wie sie bereits vorangehend besprochen wurde, werde oftmals ange-
führt um die entsprechenden Delikte zu charakterisieren bzw. das Vorliegen 
einer strict liability ᄬƤälƾơƩliơƩƣƽǂƣiƾƣᄭ Ƣƞƽƞƹ ƨƣkƺƻƻƣlƿ. Dƞƾ Mƞƾƾ Ƣƣƾ fƹƽƣơƩƿƾ 
bietet dafür allerdings wenige Anhaltspunkte und es besteht kein notwendiger 
Zusammenhang. Trotzdem wird der Begriff mala prohibita, wie bereits festge-
ƾƿƣllƿ, ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ ƾǄƹƺƹǄƸ Ƥüƽ strict liability offences verwendet.1588
Nach der Eruierung der verschiedenen Zusammenhänge, in denen weit-
läufig von strikter Verantwortlichkeit gesprochen wird, kommt Green zum 
Schluss, dass es nur eine Kategorie gebe, bei der zu Recht von strict liability 
gesprochen werde. Dies seien die Fälle der ersten Kategorie, d.h. diejenigen, 
1585 Siehe zu dieser Diskussion bereits S. 80 ff.
1586 Gإؘؘء dابؔإا, 8; dazu schon S. 71 ff.
1587 Gإؘؘء dابؔإا, 8.
1588 Gإؘؘء dابؔإا, 9; oben S. 103 ff.
I. BƩƺƨƢƹƩƧƢ)KƞƻƢƧƶƹƩƺƩƢƹƼƵƧƺƽƢƹƺƼƠƨƢ
321
bei welchen für mind. ein Tatbestandselement keine subjektive Tatseite nach-
gewiesen werden müsse.1589 Entsprechend sei auch die Unterteilung in formal 
und substantive strict liability, wie sie von einigen Autoren vorgenommen 
ǂƣƽƢƣ, ƹiơƩƿ Ƣƣƽ ƽiơƩƿiƨƣ éƹƞlǄƾƣǂƣƨ. fƸ Ƥƣƾƿǅǀƾƿƣllƣƹ, ƺƟ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi ƣiƹƣƽ 
Bestimmung um eine mit strikter Verantwortlichkeit handle, sei einzig auf 
die vorangegangene, mechanisch-formale Definition abzustellen und nicht 
Ƹiƿƿƣlƾ ƣiƹƣƾ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ eƣƾƿƾ Ƣƣƽ „ƿiƣƤƣƽƣ ƸƺƽƞliƾơƩƣ GƣƩƞlƿ“ ƣiƹƣƾ Gƣƾƣƿǅƣƾ 
zu eruieren.1590 Folglich schliesst sich auch Green der Feststellung an, dass das 
Verständnis von mens rea bzw. von Schuld divergiere und ebenso die Weite 
des Begriffsverständnisses der strict liability-Doktrin. Green selbst plädiert 
als Fazit jedoch für die eingeschränkte und enge Auslegung des Begriffs.1591
ᇶ. Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨ ƹƞơƩ Hǀƾƞk
Der vielbeachtete Aufsatz von Husak „Varieties of Strict Liability“ aus dem Jahre 
19951592 bekam u.a. deshalb viel Aufmerksamkeit, weil er als einer der Ersten 
versuchte, mittels eines detaillierten Kategorisierungsvorschlags Licht in den 
Dschungel der strict liability-Doktrin zu bringen. Gleich zu Beginn hält er fest, 
dass sich zwar alle Theoretiker darin einig seien, dass Verantwortlichkeit dann 
strikt sei, wenn irgendwelche Einschränkungen in Bezug auf die verlangte 
Schuld vorlägen, dass aber Unklarheit darüber herrsche, was überhaupt Schuld 
sei und inwiefern genau die strict liability dieses Erfordernis einschränke. 
Folglich sei danach zu fragen, ob es denn nun nur eine Form dieser Delikte 
gäbe, oder ob es vielmehr mehrere Variationen seien.1593 Letztere Frage beant-
wortet er bejahend und beschreibt in der Folge sieben verschiedene Varianten 
der strikten Verantwortlichkeit.1594 Diese Kategorien hätten alle eine zentrale 
Eigenschaft gemein, nämlich dass sie es erlauben würden, einen Angeklagten 
wegen einer Straftat zu verurteilen, auch wenn er substantiell weniger schuldig 
ƾƣi ƞlƾ Ƣƞƾ „MǀƾƿƣƽƟƣiƾƻiƣl ƣiƹƣƾ eäƿƣƽƾ Ƣƣƾ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ Dƣlikƿƾ“.1595 Husak 
geht in seinem Kategorisierungsversuch also davon aus, dass es so etwas wie 
ƣiƹƣ „dƿƞƹƢƞƽƢƾơƩǀlƢ“ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ jƣƢƣƾ Dƣlikƿ ƨƣƟƣ ǀƹƢ iƸƸƣƽ ǂƣƹƹ Ƣiƣƾƣƽ 
1589 Gإؘؘء dابؔإا, 9 f.
1590 Gإؘؘء dابؔإا, 10.
1591 Gإؘؘء dابؔإا, 20.
1592 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇺᇻ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1593 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇺᇻ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1594 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇲ ǀƹƢ ƻƞƾƾiƸ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1595 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇵ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
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Massstab unterschritten werde, handle es sich um eine Form der strikten bzw. 
eben strikteren Verantwortlichkeit. Dabei erfasse keine der Varianten einzeln 
Ƣiƣ „ǂƞƩƽƣ Eƾƾƣƹǅ“ Ƣƣƽ Dƺkƿƽiƹ ƺƢƣƽ ƟƣǅƣiơƩƹƣ Ƣƞƾ, ǂƞƾ strict liability wirklich 
sei. So etwas wie eine fundamentale Ausgangskategorie oder ein Paradebeispiel 
ƨäƟƣ ƣƾ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƹiơƩƿ. Fƣƽƹƣƽ ƾƣi ƞǀơƩ ƣiƹƣ ƣiƹƢƣǀƿiƨƣ „éllƣƾ ƺƢƣƽ 
NiơƩƿƾ“-éƹƿǂƺƽƿ ƞǀƤ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ, ƺƟ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi ƣiƹƣƽ ƟƣƾƿiƸƸƿƣƹ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ 
um eine strict liability handle nicht möglich, da die strictness eine graduelle 
éƹƨƣlƣƨƣƹƩƣiƿ ƾƣi, ƣiƹƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ ᄬƟǅǂ. Ƣiƣ ƣiƹǅƣlƹƣƹ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƽ ǅǀ Ɵƣǀƽ-
ƿƣilƣƹƢƣƹ dƿƽƞƤƹƺƽƸᄭ ƞlƾƺ ƹǀƽ ƸƣƩƽ ƺƢƣƽ ǂƣƹiƨƣƽ ƾƿƽikƿ ƾƣiƹ köƹƹƣ ƞlƾ ƣiƹƣ 
andere.1596 Es gäbe allerdings so etwas wie eine Basis, welche der Autor als fault 
paradigm bezeichnet. Je mehr nun ein Delikt von dieser Basis abweiche, umso 
strikter werde die Verantwortlichkeit für dieses Delikt.1597
Husak präzisiert weiter, dass zwischen der Eigenschaft als strict liabi-
lity in Bezug auf das Gesetz und in Bezug auf eine spezifische Tat unter-
schieden werden müsse.1598 So könne bspw. jemand aufgrund einer 
strikten Gesetzesbestimmung verurteilt werden, obwohl er auch ohne diese 
Einschränkung strafbar wäre. Auch dann handle es sich um eine strict lia-
bility offence, nicht aber automatisch um eine strict liability conviction. Die 
Taxonomie von Husak basiert nun auf den verschiedenen Arten von Verstössen 
gegen das Schuldprinzip. Er hält dabei fest, dass sehr wohl auch noch andere 
Abweichungen und damit Varianten denkbar seien, die von ihm beschriebe-
nen Kategorien also nicht notwendigerweise abschliessend seien.1599
Husak fordert zunächst eine Unterscheidung danach, ob das Delikt selbst 
im materiellen Sinne es zulasse, einen Täter ohne volles Schulderfordernis 
zu verurteilen und bezeichnet diese als strict substantive liability. Ferner 
könne sich die Einschränkung des Schuldprinzips aber auch daher erge-
ben, dass strafprozedurale Elemente diese Möglichkeit erlauben würden, 
dann handle es sich um eine strict procedural liability.1600 Die erste Variante 
in Husaks Taxonomie betrifft diese strikte Verantwortlichkeit mit Blick 
ƞǀƤ Ƣƞƾ gƣƽƤƞƩƽƣƹƾƽƣơƩƿ ᄬᇳᄭ. Diƣ Due Process Clause ᄬGƽǀƹƢƾƞƿǅ ƣiƹƣƾ Ƥƞi-
ƽƣƹ gƣƽƤƞƩƽƣƹƾᄭ ƾƣƩƣ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ǁƺƽ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dơƩǀlƢ beyond reasonable 
doubt ᄬƺƩƹƣ ƟƣƽƣơƩƿiƨƿƣ kǂƣiƤƣlᄭ Ɵƣǂiƣƾƣƹ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣ. hƣƽƢƣ ƹǀƹ ǁƺƹ 
diesem Grundsatz abgewichen, handle es sich um eine Form der strikten 
1596 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇲ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1597 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇺ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1598 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇸ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1599 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇺ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1600 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇻ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
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Verantwortlichkeit. Auch wenn diese Form oftmals weniger harsch kritisiert 
werde als andere Variationen der Doktrin, so gehe es in diesem Falle dennoch 
um nichts anderes als um eine materielle Abweichung vom Schuldgrundsatz, 
da u.U. Täter wegen einer Straftat verurteilt würden, auch wenn sie weniger 
dơƩǀlƢ ƿƽƣƤƤƣ ƞlƾ ƟƣiƸ “aƞƽƞƢƣƟƣiƾƻiƣl” ƢƣƾƾƣlƟƣƹ Dƣlikƿƾ.1601
Die zweite und breit anerkannte Kategorie ist auch bei Husak die Strafbarkeit 
ohne oder ohne volles mens rea-EƽƤƺƽƢƣƽƹiƾ ᄬᇴᄭ. hƣƽƢƣ jƣƸƞƹƢ ǁƣƽƞƹƿǂƺƽƿ-
lich erklärt, ohne dass der innere Tatbestand nachgewiesen werden müsse, 
handle es sich immer um eine Art von strikter Verantwortlichkeit.1602 
Auch diese Kategorie drehe sich jedoch nicht um Delikte, für welche das 
Verschulden komplett unmassgeblich sei. Die Abweichung von den üblichen 
Anforderungen an die innere Tatseite sei aber eine striktere Verantwortung 
als diese ohne Abweichung.1603
éƟƟilƢǀƹƨ ᇶ: Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ƹƞơƩ Hǀƾƞk
1601 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇲᇲ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1602 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇲᇵ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1603 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇲᇸ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ. Fƣƽƹƣƽ ǂüƽƢƣ Ʃiƣƽ ƺƤƿƸƞlƾ ƤälƾơƩ-
licherweise mens rea und fault gleichgesetzt. Da dies aber nicht zutreffe, handle es sich 
jƣ ƹƞơƩ DiƤƤƣƽƣƹǅ ǅǀƸ ƽƣƨǀläƽƣƹ “dơƩǀlƢƾƿƞƹƢƞƽƢ” ǀƸ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ 
Phänomens.
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Das angelsächsische Strafrecht sieht vor, dass die Verantwortlichkeit mittels 
verschiedener defences ausgeschlossen oder gemindert werden kann.1604 Einige 
dieser Einreden ( justifications) rechtfertigen die Tat, auch wenn der objektive 
Tatbestand erfüllt wurde. Wenn ein Delikt nun solche Rechtfertigungsgründe 
nicht zulasse, handle es sich um eine weitere Variante der strict liability 
ᄬᇵᄭ.1605 Diese Kategorie des Ausschlusses von Rechtfertigungsmöglichkeiten 
sei von der vorangegangenen klar zu unterscheiden, auch wenn dieser Art 
in der Literatur wenig Aufmerksamkeit zukomme.1606 Im Vergleich zu den 
Rechtfertigungsgründen sind Entschuldigungsgründe (excuses) Einreden, 
welche die Tat zwar nicht rechtfertigen, bei welchen dem Täter aber dennoch 
keine Schuld für die Tat zugeschrieben wird.1607 Wenn ein Täter nun nicht 
persönlich für seine Tat verantwortlich gemacht werden könne, aber trotz-
dem verurteilt werde, sei auch dies eine strict liability ᄬᇶᄭ. Dƞƾ aƞƽƞƢƣƟƣiƾƻiƣl 
dieser Kategorie seien Verbotsirrtümer, die manchmal aber nicht immer als 
Verteidigung gestattet würden.1608 Auch diese Kategorie werde selten als 
strict liability anerkannt. Da es bei ihr aber regelmässig um Abweichungen 
vom Schuldprinzip gehe, sei sie ebenso als solche zu behandeln.1609
Als fünfte Kategorie nennt Husak die bereits kurz angesprochene vica-
rious liability ᄬᇷᄭ,1610 bei der er allerdings offenlässt, ob es sich dabei immer 
um eine Form der strikten Verantwortlichkeit handle oder nicht.1611 Die 
Verbrechenslehre sehe Strafbarkeit grundsätzlich nur für Personen vor, die 
den objektiven Tatbestand eines Delikts erfüllt hätten. Wenn die Strafbarkeit 
nun aber stellvertretend (vicarious) sei, eine Person also für die Handlung 
einer anderen bestraft würde, könne dies das Schuldparadigma betreffen. 
Auch hier gehe es in den meisten Fällen nicht um eine Verurteilung ohne 
jegliche Schuld. Allerdings sei die Schuld, welche den Verurteilten treffe, 
substantiell minder als die eines Täters, der den actus reus selbst ausgeführt 
habe.1612 Die meisten Autorinnen und Autoren sehen die vicarious liability als 
1604 Siehe oben S. 47 ff.
1605 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇲᇹ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1606 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇲ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1607 Siehe dazu bereits S. 32 f. und S. 188 ff.
1608 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇲ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1609 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇵ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1610 OƟƣƹ d. ᇹᇷ; Ƥƣƽƹƣƽ Ƣƞǅǀ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ ƞǀƤ d. ᇵᇺᇵ ƤƤ.
1611 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇵ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1612 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇷ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
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Form der strikten Verantwortlichkeit. Gemäss Husak sei dies nicht allgemein-
gültig zu beantworten und könne von Fall zu Fall variieren.1613
Eine weitere Kategorie macht Husak bei Delikten aus, bei denen nicht die 
vom Willen getragene Handlung (voluntary act) ƾƣlƟƾƿ ƟƣƾƿƽƞƤƿ ǂüƽƢƣ ᄬᇸᄭ. 
Die Strafbarkeit für unfreiwillige Handlungen (nonvoluntary acts) sei unge-
recht, weshalb diese im angelsächsischen Recht grundsätzlich straflos blie-
ben. Trotzdem gäbe es Fälle, bei denen die Verantwortlichkeit nicht aufgrund 
der eigentlichen Willenshandlung auferlegt werde, sondern lediglich für eine 
Handlung, die zwar im Ursprung auf einer solchen Handlung basiere, in der 
Folge aber unfreiwillig ausgeführt werde. Als Beispiel führt Husak den Fall an, 
bei dem ein Täter für eine Geschwindigkeitsüberschreitung verurteilt werde, 
obwohl er angeblich aufgrund eines technischen Defekts die Geschwindigkeit 
nicht mehr drosseln oder das Fahrzeug anhalten konnte. Entsprechend habe 
es sich nicht um einen voluntary act gehandelt, welcher hier bestraft würde, 
wenn auch die Inbetriebnahme des defekten Tempomats selbst willentlich 
geschah. Diese Verurteilung könne als Form der Strafbarkeit aufgrund eines 
Vorverschuldens betrachtet werden, welche zwar nach wie vor einen persön-
lichen Vorwurf platziere, allerdings einen graduell minderschweren als den 
einer üblichen Geschwindigkeitsüberschreitung.1614
Die letzte Variation der strict liability in dieser Taxonomie betreffe Fälle, 
welche Husak ƞlƾ “ǀƹƾơƩǀlƢiƨƣ ékƿiǁiƿäƿƣƹ” (innocent activities) bezeichnet 
ᄬᇹᄭ. Diƣƾƣ dƿƽƞƤƿƞƿƣƹ ƾƣiƣƹ ǀƹǁƺllƣƹƢƣƿ Ɵǅǂ. ƹǀƽ ǀƹǁƺllƾƿäƹƢiƨ Ɵƣƨƞƹƨƣƹ ǀƹƢ 
würden ein eigentliches Delikt vorwegnehmen. Diese Art von Delikten sei 
dafür bestimmt, Handlungen zu bestrafen, welche eigentlich selbst harm-
los seien, aber in Verdacht stünden, spätere Rechtsgutsverletzungen zu ver-
einfachen. Als Beispiele führt der Autor u.a. die Pönalisierung des Besitzes 
von Einbruchswerkzeug an. Im Vergleich zum Täter, der das Delikt wirklich 
ausführe oder dieses zumindest vorsehe, sei diese Aktivität vergleichsweise 
ǀƹƾơƩǀlƢiƨ ǀƹƢ Ƣiƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ Ƥüƽ ƾƺlơƩƣ gƺƽƟƣƽƣiƿǀƹƨƾƾƿƞƢiƣƹ ᄬƨƣƽƞƢƣ 
ǂƣƹƹ ƾiƣ ƹiơƩƿ Ƹiƿ Ƣƣƽ éƟƾiơƩƿ ƣiƹƣƽ ƾƻäƿƣƽƣƹ DƣlikƿƾƟƣƨƣƩǀƹƨ ƣƽƤƺlƨƣƹᄭ ƾƣi 
folglich mit Blick auf das Schuldprinzip problematisch.1615
Die von Husak vorgetragenen Kategorien sind in der Tat allesamt Beispiele, 
welche im Verdacht stehen, gegen das Schuldprinzip zu verstossen und dies 
iƹ Ƣƣƹ Ƹƣiƾƿƣƹ Fällƣƹèᅬ ǂiƣ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢ ƹƺơƩ ƻƽäǅiƾƣƽ ǅǀ ǀƹƿƣƽƾǀơƩƣƹ ƾƣiƹ 
1613 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇹ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ; Ƣƞǅǀ ƾƺƨlƣiơƩ ƸƣƩƽ ƞǀƤ d. ᇵᇺᇵ ƤƤ.
1614 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇹ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ State v. Baker, 571 
a.ᇴƢ ᇸᇷ ᄬᇳᇻᇹᇹᄭ (Kansas).
1615 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇴᇳ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
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ǂiƽƢèᅬ ƞǀơƩ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƿǀƹ. Diƣ Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨ ƤiƹƢƣƿ iƹ iƩƽƣƸ Bƣǅǀƨƾƻǀƹkƿ 
Ƣƣƽ „dƿƞƹƢƞƽƢƾơƩǀlƢ“ ǀƹƢ Ƣƣƾ „dƿƞƹƢƞƽƢƿäƿƣƽƾ“ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƣiƹ ƣƿǂƞƾ ǂƞơk-
liges bzw unpräzises Fundament, verfährt jedoch immerhin nach einem 
klaren Schema. Entsprechend bilden in der Tat viele seiner Kategorien wich-
tige Beispiele von Variationen der strict liability offences. Weshalb und in 
welcher Form sie vom Schuldprinzip abweichen und inwiefern das für das 
Fǀƹkƿiƺƹiƣƽƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ dƿƞƟiliƿäƿ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƣiƹ aƽƺƟlƣƸ Ƣƞƽƾƿƣllƿ 
oder darstellen könnte, bleibt dennoch weitgehend unklar und muss in der 
Fƺlƨƣ ƹƺơƩ GƣƨƣƹƾƿƞƹƢ ǂƣiƿƣƽƣƽ éǀƾƤüƩƽǀƹƨƣƹ ƾƣiƹèᅬ Ƹiƿ Bliơk ƞǀƤ Ƣiƣ ƣƽǀ-
ierte Funktion der Schuld.
II. E؜ؘؚءؘإ Kؔاؘؚآإ؜ئ؜ؘإبءؚئةآإئؖ؛؟ؚؔ
ᇳ.  Kƞƿƣƨƺƽiƾiƣƽǀƹƨ Ƹiƿ Bliơk ƞǀƤ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ ǁƺƹ dƿƽƞƤƣ 
ǀƹƢ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ
Die vorangehend präsentierten Kategorisierungsversuche vermochten es, 
einen ersten Einblick in die Vielzahl der Ausgestaltungen einer strikten oder 
eben strikteren Verantwortlichkeit zu gewähren. Dabei wurde deutlich, dass 
es sich bei dieser Doktrin, sofern sie in einem umfassenden Sinne verstan-
den wird, grösstenteils nicht um Fälle handelt, bei denen keinerlei persön-
liche Verantwortung festgestellt werden kann oder bei denen das subjektive 
Unrecht komplett irrelevant ist. Dennoch: Auch wenn bei der strict liability 
ein Schuldvorwurf erhoben wird, so steht dieser doch in Abweichung zum 
üblicherweise platzierten Vorwurf, d.h. zu demjenigen im Einklang mit den 
Funktionen des Schuldprinzips.
Wie bereits im letzten Teil dieser Abhandlung ausführlich untersucht 
wurde, enthält das Schuldprinzip in einem soziologischen Sinne zwei mate-
rielle Komponenten und entfaltet darüber hinaus auch in Bezug auf das 
Verfahren Wirkung.1616 Die Funktion des Schuldprinzips, in dessen Bereich 
die funktionale Platzierung des Schuldvorwurfs anzusiedeln ist, liegt dem-
nach einerseits darin, dass nur dann Verantwortung zugeschrieben wird, 
wenn eine normative Erwartung enttäuscht wurde und diese Enttäuschung 
mit der Fehlerhaftigkeit des Täters erklärt werden muss. Liegt keine sol-
che Destabilisierung der Norm vor, ist keine Strafe notwendig. In diesen 
1616 S. 233 ff.
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Fällƣƹ „ƾơƩƣiƿƣƽƿ“ Ƣƣƽ gƺƽǂǀƽƤ ƞƸ gƺƽliƣƨƣƹ ƣiƹƣƾ ƺƢƣƽ ƸƣƩƽƣƽƣƽ Ƣƣƽ Ƣƽƣi 
ƢƣƤiƹiƣƽƿƣƹ ElƣƸƣƹƿƣ, Ƣ.Ʃ. ƸƞƹƨƣlƹƢƣƽ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ, kƣiƹƣƽ ƞǀƾƽƣi-
chenden Kompetenz oder der Ungeeignetheit der Mitteilung.1617 In seiner 
ǅǂƣiƿƣƹ Fǀƹkƿiƺƹ ƾƿƣllƿ Ƣiƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ƞƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƣiƹƣ ƻƽƺƻƺƽƿiƺ-
nale Beziehung zwischen dem vom Täter verursachten Normgeltungsschaden 
auf der einen und der Strafhärte auf der anderen Seite sicher. Eine Strafe, die 
schwerer wiegt, als es für die Stabilisierung der Norm vonnöten ist, wäre 
nicht nur ineffektiv, sondern darüber hinaus auch schwierig zu legitimie-
ren. In einem dritten Sinne schlägt sich die Befolgung des Schuldprinzips 
im Verfahren nieder: Der Strafprozess muss demzufolge geeignet sein, diese 
beiden materiellen Faktoren abzubilden. In seiner Ausdifferenzierung rich-
ƿƣƿ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƹǀƹ iƸ cƣƨƣlƤƞll ƾƣiƹƣ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ, ǅ.B. Ƣiƣ 
Programme der Strafrechtsdogmatik, daran aus, dieser Funktion gerecht zu 
werden. Eine zu grosse Abweichung würde die Aufgabenerfüllung gefährden 
ǀƹƢ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƹƞơƩƩƞlƿiƨ ƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ. eƽƺƿǅƢƣƸ ƨiƟƿ ƣƾ ƹǀƹ, 
wie bereits die erwähnten Variationen der strikten Verantwortlichkeit indi-
zieren, Konstruktionen, bei denen Abweichungen von diesen Grundsätzen 
auszumachen sind.
Um eine sinnvolle Beurteilung vorzunehmen, ob eine strict liability-Be-
stimmung mit dem Schuldprinzip in Einklang steht bzw. ob sie i.S.d. 
FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ lƣƨiƿiƸiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, iƾƿ ƣƾ 
notwendig, die verschiedenen Variationen zu unterscheiden und ihren Kern 
ƞǀƾǅǀƸƞơƩƣƹ. Diƣƾ ƽǀƤƿ ƞǀơƩ iƹ Eƽiƹƹƣƽǀƹƨ, Ƣƞƾƾ jƣƢƣ éƹƞlǄƾƣ ǀƹƢ Diƾkǀƾƾiƺƹ 
der strikten Verantwortlichkeit auch immer eine Untersuchung des 
Fundaments und der Grenzen des Schuldprinzips darstellt.1618 Der manifeste 
Diƾƾƣƹƾ ƢƞƽüƟƣƽ, ǂƞƾ „ƾƿƽikƿƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“ ƹǀƹ ƣiƨƣƹƿliơƩ ƟƣƢƣǀƿƣƿ,1619 
soll nicht darüber hinwegtäuschen, dass es bei der hier vorgenommenen funk-
ƿiƺƹƞlƣƹ éƹƞlǄƾƣ ǂiƣ ƞǀơƩ ƾơƩƺƹ Ɵƣi Ƣƣƹ ǁƺƽƩƣƽiƨƣƹ fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨƾƣƿƞƻƻƣƹ 
nicht darum gehen kann, sich von reinen Begrifflichkeiten oder dogmati-
ƾơƩƣƹ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƣƹ lƣiƿƣƹ ǅǀ lƞƾƾƣƹ. giƣlƸƣƩƽ ƾƺll ƞlƾ „ƾƿƽikƿ“ Ƣƣƽjƣƹiƨƣ 
Schuldvorwurf gelten, welcher in Abweichung zu den eigentlich vorgesehe-
nen Funktionen des Schuldprinzips und der Schuld platziert wird. Um eine 
strict liability handelt es sich demnach aus soziologischer Perspektive immer 
Ƣƞƹƹ, ǂƣƹƹ ƣƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ǅǀƽ éƹǂƣƹƢǀƹƨ 
1617 S. 254 ff.
1618 So auch dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 239.
1619 Siehe bereits S. 54 ff.
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gelangenden Konstruktion nicht vermag, einen Schuldvorwurf erstens 
nur dann zu platzieren, wenn eine Norm destabilisiert wurde, zweitens 
nur in dem Masse, in dem die Norm destabilisiert wurde und drittens 
nur auf eine Art und Weise, bei dem das Verfahren die Abbildung dieser 
Normdestabilisierung zulässt. Die hier vorgeschlagene und in den nachfol-
genden Kapiteln ausführlich besprochene Kategorisierung der Variationen 
der strikten Verantwortlichkeit basiert auf diesem funktionalen Verständnis 
und dem entsprechenden soziologischen Beurteilungsmodell.
ᇴ. Diƣ Kƞƿƣƨƺƽiƣƹ iƸ ÜƟƣƽƟliơk
Auf der eben beschriebenen Grundlage und mit stetem Blick auf die Funktion 
ǁƺƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǀƹƢ dƿƽƞƤƣ läƾƾƿ ƾiơƩ ƣiƹƣ ƾǄƾƿƣƸƞƿiƾơƩƣ OƽƢƹǀƹƨ Ƣƣƽ strict lia-
bility offences, d.h. der Lockerungen des Schuldprinzips i.w.S., vornehmen, um 
darauf aufbauend beurteilen zu können, ob und in welcher Weise es sich bei 
den jeweiligen Delikten in der Tat um eine strikte Verantwortlichkeit han-
delt. Diese funktionale Kategorisierung der Variationen wird es also nicht nur 
erlauben, Licht in die Wirren der untersuchten Doktrin zu bringen, sondern 
kann zudem als Fundament für ein normatives Beurteilungsmodell jeder die-
ser Variationen dienen. Ein solches Modell wird es darüber hinaus auch zulas-
sen, zu diskutieren, ob diese Konstruktionen trotz allfälliger Abweichungen 
ǁƺƹ Ƣƣƽ ƺƽiƨiƹäƽƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƣiƹƣƹ lƣƨiƿiƸƣƹ 
Platz im Strafrecht einnehmen oder ob sie gerade gegenteilig das Strafrecht 
ǅǀ ƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ ǁƣƽƸöƨƣƹ. Iƾƿ Lƣƿǅƿƣƽƣƾ Ƣƣƽ Fƞll, ǂiƽƢ Ƣiƣ ƾǄƾƿƣƸƞƿiƾơƩƣ 
Kategorisierung es weiter ermöglichen, zu bestimmen, ob bzw. inwiefern 
diese Variationen strikt sind und was denn anders sein müsste, damit sie mit 
der Funktion der Schuld im Einklang stünden.
Dem angewandten Untersuchungsansatz folgend können drei 
Hauptkategorien der strict liability definiert werden, welche in der nachfolgen-
den Übersicht abgebildet sind. Es können also die drei zentralen Variationen 
ausgemacht werden, bei denen die persönliche Verantwortlichkeit für die 
vom Täter verursachte Normdestabilisierung durch die aus der jeweiligen 
Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ ƽƣƾǀlƿiƣƽƣƹƢƣƹ dƿƽƞƤƣ ƞlƾ Oǀƿƻǀƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƸiƾƾƽƣƤlƣkƿiƣƽƿ 
wird. Erstens sind dies diejenigen Fälle, bei denen die Strafandrohung die 
normdestabilisierende Wirkung der mit der Tathandlung kommunizierten 
Mitteilung nicht angemessen abbilden, d.h. bei welchen sich die Strenge des 
Vorwurfs auf die als Mitteilungselement bezeichnete Komponente bezieht.1620 
1620 Zum Mitteilungselement siehe S. 299 ff.
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Diese Kategorie kann in Kurzform als Strict Liability in Bezug auf die 
TƞƻƨƞƵơƳƼƵƧ ᄬᇳᄭ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ ǂiƽƢ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢ iƹ iƩƽƣƹ ǁƣƽƾơƩiƣ-
denen Ausgestaltungen bzw. mitsamt den relevanten Subkategorien zuerst 
behandelt, da es sich bei dieser Form der strikten Verantwortlichkeit um 
die Kategorie mit der grössten Verbreitung in der Praxis handelt. Die zweite 
Hauptkategorie handelt von Fällen, bei welchen sich die Strenge des Vorwurfs 
nicht auf das Mass der mit der Tathandlung bewirken Destabilisierung 
bezieht, jedoch auf die Zuschreibung dieses Normgeltungsschadens zum 
Täter, bei denen also diese Zuschreibungsleistung den persönlichen Fehler 
nicht angemessen widerspiegelt, der die Destabilisierung überhaupt erst 
verursacht. Die als SƻƹƩƠƻ)LƩƞƟƩƳƩƻǀ)ƩƵ)BƢǁƼƧ)ƞƼƣ)ơƩƢ)ZƼƹƢƠƨƵƼƵƧ)ǁƼƴ)TäƻƢƹ)ᄬᇴᄭ 
benannte Kategorie behandelt also diejenigen Fälle, bei denen die funktio-
nale Abbildung des Personalitäts- und vor allem des Kompetenzelements 
beeinträchtigt ist.1621 Die dritte Kategorie, welche hier als Strict Liability in 
Bezug auf den Strafprozess ᄬᇵᄭ ƢƣƤiƹiƣƽƿ ǂiƽƢ, ƟƣƿƽiƤƤƿ Ƣiƣ Ƣƽiƿƿƣ Fǀƹkƿiƺƹ 
des Schuldprinzips, d.h. diejenige in Bezug auf das Verfahren. Es han-
delt sich um denjenigen Bereich, bei dem es die formelle und prozedurale 
Ausgestaltung des Delikts bzw. des Verfahrens potenziell nicht erlaubt, die 
Notwendigkeit und das notwendige Ausmass der für die Normstabilisierung 
angemessenen Strafe festzulegen. In dieser Variation sind es die vorgesehenen 
Verfahrensbestimmungen, welche die ideale Platzierung des Schuldvorwurfs 
behindern. Diese dritte Kategorie wird oftmals vernachlässigt. Sie enthält 
jƣƢƺơƩ ƾǀƟƾƿƞƹƿiƣllƣ gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ ƻƺƿƣƹǅiƣll ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƽ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƣƹ.
Um die nachfolgende Präsentation und Besprechung der einzelnen 
Variationen auf eine vernünftige Länge zu beschränken, wird jede Variation 
jeweils nur kurz besprochen und beispielhaft untermauert. Dabei kann nicht 
jedes potenzielle Beispiel miteinbezogen werden und nicht jede noch so 
erdenkliche Subkategorie. Trotzdem sollte deutlich werden, dass alle Formen 
der strikten Verantwortlichkeit einer der beschriebenen drei Hauptkategorien 
zugeordnet werden könnten, da es sich dabei stets um Einschränkungen 
in Bezug auf die Elemente des Schuldvorwurfs bzw. die Funktionen des 
Schuldprinzips handelt. Demzufolge hat diese Kategorisierung im Grundsatz 
den Anspruch alle Variationen der strikten Verantwortlichkeit abzubilden 
und eine Grundlage der Beurteilung des gesamten Phänomens zu liefern. Die 
jeweils gezogenen Parallelen zu analogen Diskussionen um Konstruktionen 
in den deutschsprachigen Rechtsordnungen sollen dabei nicht nur als 
1621 Zu diesen beiden Elementen siehe S. 256 ff. und S. 267 ff.
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Verständnishilfe dienen. Vielmehr soll damit auch klar werden, dass auch die 
iƸ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƞǀƸ Ƣiƾkǀƿiƣƽƿƣƹ Lƺơkƣƽǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾèᅬ 
ƞǀơƩ ǂƣƹƹ ƾiƣ iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ ƢƣǀƿliơƩ ǂƣƹiƨƣƽ ǂƣiƿ ƨƣƩƣƹè ᅬ Ƹiƿ 
analogem Raster erfasst werden können und es sich auch bei diesen umstrit-
tenen dogmatischen Konstruktionen stets um potenzielle Einschränkungen 
Ƣƣƽ ƺƽƢƣƹƿliơƩƣƹ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƢƽƣƩƿ. dƿƽikƿƣ 
Verantwortlichkeit kann folglich ganz umfassend als Diskrepanz mit der 
„iƢƣƞlƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ“ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂƣƽ-
den, wobei diese Diskrepanz verschiedene Formen und Ausmasse annehmen 
kann. Die Variationen dieser Diskrepanz bilden nun den Gegenstand der 
nachfolgenden Ausführungen.
In der Folge werden die drei Hauptkategorien ausführlich beschrieben und 
diskutiert. Nach der jeweiligen Eruierung der Essenz der Kategorie werden 
die verschiedenen Subkategorien, d.h. die relevantesten Ausgestaltungen 
und Anwendungsfelder diskutiert. Dies erlaubt es, in der Folge die jewei-
lige Kategorie mit Blick auf die Funktion von Strafe, Schuldprinzip und 
Schuldvorwurf zu beurteilen und präzise festzulegen, ob und inwiefern es 
sich dabei um eine Lockerung des Schuldprinzips bzw. um eine problemati-
sche Konstruktion handelt.
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Kƞƻiƿƣl ᇴ:  Diƣ gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƽ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ
I. dاإ؜ؖا L؜ؔؕ؜؟؜اج ؜ء Bؘحبؚ ؔبؙ ؗ؜ؘ eؔا؛ؔءؗ؟بءؚ
ᇳ. Eƾƾƣƹǅ Ƣƣƽ Kƞƿƣƨƺƽiƣ
Bei der Platzierung des Schuldvorwurfs kommt dem Mitteilungselement, wie 
bereits ausführlich erörtert, eine entscheidende Rolle zu.1622 Dieses Element 
dient dem Zweck zu identifizieren, ob das mit der Tat Kommunizierte geeignet 
ist, eine Norm signifikant zu destabilisieren. In der Strafrechtsdogmatik ist 
es zur Hauptsache der subjektive Tatbestand bzw. die mens rea, bei welchem 
diese Mitteilungsidentifikation geschieht. Bei der Feststellung der mens rea 
müssen entsprechend die Fälle, bei denen die Gültigkeit der Norm durch das 
mit der Tat zum Ausdruck Gebrachte erfolgreich infrage gestellt wurde, von 
denjenigen unterschieden werden, bei welchen eine solche Infragestellung 
nicht kommuniziert wurde und die Normenttäuschung anderweitig ver-
arbeitet werden kann. Wie bereits besprochen, reicht dafür die Tatsache, 
dass die Tathandlung begangen wurde, alleine nicht aus. Vielmehr muss die 
eƞƿƩƞƹƢlǀƹƨ kƺƸƸǀƹikƞƿiǁ ƞlƾ „ƾơƩǀlƢƩƞƤƿ“ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, ǀƸ Ƣƣƹ ƣƹƿ-
ƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ ƹƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹƢƣƹ EƤƤƣkƿ ǅǀ ƩƞƟƣƹ. KƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ 
handelt es sich bei einer strict liability in Bezug auf dieses Element um 
Konstruktionen, die es nicht erlauben, die relevanten Differenzen in Hinblick 
ƞǀƤ Ƣiƣƾƣƾ ElƣƸƣƹƿ ƞƢäƼǀƞƿ ƞƟǅǀƟilƢƣƹ.
Im Normalfall würde ein Täter nur proportional zu der von ihm durch die 
eƞƿ ǁƣƽǀƽƾƞơƩƿƣƹ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƟƣƾƿƽƞƤƿ ᄬǀƹƢ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ, ǂƣƹƹ üƟƣƽ-
Ʃƞǀƻƿ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ ǁƺƽliƣƨƿᄭ. hƣƹƹ ƣƽ iƹ ƣiƹƣƸ Mƞƾƾƣ ƟƣƾƿƽƞƤƿ ǂiƽƢ, ǂƣlơƩƣƾ 
über das für die Restabilisierung Notwendige hinausgeht, handelt es sich 
um eine strikte Verantwortlichkeit hinsichtlich dieser Voraussetzung. Es 
1622 Siehe S. 299 ff.
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resultiert eine Imbalance zwischen dem verursachten Normgeltungsschaden 
und der Strafe, was eine Abweichung von der eigentlichen Funktionalität des 
Schuldprinzips bedeutet. Diese Art von strict liability offences, also diejenige 
in Bezug auf die Beurteilung der Tathandlung im Rahmen der mens rea i.e.S., 
ist sowohl die am meisten diskutierte als auch die in der Rechtspraxis am wei-
testen verbreitete. Dabei handelt es sich kaum um einen Zufall, da es gerade 
dieses Element ist, bei welchem Nuancen des Normdestabilisierungsmasses 
schwieriger festzustellen sind und es sich nur selten um eine reine Ja-/Nein-
Beurteilung handelt. Während in den meisten diesen Fällen, wie noch auf-
zuzeigen sein wird, schnell klar ist, dass eine Normdestabilisierung erfolgte, 
ist es das Mass dieser Destabilisierung bedeutend schwieriger zu bestimmen. 
Dƞǅǀ kƺƸƸƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ, ǂƣlơƩƣ dƿƽƞƤƣ Ƣiƣƾƣƾ Mƞƾƾ ƞƢäƼǀƞƿ ǂiƢƣƽ-
spiegelt, verschieden ausfallen kann.
Diese Kategorie der strikten Verantwortlichkeit, bei der die vorgesehene 
dƿƽƞƤƣ Ƣiƣ ǁƣƽǀƽƾƞơƩƿƣ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ i.Ƣ.c. ƹiơƩƿ ƞƢäƼǀƞƿ ǂiƣƢƣƽƨiƟƿ 
bzw. bei der die Deliktskonstruktionen der Frage der Geeignetheit des mit 
der Tat zum Ausdruck Gebrachten für die Normdestabilisierung eine teil-
weise oder absolute Indifferenz gegenüber bringen, lässt sich in verschiedene 
Unterkategorien unterteilen. Die verschiedenen Erscheinungsformen sollen 
ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢ ƨƣƹƞǀƣƽ ƣƽöƽƿƣƽƿ ǀƹƢ Ƣiƾkǀƿiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ. élƾ „éǀƾƨƞƹƨƾkƞƿƣƨƺƽiƣ“ 
bietet sich die sog. absolute liability an, bei welcher als Extrembeispiel die 
mens rea iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƹiơƩƿ ǁƺƹ cƣlƣǁƞƹǅ iƾƿ ᄬᇴ.ᄭ. Iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ ƾƺllƣƹ Ƣiƣè ᅬ iƹ 
Ƣƣƽ aƽƞǃiƾ ƟƣƢƣǀƿƣƹƢƣƽƣƹè ᅬ FƺƽƸƣƹ Ƣƣƽ Lƺơkƣƽǀƹƨƣƹ Ƣƣƽ ƣiƨƣƹƿliơƩƣƹ 
Voraussetzungen abgehandelt werden. Dazu gehört einerseits die Kategorie 
von Fällen, bei welchen sich der subjektive Tatbestand nicht auf den gesamten 
ƺƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ƟƣǅiƣƩƣƹ Ƹǀƾƾ ᄬLƺơkƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ Dƣơkǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻƾᄭ ᄬᇵ.ᄭ 
und andererseits die Fälle, bei denen Tathandlung und mens rea nicht zwin-
ƨƣƹƢ ƨlƣiơƩǅƣiƿiƨ ǁƺƽliƣƨƣƹ Ƹüƾƾƣƹ ᄬLƺơkƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ diƸǀlƿƞƹiƿäƿƾƻƽiƹǅiƻƾᄭ 
ᄬᇶ.ᄭ. EƟƣƹƤƞllƾ iƹ ƢiƣƾƣƸ BƣƽƣiơƩ ƞƹǅǀƾiƣƢƣlƹ ƾiƹƢ Ƥƣƽƹƣƽ Ƣiƣ Kƞƿƣƨƺƽiƣƹ, 
Ɵƣi Ƣƣƹƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾiƽƽƿüƸƣƽ ƹiơƩƿ ƟƣƞơƩƿliơƩ ƾiƹƢ ᄬᇷ.ᄭ ƺƢƣƽ Ɵƣi Ƣƣƹƣƹ 
Ƣƞƾ gƺƽƟƽiƹƨƣƹ ǁƺƹ cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨƾƨƽüƹƢƣƹ ǁƣƽǂƣiƨƣƽƿ ǂiƽƢ ᄬᇸ.ᄭ. giƣlƣ 
Dƣlikƿƾkƞƿƣƨƺƽiƣƹ iƹ Ƣƣƽ aƽƞǃiƾ ƟƣiƹƩƞlƿƣƹ ƨƣƽƞƢƣ ƸƣƩƽƣƽƣ Ƣiƣƾƣƽ „ƾƿƽikƿƣƹ“ 
Elemente. Folglich lassen sich gewisse Konstruktionen und Beispiele nur 
schwer einer der Subkategorien zuordnen. Klar ist dagegen, dass alle diese 
Bƣiƾƻiƣlƣ Fällƣ ƟƣƿƽƣƤƤƣƹ, Ɵƣi ǂƣlơƩƣƸ ƾiơƩ Ƣiƣ „dƿƽƣƹƨƣ“ ƞǀƤ Ƣƞƾ mens rea-Er-
fordernis bezieht und damit auf die Beurteilung der Tathandlung selbst, nicht 
jedoch die eigentliche Beurteilung des Täters bzw. die Zurechnung der Tat 
zum Täter betreffen.
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ᇴ. AƟƾƺlǀƿƣ LiƞƟiliƿǄ
Der Begriff der absolute liability bringt gewisse Schwierigkeiten mit sich und 
wird oftmals missverständlich für alle strict liability offences verwendet.1623 
Absolute ist eine Strafbarkeit nur in den Fällen, in denen Schuld i.w.S. nicht 
massgeblich ist, also weder ein subjektiver Tatbestand noch das persönli-
che Verschulden nachgewiesen werden müssen.1624 Eine absolute liability 
liegt also nur dann vor, wenn auch keine defences zugelassen werden.1625 Als 
„ƞƟƾƺlǀƿ“ kƞƹƹ ƣiƹƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ jƣƢƺơƩ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣƹƹ 
z.B. bereits der Umstand, betrunken auf der Autobahn vorgefunden zu wer-
den, für eine Verurteilung ausreichen würde, unabhängig eines Vorsatzes 
hinsichtlich der Berauschung oder des Aufenthalts auf der Autobahn.1626 In 
diesem Zusammenhang wird oftmals der Fall Winzar v. Chief Constable of 
Kent1627 zitiert, bei dem der berauschte Täter von der Polizei überhaupt erst 
auf die Autobahn gebracht wurde.1628 Gemäss Singer sah aber auch dieser 
hier betroffene Licensing Act 1872 keine strikte Verantwortlichkeit vor. Diese 
Feststellung basiere einzig auf einer Missinterpretation des Gesetzes.1629 Auch 
der Fall Larsonneur1630 wird in diesem Zusammenhang oftmals als Beispiel 
ƞƹƨƣƤüƩƽƿ, Ƣƞ Ƣƞƾ iƹ Fƽƞƨƣ ƾƿƣƩƣƹƢƣ Dƣlikƿ „iƸ gƣƽƣiƹiƨƿƣƹ KöƹiƨƽƣiơƩ ƞlƾ 
Ausländer, welchem die Aufenthaltsbewilligung versagt wurde, aufgefunden 
ǅǀ ǂƣƽƢƣƹ“ kƣiƹƣƽlƣi ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ƣƽƤƺƽƢƣƽƿƣ.1631 Allerdings wird bis 
Ʃƣǀƿƣ kƺƹƿƽƺǁƣƽƾ Ƣiƾkǀƿiƣƽƿ, ƺƟ iƹ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ Ƹiƿ ƢiƣƾƣƸ „dƿƞƿǀƾ-Dƣlikƿ“ 
ǂiƽkliơƩ ǁƺƹ „ƞƟƾƺlǀƿƣƽ“ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ köƹƹƣ ǀƹƢ 
auch, ob diese einmalige Entscheidung vor den höheren Gerichten standge-
halten hätte.1632
1623 Gerade in England wird in enger Auslegung des Begriffs strict liability oftmals nur für 
ᄬƞƹƨƣƟliơƩƣ Fällƣᄭ ƣiƹƣƽ absolute liability verwendet, während andere Rechtsordnungen 
der Commonwealth-Staaten klarer zwischen absolute und strict liability unterscheiden; 
siehe dazu d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 194.
1624 Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 236; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 194; siehe bereits S. 18 und S. 56.
1625 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 161; Jؘؘؙؙإئآء, 124; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 194.
1626 Siehe Licensing Act 1872, s. 12 (England).
1627 Winzar v. Chief Constable of Kent [1983] The Times, 28 March, 1983.
1628 So z.B. von Jؘؘؙإئآء, 126.
1629 d؜ءؘؚإ c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇵᇷᇵ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
1630 R. v. Larsonneur [1933] 24 Cr App R 74.
1631 Aliens Order 1920 (England).
1632 cآؘؕإائ, 152; Jؘؘؙؙإئآء, 126.
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In Bezug auf gewisse Strassenverkehrsdelikte kann allerdings sehr wohl 
von einer in Bezug auf die innere Tatseite indifferenten Strafbarkeit gespro-
chen werden: So muss z.B. bei Geschwindigkeitsüberschreitungen oftmals 
keinerlei subjektiver Tatbestand hinsichtlich des zu schnellen Fahrens nach-
gewiesen werden. Alleine die Tatsache, dass jemand diese Tathandlung 
beging, genügt regelmässig für eine Strafbarkeit, was primär mit der Effizienz 
der Strafverfolgung begründet wird.1633 Jedoch wird auch hier in der Praxis 
nicht selten die due diligence-Einrede zugelassen, wenn nachgewiesen wer-
den kann, dass z.B. ein technischer Defekt zur Tat geführt hat, für den man 
nicht verantwortlich gemacht werden kann.1634 Entsprechend handelt es 
sich auch hier selten um wirkliche Fälle einer reinen Erfolgshaftung. Von 
absoluter Verantwortlichkeit wird in England auch in Zusammenhang mit 
dem Education Act gesprochen, nach welchem sich Eltern strafbar machen, 
deren schulpflichtiges Kind regelmässig dem Unterricht fernbleibt.1635 Dass 
es sich dabei um eine strikte Verantwortlichkeit handelt, ist unbestritten. 
Allerdings wurden Eltern auch dann regelmässig verfolgt, wenn die Eltern 
vom Fernbleiben des Kindes nichts wussten und dieser Umstand gerade im 
Zusammenhang mit Jugendlichen auch ausserhalb ihrer Kontrolle lag. Es 
kann demzufolge durchaus von einer absoluten Verantwortlichkeit gespro-
chen werden, da die Strafverfolgung keinerlei Verschulden verlangt.1636
Gemäss Simons handle es sich weiter bei gewissen Umweltdelikten um 
Fälle einer solchen pure strict liability und zwar insofern, als dass dem 
Beschuldigten nur die Schaffung gewisser Risiken oder Schäden nachge-
wiesen werden muss, ohne dass dem Angeklagten dabei das Vorhandensein 
einer inneren Tatseite, z.B. mind. unbewusster Fahrlässigkeit, oder Wissen 
1633 Kؘ؜؟ؘإ, 61 mit dem Hinweis, in Deutschland würde das Schuldprinzip auch bei 
MƞƾƾƣƹƢƣlikƿƣƹ Ƣƣƾ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿƾ éƹǂƣƹƢǀƹƨ ƤiƹƢƣƹ ǀƹƢ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ 
strikte Verantwortlichkeit würde entsprechend abgelehnt.
1634 B؟آؠئؠؔ/cآؘؙ, Mens Rea, 153 f. Die due diligence defence ist gerade im Rahmen von 
Wirtschaftsdelikten von Relevanz, wo z.B. das englische Recht häufig explizit eine sol-
che Einrede gestattet, ansonsten aber eine strikte Verantwortlichkeit vorsieht. Im aus-
tralischen und kanadischen Recht wurde ganz generell entscheiden, dass eine solche 
Einrede („no-negligence“) bei allen strict liability offences zugelassen wird; siehe für 
Australien Proudman v. Dayman [1943] 67 CLR 536 und für Kanada R. v. City of Saulte 
Ste Marie [ᇳᇻᇹᇺ] ᇺᇷ DLc ᄬᇵƢᄭ ᇳᇸᇳ; Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ é؟؟ؘء, Textbook, 122; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 193; 
Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 239.
1635 Education Act 1996, ƾ. ᇶᇶᇶᄬᇳᄭ (England).
1636 So dب؟؟؜ةؔء Bآؕ, 30.
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hinsichtlich der Risiken vorgehalten wird.1637 Im Fall Alphacell v Woodward1638 
wurde so z.B eine Strafbarkeit aufgrund eines Verstosses gegen den River Act 
19511639 bejaht und dem Unternehmen eine Flussverschmutzung angelastet, 
obwohl die Verantwortlichen nichts von der Verschmutzung wussten und 
ƤälƾơƩliơƩƣƽǂƣiƾƣ ƞƹƹƞƩƸƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ ǁƺƹ iƩƹƣƹ iƹƾƿƞlliƣƽƿƣ FilƿƣƽƾǄƾƿƣƸ 
ausreichend funktioniere.1640 Auch weitere Beispiele von als absolute lia-
bility klassifizierter Delikte liessen sich finden, wobei die Lockerung des 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ iƹ Ƣƣƽ cƣơƩƿƾƻƽƣơƩǀƹƨ kƺƹƾƿƞƹƿ Ƹiƿ ƢƣƸ dơƩǀƿǅ Ƣƣƽ „öƤƤƣƹƿli-
ơƩƣƹ diơƩƣƽƩƣiƿ“ lƣƨiƿiƸiƣƽƿ ǂiƽƢ.1641
OƤƿƸƞlƾ ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi Ƣƣƹ EiƹƾơƩƽäƹkǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ 
jedoch nicht um einen völligen Verzicht auf den Nachweis einer inneren 
Tatseite. Vielmehr muss nur in Bezug auf gewisse objektive Elemente kein 
gƣƽƾơƩǀlƢƣƹƾƹƞơƩǂƣiƾ ƣƽƟƽƞơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ. dƺ ƸƞơƩƿ ƾiơƩ iƹ Ƣƣƹ fdéèᅬ ǀƸ ƣiƹ 
Bƣiƾƻiƣl ƞƹǅǀƤüƩƽƣƹèᅬ ǂƣƨƣƹ DƽƺƨƣƹƩƞƹƢƣlƾ ƺƢƣƽ DƽƺƨƣƹƟƣƾiƿǅƣƾ ǁƣƽƾơƩäƽƤƿ 
strafbar, wer sich dabei in der Nähe einer Schule befindet.1642 Dieser deutlich 
straferhöhende Umstand muss dabei nicht vom Vorsatz umfasst sein. In sol-
chen Fällen, welche primär aus Abschreckungs- und Präventionsüberlegungen 
ƨƣƾơƩƞƤƤƣƹ ǂǀƽƢƣƹ, ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ƹiơƩƿ ǀƸ ƣiƹƣ „ƞƟƾƺlǀƿƣ“ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ, ƾƺƹ-
dern, wie noch genauer zu differenzieren sein wird, um eine strikte in Bezug 
auf dieses Tatbestandselement.1643
ᇵ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣƞƾ Dƣơkǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻ
ᇵ.ᇳ aƽiƹơiƻlƣ ƺƤ CƺƽƽƣƾƻƺƹƢƣƹơƣ
Im Rahmen der Debatte rund um das Schuldprinzip und die strict liability, 
gibt es keinen anderen Streitpunkt, der so viel Aufsehen erregt wie derjenige 
des sog. principle of correspondence bzw. dessen Lockerungen, welche als 
1637 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇺᇴ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1638 Alphacell Ltd. v. Woodward [1972] AC 824, [1972] 2 All ER 475.
1639 River (Prevention of Pollution) Act 1951, ƾ. ᇴᄬᇳᄭ (England).
1640 Siehe zu diesem Fall Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 227.
1641 Siehe z.B. den Fall R. v. Blake [1996] 1 Cr App R 209, [1997] 1 WLR 1167, bei welchem fest-
gehalten wurde, dass das Betreiben einer Radiostation ohne entsprechende Lizenz eine 
absolute offence sei, bei der keine innere Tatseite nachgewiesen werden müsse; siehe fer-
ner auch die Argumentation in GƞƴƴƶƵ)ƽ.)TƨƢ)AƻƻƶƹƵƢǀ-GƢƵƢƹƞƳ)ƶƣ)HƶƵƧ)KƶƵƧ [1985] 1 AC 
14, [1984] 2 All ER 503.
1642 Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act 1970, ᇴᇳ f.d.C. § ᇺᇸᇲ (USA).
1643 Vgl. zu diesem Beispiel auch Bإآتء, ᇹᇷ Lƞǂ & CƺƹƿƣƸƻ. aƽƺƟƾ. ᇳᇲᇻ, ᇳᇴᇺ ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ.
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constructive liability bezeichnet werden.1644 Grundsätzlich müssen gemäss 
diesem Deckungsprinzip innere und äussere Tatseite korrespondieren, d.h. 
Vorsatz oder Fahrlässigkeit muss hinsichtlich aller Elemente des actus reus vor-
liegen.1645 Ferner müssen gemäss einem zweiten Grundsatz objektiver und sub-
jektiver Tatbestand zeitgleich zusammenfallen (principle of concurrence). 1646 
Von diesen Prinzipien gibt es in den untersuchten Rechtsordnungen aller-
dings einige Ausnahmen und es hängt vom einzelnen Tatbestand ab, auf wel-
che Elemente des objektiven Tatbestands sich die mens rea wirklich beziehen 
muss.1647 Diƣƾƣ gƞƽiƞƹƿƣèᅬ Ƣiƣ EiƹƾơƩƽäƹkǀƹƨ Ƣƣƾ Dƣơkǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻƾèᅬ ƨilƿ ƞlƾ 
klassischer Fall einer strict liability offence.1648 Das principle of correspondence 
schreibt also eine Prüfung des Verschuldens in Hinblick auf jedes materielle 
Element des actus reus vor.1649 Eiƹƣ „ƾơƩǀlƢƩƞƤƿ Ɵƣƨƞƹƨƣƹƣ eƞƿ“ iƾƿ ƢƣƸ aƽiƹǅiƻ 
folgend also nicht nur eine Tat, die von irgendeiner Schuld begleitet wird, son-
dern eine, bei der sich das Verschulden auf den ganzen objektiven Tatbestand 
erstreckt.1650 Nur eine solche vollständige Deckung solle in Anwendung dieses 
Prinzips eine strafrechtliche Verantwortlichkeit nach sich ziehen.1651 Sowohl 
im US-amerikanischen als auch im englischen Strafrecht gibt es nun zahlrei-
che Delikte, die Strafbarkeit für einen Erfolgseintritt vorsehen, welcher nicht 
vom Vorsatz und vom Wissen des Täters umfasst sein muss.1652 Entsprechend 
handelt es sich beim Deckungsprinzip um ein Ideal, das in der Praxis zahlrei-
che Durchbrechungen erfährt. In der Literatur bleibt dabei umstritten, wie 
rigide das Prinzip wirklich umgesetzt werden muss, um dem Schuldprinzip 
gerecht zu werden.1653
1644 éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇳ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 75 
ff.; siehe auch die Debatte zwischen Horder und Mitchell: Hآإؘؗإ, 1995 Crim. L.R. 759; 
M؜اؖ؛ؘ؟؟, 1999 Crim. L.R. 195.; Hآإؘؗإ, 1999 Crim. L.R. 206.
1645 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 75 und 156 f.; éئ؛تآإا؛, ᇳᇳ Nƣǂ CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇴᇵᇴ, ᇴᇵᇸ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; 
d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 196.
1646 Siehe dazu schon auf S. 51 ff.
1647 Fآإئاؘإ, III, 673.
1648 cآؘؕإائ, 151 f.
1649 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇺᇹ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ; Ƣƣƽ Model Penal Code nennt diesen 
Vorgehensgrundsatz „element analysis“; siehe dazu auch cآؕ؜ءئآء/Gإؔ؟؟, 35 Stan. L. 
cƣǁ. ᇸᇺᇴ, ᇸᇻᇳ ƤƤ. ǀƹƢ ƻƞƾƾiƸ ᄬᇳᇻᇺᇵᄭ.
1650 éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇴ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
1651 Dبؙؙ, Answering for Crime, 230.
1652 éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇳ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
1653 Siehe dazu Hآإؘؗإ, 1995 Crim. L.R. 759, 759 und 770; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 196; eؔؗإآئ, 94 f.
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Gemäss Simons ǁƣƽƾƞƨƣ Ƣiƣ „ƞƿƺƸiƾƿiƾơƩƣ“ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƾ 
dơƩǀlƢƣƽƤƺƽƢƣƽƹiƾƾƣƾ. Eiƹƣ ƽƣiƹ ƩiƣƽƞƽơƩiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ, Ɵƣi Ƣƣƽ Ƥüƽ jƣƢƣƾ 
Element des actus reus ein Element der mens rea vorliegen müsse, vermöge es 
nicht, die Feinheiten der moralischen Beurteilung abzubilden.1654 Als Beispiel 
führt er an, dass viele Staaten Tötungsdelikte nicht nur dann als solche pöna-
lisieren, wenn ein direkter Vorsatz vorliege, sondern auch dann wenn sich 
der subjektive Tatbestand darauf beschränke, jemandem ersthaften körperli-
chen Schaden zuzuführen oder wenn der Täter eine beträchtliche Indifferenz 
gegenüber dem Wert des menschlichen Lebens zum Ausdruck bringe. Auch 
wenn dabei gegen das Korrespondenzprinzip i.e.S. verstossen werde, da sich 
der Vorsatz nicht auf den Taterfolg beziehe, so seien diese Differenzen aus 
moralischer Sicht kaum beachtlich.1655 Ein weiteres, primär von Gardner vor-
getragenes Konzept akzeptiert moderate Lockerungen des Deckungsprinzips 
unter dem Gesichtspunkt, dass der Täter aufgrund seiner infrage stehenden 
HƞƹƢlǀƹƨ ƾƣiƹƣ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ aƺƾiƿiƺƹ“ ǁƣƽäƹƢƣƽƿ ƩƞƟƣ ǀƹƢ ƤƺlƨliơƩ ƞǀơƩ Ƣiƣ 
Ƣƞƽƞǀƾ ƽƣƾǀlƿiƣƽƣƹƢƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ǅǀ ƿƽƞƨƣƹ ƩƞƟƣ, ƾƺƤƣƽƹ ƾiƣ iƹ ƣiƹƣƸ 
engen Zusammenhang mit der Handlung stünden.1656
Anhand dieser Argumentationslinie kann sichtbar gemacht werden, 
inwiefern der Blick auf die Normdestabilisierung hilfreich sein kann: So 
meint Simons nichts anderes, als dass die Tötung eines Menschen auch ohne 
Tötungsvorsatz, aber mit einer Gleichgültigkeit gegenüber dem menschlichen 
Leben, die entsprechende Norm destabilisieren könne und es grundsätzlich 
legitim sei, den Täter aufgrund des gleichen Delikts zu bestrafen. Nicht nur 
das Vorliegen des direkten Vorsatzes in Bezug auf den Erfolg stellt die entspre-
chende Norm infrage und erfordert eine darauffolgende Bestrafung, sondern 
ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƣ FƺƽƸƣƹ. Iƹ Ƣƣƽ eƞƿ iƾƿ ƢƞƟƣi ƣiƹƣ ƽƣiƹ „ƞƿƺƸiƾƿiƾơƩƣ“ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ 
des Schulderfordernisses wenig aussichtsreich. Allerdings sind verschiedene 
Abstufungen i.S.d. Strafzumessungsschuld durchaus relevant. Werden diese 
ƹiơƩƿ ƟƣƞơƩƿƣƿ, kƞƹƹ ƣƾ ƾiơƩ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƾƣƩƽ ǂƺƩl ƞǀơƩ ƺƩƹƣ „ƞƿƺƸiƾƿiƾơƩƣ“ 
diơƩƿǂƣiƾƣ ǀƸ ƣiƹƣ ƾƿƽikƿƣᄬƽƣᄭ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƩƞƹƢƣlƹ.
1654 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇵᇶ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1655 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇵᇷ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1656 Siehe zu diesem Argument des „change of normative position“ und der damit einherge-
henden „unlawful act theory“ Gؔإؗءؘإ Jآ؛ء, ᇷᇵ C.L.J. ᇷᇲᇴ, ᇷᇲᇻ ᄬᇳᇻᇻᇶᄭ; ders., General Part, 
244 und kritisch éئ؛تآإا؛, ᇳᇳ Nƣǂ CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇴᇵᇴ, ᇴᇵᇴ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; ders., OƩiƺ dƿ. J. 
CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇴ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 77.
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ᇵ.ᇴ Cƺƹƾƿƽǀơƿiǁƣ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ
Eiƹ ƟƣƢƣǀƿƣƹƢƣƽ éƹǂƣƹƢǀƹƨƾƤƞll Ƣƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ iƾƿè ᅬ jƣ 
ƹƞơƩ ƹƺơƩ ǅǀ ƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƣƹƢƣƽ éǀƾƨƣƾƿƞlƿǀƹƨè ᅬ Ƣiƣ Kƞƿƣƨƺƽiƣ Ƣƣƽ ƣƽƤƺlƨƾ-
ƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹ Dƣlikƿƣ. Diƣƾƣ ƟƣƿƽƣƤƤƣƹ Ƣƞƾ kƞƹƺƹiƾơƩƣ aƽiƹǅiƻ Ƣƣƽ versari 
in re illicita, welches besagt, dass jemandem, der etwas Verbotenes tut, alle 
daraus resultierenden Folgen zugerechnet werden können.1657 Im englischen 
bezeichnet man diese Form der Verantwortlichkeit als constructive liabi-
lity.1658 Bei Delikten, die diesem Gedanken verpflichtet sind, wird bei der 
Vornahme gewisser riskanter oder verbotener Handlungen hinsichtlich des 
Eintritts bestimmter Folgen kein subjektiver Tatbestand in Bezug auf diesen 
Tatausgang verlangt. Der Erfolg wird vielmehr objektiv zugerechnet.1659 Bei 
der constructive liability werde, wie Duff in seiner Unterscheidung festhält, 
ein weniger schwerwiegendes Delikt in ein schwereres transformiert und sei 
demzufolge mt Blick auf den Taterfolg strikt.1660
Die vorgesehene Strafe je nach Resultat der Tathandlung anzupassen, unab-
hängig davon, ob sich der Vorsatz auch auf dieses Resultat erstreckt bzw. ob das 
Resultat überhaupt vorhersehbar war, ist eine klassische Eigenheit der angel-
sächsischen und dabei vor allem US-amerikanischen Gesetzgebung.1661 So 
muss gemäss der amerikanischen sentencing guidelines z.B. bei der schweren 
Körperverletzung je nach Ernsthaftigkeit der Verletzung differenziert werden 
oder die Strafe für betrunkenes Fahren eines Transporters erhöht sich mass-
geblich, wenn in der Folge der Fahrt ein Personenschaden entsteht.1662 Auch 
bei Diebstählen orientiert sich die Strafzumessung vornehmlich am Wert 
des gestohlenen Guts und nicht an der vom Täter beabsichtigten Beute.1663 
Hier wird auch die Unterscheidung von Simons zwischen strict liability in 
criminalizing ᄬKƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨᄭ ǀƹƢ strict liability in grading ᄬBƣǂƣƽƿǀƹƨᄭ 
relevant. Er hält fest, dass es sich bei Ersterem um Fälle handle, bei denen 
die Tathandlung ohne vollen Schuldnachweis kriminalisiert würde, welche 
1657 Mü؟؟ؘإ-D؜ؘاح, Grenzen des Schuldgedankens, 15; Höإئاؘإ, 23; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 
76.
1658 Siehe z.B. bei éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 76 ff.
1659 Höإئاؘإ, 23 f.
1660 Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇴᇹ.
1661 Bإآتء, ᇹᇷ Lƞǂ & CƺƹƿƣƸƻ. aƽƺƟƾ. ᇳᇲᇻ, ᇳᇴᇺ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ.
1662 U.S. Sentencing Commission Guidelines Manual § ᇴéᇴ.ᇴᄬƟᄭᄬᇵᄭ ǀƹƢ § ᇴDᇴ.ᇵ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ; 
siehe dazu Bإآتء, ᇹᇷ Lƞǂ & CƺƹƿƣƸƻ. aƽƺƟƾ. ᇳᇲᇻ, ᇳᇴᇺ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Ƣiƣ 
Rechtsprechung in Dean v. United States, ᇷᇷᇸ f.d. ᇷᇸᇺ ᄬᇴᇲᇲᇻᄭ.
1663 Bإآتء, ᇹᇷ Lƞǂ & CƺƹƿƣƸƻ. aƽƺƟƾ. ᇳᇲᇻ, ᇳᇴᇻ ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ.
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anderweitig nicht strafbar wäre. Eine strikte Verantwortlichkeit in Bezug auf 
die Bewertung erhöhe hingegen die Strafe des Täters, der Täter wäre jedoch 
auch ohne dieses spezifisch strikte Element bestraft worden.1664 Dieser 
Differenzierung folgend wäre die constructive liability also ein klassischer Fall 
einer strict liability in grading.
Ein in subjektivistischem Sinne rein auf die persönliche Schuld des Täters 
abstellende Strafbarkeit dürfte den Tatausgang eigentlich nicht berück-
sichtigen. Der einzige Unterschied zwischen dem Täter, bei welchem das 
betrunkene Fahren in einem Unfall endet und dem Täter, der keinen Schaden 
anrichtet, ist regelmässig Glück. Dieses Phänomen wird in der englischen 
Literatur als moral luck diskutiert, wobei zu erklären versucht wird, warum 
Täter für Resultate bestraft werden, die zumindest teilweise nicht in ihrem 
Kontrollbereich liegen.1665 Viele Delikte, die eine strikte Verantwortlichkeit 
vorsehen, sind Beispiele, bei denen dieses Prinzip zur Anwendung gelangt 
ǀƹƢ Ƣƣƹ eäƿƣƽ ǅǂƞƽ ƣiƹ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹ ƿƽiƤƤƿ, iƩƸ ƞƟƣƽ ƹǀƽ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ǁƺƹ „aƣơƩ“ 
ein erschwerendes Resultat zugerechnet wird.1666 Es ist in der Tat oft eine 
BƣǀƽƿƣilǀƹƨƾƤƽƞƨƣ Ƣƣƽ cƣlƣǁƞƹǅ Ƣƣƾ „ƸƺƽƞliƾơƩƣƹ Glüơkƾ“, iƹǂiƣƤƣƽƹ Ƣƣƽ 
Taterfolg gerade auch im Rahmen der Strafzumessung Berücksichtigung 
findet.1667 Klar ist, dass bei der constructive liability Glück eine besonders 
grosse Rolle spielt, da die innere Tatseite in Bezug auf den Taterfolg bei der 
Feststellung der Schuld absolut irrelevant ist.1668
Ein weiteres Argument, welches auch im deutschsprachigen Raum 
Ɵƣkƞƹƹƿ iƾƿ ᄬƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹǀƽ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ MiƹƢƣƽƩƣiƿ ǁƣƽƿƽƣƿƣƹ ǂiƽƢᄭ, ƾƿƣƩƿ 
im Zusammenhang mit dem Risikogedanken.1669 So sei es legitim, auch 
unrechtsrelevante Strafbarkeitsbedingungen vom Schulderfordernis zu 
befreien, da sich derjenige, der sich hinsichtlich eines Rechtsguts riskant 
verhalte, auch dann für die Realisierung des Risikos einstehen müsse, wenn 
ihm hinsichtlich dieses Erfolgs selbst weder Vorsatz noch Fahrlässigkeit vor-
geworfen werden könne.1670 Diese Argumentation weist deutliche Parallelen 
1664 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇻᇺᇴ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1665 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇲᇷ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ; Bإآتء, 75 Law & Contemp. 
aƽƺƟƾ. ᇳᇲᇻ, ᇳᇴᇻ ᄬᇴᇲᇳᇴᄭ; Hآإؘؗإ, 1995 Crim. L.R. 759, 763; siehe zur Diskussion der 
Bedeutung des moral lucks allg. auch Nؘؚؔ؟, 24 ff.; h؜؟؟؜ؔؠئ Bؘإءؔإؗ, 20 ff.
1666 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇲᇸ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1667 Hآإؘؗإ, 1995 Crim. L.R. 759, 763; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 198.
1668 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 156.
1669 Zu dieser Position ausführlich Gؘ؜ئ؟ؘإ, 133 ff.
1670 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 134 f. über die Minderheitsmeinung von Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 555 ff.; Bؔبؠؔءء/
hؘؘؕإ, 464.
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zur Rechtfertigung der constructive liability in der angelsächsischen Literatur 
auf und wird regelmässig in Zusammenhang mit den nachfolgend zu disku-
tierenden Deliktskonstruktionen angeführt.
ᇵ.ᇵ FƣlƺƹǄ MǀƽƢƣƽ ǀƹƢ MiƾƢƣƸƣƞƹƺƽ-MƞƹƾlƞǀƨƩƿƣƽ cǀlƣ
Die constructive liability als besondere Form der strict liability kommt im 
angelsächsischen Recht vor allem bei Tötungsdelikten zur Anwendung, bei 
welchen auf das Erfordernis der Absicht oder des sicheren Wissens hinsicht-
lich des Eintritts der Todesfolge verzichtet wird.1671 Eine dieser Konstruktionen 
ist die felony murder rule, nach der ein Täter bestraft wird, welcher eine 
schwere Straftat ( felony) begangen oder versucht hat und dadurch der Tod 
eines Menschen verursacht wurde. Die üblichen Anforderungen an die 
mens rea müssen dabei nur für das zugrundeliegende Delikt, nicht aber für 
die Todesfolge nachgewiesen werden.1672 Wenn also jemand im Verlauf eines 
Raubüberfalls stirbt, muss sich der Täter wegen Mordes verantworten, unab-
hängig von der Absicht des Täters hinsichtlich der Tötung.1673 In Bezug auf die 
Herbeiführung des Todes besteht also eine strict liability.1674
Eine Verurteilung wegen dieses Delikts ist vor allem deshalb so erschwe-
rend, weil eine Verurteilung wegen eines solchen Mordes oft zwingend eine 
sehr lange, oftmals gar eine lebenslange Freiheitsstrafe nach sich zieht und 
teilweise sogar gleich behandelt wird wie eine vorsätzliche Tötung oder 
ein sog. first-degree murder.1675 In einigen Bundesstaaten ist dafür sogar 
die Todesstrafe zulässig.1676 Ebenfalls erschwerend kommt hinzu, dass der 
Mord bei Beteiligung mehrerer Personen allen Tatbeteiligten zugerech-
net wird, unabhängig von einer entsprechenden Vorhersehbarkeit oder 
Vermeidbarkeit.1677 Die anhaltende Kritik dieser Doktrin hat zumindest in 
England dazu geführt, dass sie 1957 abgeschafft wurde.1678
Die sog. misdemeanor-manslaughter rule, welche ebenso dieser Kategorie 
zugerechnet werden kann, bestraft denjenigen Täter wegen unbeabsichtigter 
1671 éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇳ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; hؘ؜؞, 275.
1672 hؘ؜؞, 275; d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇹᇹ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1673 Cآ؟ؘ, ᇴᇺ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇵ, ᇹᇶ ᄬᇳᇻᇻᇲᄭ.
1674 hؘ؜؞, 275.
1675 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇹᇹ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ; hؘ؜؞, 275.
1676 hؘ؜؞, 275.
1677 hؘ؜؞, 275.
1678 Durch den Homicide Act 1957 (England). Auch einzelne amerikanische Bundesstaaten 
ᄬǅ.B. KƣƹƿǀơkǄ ǀƹƢ Hƞǂƞiiᄭ ƾiƹƢ ƢiƣƾƣƸ Bƣiƾƻiƣl ƨƣƤƺlƨƿ; hؘ؜؞, 276 f.
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Tötung, welcher eine Übertretung oder ein Vergehen (misdemeanor) verübt 
hat, das den Tod eines Menschen zur Folge hatte.1679 NƣƟƣƹ Ƣƣƾ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤi-
zierenden Elements der Todesfolge stellt sich bei diesem Delikt im Vergleich 
zur vorangegangen besprochenen felony murder rule, bei welcher sich der 
subjektive Tatbestand zumindest auf das zugrunde gelegte Verbrechen bezie-
hen muss, die Frage, ob auch ein ohne Verschulden strafbares Verhalten aus-
ƽƣiơƩƿ, ǀƸ Ƣiƣƾƣ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ ƩƣƽƟƣiǅǀƤüƩƽƣƹ. Diƣƾƣ Fƽƞƨƣ ǂǀƽƢƣ ǁƺƹ 
Gerichten verschieden beurteilt. In manchen Fällen reichte auch eine strict 
liability offence als misdemeanor aus, um eine Verurteilung aufgrund die-
ser Bestimmung zu rechtfertigen, wobei in letzteren Fällen zumindest der 
Nachweis verlangt wurde, dass der tödliche Erfolg vorhersehbar gewesen sei 
oder dass zumindest unbewusste Fahrlässigkeit vorlag.1680 Da die Regel weit-
läufig als zu hart eingestuft wird, wurde ihr Anwendungsbereich kontinuier-
lich beschränkt und sie liegt mittlerweile nur noch wenigen Verurteilungen 
zugrunde.1681
In die gleiche Kategorie gehört weiter eine andere Form von Tötungsdelikten, 
welche als drug homicide bezeichnet und in Zusammenhang mit dem 
Drogenhandel steht. Der amerikanische Comprehensive Drug Reform Act aus 
dem Jahre 1986 hat diese Bestimmung eingeführt, nach der sich eine Person für 
jeden Tod zu verantworten hat, welche aus der Herstellung, dem Vertrieb oder 
der Abgabe von gefährlichen Substanzen resultiert. Die üblichen Vorgaben 
in Bezug auf den Zusammenhang zwischen Handlung und Erfolg wurden 
dabei explizit ausser Kraft gesetzt.1682 Diese strikte Bestimmung wurde vom 
U.S. Supreme Court als verfassungskonform gestützt.1683 Im Vergleich zu den 
Regelungen zum felony murder ist dieses Delikt sogar noch strikter, da dort die 
ǅǀƨƽǀƹƢƣ ƨƣlƣƨƿƣƹ Dƣlikƿƣ klƞƽ ƞǀƤ „iƹƩäƽƣƹƿ ƨƣƤäƩƽliơƩƣ“, ƾơƩǂƣƽƣ gƣƽƟƽƣơƩƣƹ 
beschränkt sind, während dieses Drogendelikt mit Todesfolge ein weites Feld 
von möglichen und zahlreich vorkommenden Aktivitäten im Zusammenhang 
1679 d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 197.
1680 Bä؛إ, 61.
1681 So hؘ؜؞, 311.
1682 Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇺᇴ Ƥ. Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Ƣƣƹ 
Comprehensive Drug Reform Act 1986 (New Jersey).
1683 State v. Rodriguez, ᇸᇶᇷ é ᇴƢ ᇳᇳᇸᇷ ᄬᇳᇻᇻᇶᄭ (New Jersey) mit expliziten Ausführungen dazu, 
dass der Fortbestand der felony murder rule trotz anhaltender Kritik von Seiten der 
Wissenschaft gezeigt habe, dass es in der Macht des Staates liege, eine solche strikte 
Verantwortlichkeit vorzusehen.
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mit verschiedenen Substanzen als ausreichende Voraussetzung akzeptiert.1684 
Eine weitere constructive liability und Durchbrechung des Deckungsprinzips 
im englischen Recht stellt auch das im Rƶƞơ)TƹƞƣƣƩƠ)AƠƻ)normierte Delikt des 
„ƨƣƤäƩƽliơƩƣƹ FƞƩƽƣƹƾ Ƹiƿ eƺƢƣƾƤƺlƨƣ“ Ƣƞƽ.1685 Wer gefährlich fährt und damit 
den Tod eines Menschen verursacht, wird deutlich härter bestraft, als wenn 
dieser Taterfolg ausbleibt. Entsprechend handelt es sich dabei um eine strikte 
Verantwortlichkeit in Bezug auf die Todesfolge, da diesbezüglich keinerlei 
subjektiver Tatbestand nachgewiesen werden muss.1686
Diese Bestimmungen seien gemäss allg. Auffassung mit den Anforderungen 
des Schuldprinzips unvereinbar, da sie sowohl gegen das Deckungsprinzip 
als auch den Grundsatz verstossen würden, wonach sich die Einteilung der 
mens rea in verschieden schwere Grade und damit der Grad der persönlichen 
Verantwortlichkeit in der Schwere der Sanktion niederschlagen müsse. Bei 
Ƣiƣƾƣƹ BƣƾƿiƸƸǀƹƨƣƹ ǂüƽƢƣƹ Ʃiƹƨƣƨƣƹ „ƞllƣ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ Kƺƹƾƿƣllƞƿiƺƹƣƹ 
üƟƣƽ ƣiƹƣƹ KƞƸƸ ƨƣƾơƩƣƽƿ“.1687 Folglich stehe die constructive liability im 
Widerspruch zum Verhältnismässigkeitsprinzip und dem Schuldprinzip.1688 
DƞƟƣi ƩƣƽƽƾơƩƿ kƣiƹƣ Eiƹiƨkƣiƿ ƢƞƽüƟƣƽ, ƺƟ Ɵƣƽƣiƿƾ Ƣiƣ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ ƞlƾ 
solche gegen das Schuldprinzip verstosse oder nur die unverhältnismässige 
Härte, mit welcher diese Delikte in einigen Bundesstaaten geahndet wür-
den.1689 Gerechtfertigt werden diese Regeln hauptsächlich mit ihrer abschre-
ckenden Wirkung.1690 Die felony murder-rule ǂüƽƢƣ jƣƢƺơƩ ƣiƹƣ „ƢƽƞƸƞƿiƾơƩƣ 
Expansion des moral luck-Kƺƹǅƣƻƿƣƾ“ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ, Ƣƞ Ƣiƣ Diƾƻƞƽiƿäƿ ǅǂiƾơƩƣƹ 
Strafe und materieller Schuld u.U. beträchtlich sein könne.1691 Wenn der per-
sönliche Vorwurf in der Tat nur aufgrund der Risikoschaffung bestehe, sei 
ƣƾ ƢǀƽơƩƞǀƾ ƤƽƞƨliơƩ, ƺƟ ƹiơƩƿ ƞǀơƩ Ƣƣƽ eäƿƣƽ, ǂƣlơƩƣƽ „Glüơk“ Ʃƞƿƿƣ, ƟƣƾƿƽƞƤƿ 
werden solle.1692
1684 So die Kritik in Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇺᇶ Ƥ.; ders., 
OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇸᇴ.
1685 Rƶƞơ)TƹƞƣƣƩƠ)AƠƻ)ᇉᇑᇐᇐ,)s. 2 (England).
1686 d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 197; éئ؛تآإا؛, ᇳᇳ Nƣǂ CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇴᇵᇴ, ᇴᇵᇷ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
1687 hؘ؜؞, 309 f.
1688 éئ؛تآإا؛, ᇳᇳ Nƣǂ CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇴᇵᇴ, ᇴᇶᇳ Ƥ. ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; ders., ᇳᇻ cǀƿƨƣƽƾ L.J. ᇹᇴᇷ, ᇹᇸᇶ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇺᇺᄭ; 
zu dieser Kritik allg. auch Cآ؟ؘ, ᇴᇺ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇵ, ᇹᇶ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇲᄭ.
1689 So z.B. die Haltung von d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇹᇹ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1690 Zur Plausibilität dieses Arguments ausführlich und kritisch Cآ؟ؘ, 28 Am. Crim. L. Rev. 
ᇹᇵ, ᇹᇺ ǀƹƢ ᇺᇺ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇲᄭ.
1691 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇲᇻ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1692 vƩƹliơƩ d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇳᇺ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
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OƟǂƺƩl ƣƾ ƾiơƩ Ɵƣi Ƣiƣƾƣƹ Fällƣƹ ƹiơƩƿ ǀƸ Ƣiƣ éǀƾƨƞƹƨƾƤƺƽƸ Ƣƣƽ Ɵƣƽƣiƿƾ 
besprochenen absolute liability handelt, bei der kein subjektiver Tatbestand 
bzw. kein persönliches Verschulden verlangt wird, so wird dennoch deutlich, 
dass es sich in diesen Fällen der Lockerung des Deckungsprinzips ebenfalls 
um eine als strikt zu charakterisierende Regelung handelt.1693 Den Delikten 
ist eine Strenge in Bezug auf die Strafzumessung inhärent. Auch wenn das 
Verschulden des Täters die Erhebung eines Vorwurfs gestattet, so steht die 
ǁƺƽƨƣƾƣƩƣƹƣ dƿƽƞƤƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ iƹ kƣiƹƣƸ ƞƹƨƣƸƣƾ-
senen Verhältnis zu diesem Vorwurf. Es handelt sich folglich um eine strict 
liability in grading, also um eine Beeinträchtigung des Schuldprinzips 
i.S.d. Strafzumessungsschuld.1694 Nicht nur die Strafe selbst ist dabei aller-
dings regelmässig disproportional zur persönlichen Verantwortung für 
die Normdestabilisierung. Vielmehr ist es auch die Kennzeichnung und 
Stigmatisierung des Täters, welche im Widerspruch zum in der englischen 
Literatur als principle of fair labelling bekannten Grundsatz steht.1695 Dieses 
Prinzip verlangt, dass Delikte angemessen gekennzeichnet werden und auch 
die Begrifflichkeiten, welche eine gewisse Stigmatisierung in sich tragen, die 
Natur des Delikts und die Verantwortung des Täters angemessen repräsen-
tierten. Die Kommunikation, welche als Reaktion auf den Normbruch erfolgt, 
soll entsprechend nicht nur in angemessenem Masse kommunizieren, son-
Ƣƣƽƹ ƞǀơƩ Ƣƞƾ „ciơƩƿiƨƣ“. giƣlƣ Ƣƣƽ constructive liability offences enthalten nun 
ƣiƹ ƢƣǀƿliơƩ ƾơƩǂƣƽƣƽ ƞƹƸǀƿƣƹƢƣƾ „LƞƟƣl“ ƞlƾ Ƣƞƾ Ƣƣƽjƣƹiƨƣƹ eƞƿ, ƞǀƤ Ƣiƣ ƾiơƩ 
der subjektive Tatbestand des Täters bezog und widersprechen folglich auch 
diesem Ausfluss des Verhältnismässigkeitsprinzips.1696
ᇵ.ᇶ  EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣ Dƣlikƿƣ iƹ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ 
cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ
Dass das kontinentaleuropäische Recht die soeben beschriebene Form der 
strikten Verantwortlichkeit nicht kenne, hänge gemäss zweier englischer 
Kommentatoren mit der stärkeren Verankerung des Deckungsprinzips zusam-
Ƹƣƹ: IƸ „ƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣƹ fƹiǁƣƽƾǀƸ“ Ƣƣƾ kƺƹƿiƹƣƹƿƞlƣǀƽƺƻäiƾơƩƣƹ Jǀƽiƾƿƣƹ, 
ǂƣlơƩƣƽ Ƣiƣƾƣƾ aƽiƹǅiƻ „ǁƺƸ ƣƽƾƿƣƹ eƞƨ ƞƹ Ƣƣƽ fƹiǁƣƽƾiƿäƿ ƞƹ“ ǁƣƽiƹƹƣƽliơƩƿ 
1693 Cآ؟ؘ, ᇴᇺ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇵ, ᇹᇹ Fƹ. ᇳᇴ ᄬᇳᇻᇻᇲᄭ.
1694 So auch d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇲᇶ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1695 Siehe zu diesem Prinzip éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 77 f.
1696 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 78. Auch im Zusammenhang mit der statutory rape 
kann von einer Missachtung des Prinzips des fair labelling gesprochen werden; siehe zur 
statutory rape S. 362 ff.
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habe, gäbe es schlichtweg keinen Platz für die strict oder constructive liabi-
lity.1697 Die Strenge der felony murder und misdemeanor-manslaughter rules 
ᄬƨƣƽƞƢƣ ƩiƹƾiơƩƿliơƩ Ƣƣƽ ƞƹƨƣƢƽƺƩƿƣƹ dƿƽƞƤƣƹᄭ iƾƿ ƞǀƾ kƺƹƿiƹƣƹƿƞlƣǀƽƺƻäiƾơƩƣƽ 
diơƩƿ iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƾơƩǂƣƽ ƹƞơƩǅǀǁƺllǅiƣƩƣƹ, Ƣƞƾ aƩäƹƺƸƣƹ Ƣƣƽ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞli-
fizierten Delikte ist allerdings nicht unbekannt.1698 Sowohl die infractions 
praeterintentionnelles des französischen Rechts,1699 als auch die Schuldform 
der preterintenzionalità im italienischen Strafrecht1700 sind damit zumindest 
in Bezug auf den Grundgedanken vergleichbar und gehen über eine reine 
EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ Ʃiƹƞǀƾ. vƩƹliơƩƣ Fiƨǀƽƣƹ ƨƞƟƣƹ ǀƹƢ ƨƣƟƣƹ ƞǀơƩ iƹ Ƣƣƹ 
deutschsprachigen Rechtsordnungen Anlass zu Diskussionen. Das Eintreten 
ƣiƹƣƾ ƣƽƾơƩǂƣƽƣƹƢƣƹ EƽƤƺlƨƾ kƞƹƹ Ɵƣi Ƣiƣƾƣƹ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹ Dƣlikƿƣƹ 
im deutschsprachigen Raum allerdings jeweils nur zu einer Strafschärfung 
führen und es wird i.d.R. mind. Fahrlässigkeit hinsichtlich der schwere-
ren Folge vorausgesetzt.1701 EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ „ƼǀƞliƤiǅiƣƽƿ“ Ƣƣƽ EƽƤƺlƨ ƣƟƣƹ ƹǀƽ, 
bestimmt aber nicht die Strafbarkeit selbst, weswegen die Verwendung dieser 
Begrifflichkeit auch für die Regeln des US-amerikanischen Rechts nicht voll-
ends passend scheint. Viele Fälle, welche im amerikanischen Recht als felony 
murder behandelt werden, würden wohl zudem im deutschsprachigen Recht 
1697 dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 237.
1698 So auch hؘ؜؞, 307 f.; zu den Parallelen zur strict liability siehe auch Höإئاؘإ, 155 ff.
1699 Lؘ؟؜ؘبإ/aؙüاحءؘإ/gآ؟ح, III, 687; als Beispiele gelten die Körperverletzung mit 
eƺƢƣƾƤƺlƨƣ ᄬéƽƿ. ᇴᇴᇴᅬᇹ F-Caᄭ ƺƢƣƽ Ƣiƣ EƹƿƤüƩƽǀƹƨ Ƹiƿ eƺƢƣƾƤƺlƨƣ ᄬéƽƿ. ᇴᇴᇶᅬᇴ F-Caᄭ. 
Auch diese Delikte zeichnen sich ähnlich der constructive liability dadurch aus, dass der 
Täter zwar im Allgemeinen vorsätzlich gehandelt haben muss, er dabei jedoch den straf-
begründenden und strafschärfenden zusätzlichen Erfolg weder gewollt noch in Kauf 
genommen haben muss; siehe zu dieser speziellen Vorsatzform auch Cآ؟ؘااؘ-Bؔئؘؖؤح/
Lؔؠؕ؜ءؘا, 39 f. und mit rechtsvergleichendem Fokus aإؘؔؗ؟, N 78.
1700 Das italienische Recht kennt nur noch zwei Fälle des präterintentionalen Verbrechens, 
Ƣiƣ eöƿǀƹƨ ᄬéƽƿ. ᇷᇺᇶ I-Caᄭ ǀƹƢ Ƣiƣ éƟƿƽƣiƟǀƹƨ ᄬéƽƿ. ᇳᇺ éƟƾ. ᇴ Lƣƨƨƣ ᇴᇴ Ƹƞƨƨiƺ ᇳᇻᇹᇺ, ƹ. 
ᇳᇻᇶᄭ. DƞƹƣƟƣƹ ƣǃiƾƿiƣƽƣƹ ƹƺơƩ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣ Dƣlikƿƣ iƸ ƩƣƽköƸƸliơƩƣƹ diƹƹƣ. Diƣ 
Präterintentionalität geht aber weiter und wird als besondere Schuldform bzw. Form 
objektiver Zurechnung zwischen Fahrlässigkeit und Vorsatz angesiedelt. Der Erfolg 
wiegt dabei schwerer als der vom Täter gewollte, stellt aber trotzdem den Strafgrund 
dar; Jؔإةؘإئ, III, 701 f. Nachdem diese Konstruktionen und andere Lockerungen des 
Schuldprinzips in Italien früher weitere Verbreitung fanden, sind sie seit der verfas-
sungsgerichtlichen Garantie des Schuldprinzips nur noch sehr eingeschränkt vorzufin-
den; siehe dazu bereits S. 38 Fn. 164 m.w.N.
1701 hؘ؜؞, ᇵᇲᇹ Ƥ.; Ƣiƣ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹ Dƣlikƿƣ ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹ ƾiơƩ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƢǀƽơƩ-
aus von der constructive liability im angelsächsischen Rechtsraum; so auch dأؘءؘؖإ/
aؘؗؔ؜ء, 237.
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als Eventualvorsatz behandelt, wobei auch hier das Nachweiserfordernis der 
subjektiven Tatseite keineswegs entfällt.1702
Bƣƽƣiƿƾ Ƣiƣ gƞƽiƞƹƿƣ Ƣƣƽ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹ Dƣlikƿƣ ƨiƟƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ 
Anlass zu Kontroversen in Zusammenhang mit dem Schuldprinzip. 
EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣ Dƣlikƿƣ ƾiƹƢ ƨƣƸäƾƾ ƢƣǀƿƾơƩƣƽ Dƺkƿƽiƹ ǁƺƽƾäƿǅliơƩƣ 
Straftaten, deren Begehung einen weiteren, schwereren Erfolg nach sich 
ziehen.1703 Eiƹ klƞƾƾiƾơƩƣƾ Bƣiƾƻiƣl Ƣƣƾ ƢƣǀƿƾơƩƣƹ cƣơƩƿƾ iƾƿ Ƣiƣ iƹ § ᇴᇴᇹ I 
D-dƿGB ƹƺƽƸiƣƽƿƣ „Köƽƻƣƽǁƣƽlƣƿǅǀƹƨ Ƹiƿ eƺƢƣƾƤƺlƨƣ“. Dƣƽ ƾơƩǂƣƽƣƽƣ EƽƤƺlƨ 
muss dabei jedoch wenigstens fahrlässig herbeigeführt werden. Bei dieser 
ƾƺƨ. „gƺƽƾƞƿǅ-FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿƾ-KƺƸƟiƹƞƿiƺƹ“ ǂiƽƢ ƤƺlƨliơƩèᅬ ƞƹƢƣƽƾ ƞlƾ Ɵƣi Ƣƣƹ 
ƟƣƾƻƽƺơƩƣƹƣƹ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ Kƺƹƾƿƣllƞƿiƺƹƣƹèᅬ ƹiơƩƿ ƞǀƤ ƣiƹ ƾǀƟjƣkƿiǁƣƾ 
Tatmerkmal hinsichtlich des Erfolgs verzichtet. Vielmehr wird dafür nur eine 
weniger weitgehende Verschuldensform verlangt.1704
Diƣ LƣƨiƿiƸiƿäƿ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƽ Dƣlikƿƣ ǂiƽƢ ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ Ɵƣƾƿƽiƿƿƣƹ. 
Kritisiert werden primär die zu hohen Strafrahmen.1705 Gerechtfertigt wird 
auch diese Doktrin mit Präventionsüberlegungen und damit, dass der Täter 
sich im Moment der Tatbegehung regelmässig der Gefährlichkeit bewusst sei 
und deshalb mit dem Eintritt auch des schwereren Erfolgs rechnen müsse.1706 
FƽüƩƣƽƣ FƺƽƸƣƹ Ƣƣƽ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ, Ƣiƣ Ƣƣƹ cƣƨƣlǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ ƞƹƨƣl-
sächsischen Rechts nahekamen, wurden jedoch Mitte des 20. Jahrhunderts 
ausgeräumt. Zuvor gab es dagegen durchaus auch Konstellationen, bei 
denen gemäss dem Grundsatz versari in re illicita Täter für alle Folgen, 
die aus einer strafbaren Handlung resultierten, haftbar gemacht wurden 
und zwar unabhängig vom Verschulden in Bezug auf den Tatausgang.1707 
Miƿƿlƣƽǂƣilƣ Ʃälƿ § ᇳᇺ D-dƿGB ƞllƨƣƸƣiƹ Ƥƣƾƿ, Ƣƞƾƾ Ɵƣi ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹ 
Delikten mind. Fahrlässigkeit in Bezug auf den Erfolg vorliegen muss.1708 
Eiƹƣ ƻƞƽƞllƣlƣ Eƹƿǂiơklǀƹƨ iƹ yƾƿƣƽƽƣiơƩ ƽƣƾǀlƿiƣƽƿƣ iƸ ƟƣƾƿƣƩƣƹƢƣƹ § ᇹ 
Abs. 2 Ö-StGB, der das gleiche vorsieht.1709 Eine analoge Regelung kennt das 
1702 So auch hؘ؜؞, 310.
1703 So cآث؜ء, ée, § ᇳᇲ N ᇳᇲᇺ.
1704 cآث؜ء, ée, § ᇳᇲ N ᇳᇲᇺ; dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 242. Gemäss Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 61, ent-
halte diese Bestimmung allerdings eine schuldunabhängige Bedingung der Strafbarkeit 
und verstosse deshalb gegen das Schuldprinzip.
1705 cآث؜ء, ée, § ᇳᇲ N ᇳᇲᇻ Ƹ.ǂ.N.
1706 Kritisch Mü؟؟ؘإ-D؜ؘاح, Grenzen des Schuldgedankens, 14 f.
1707 cآث؜ء, ée, § ᇳᇲ N ᇳᇴᇴ. GƣƸäƾƾ Roxin ƾƣi Ƣiƣƾƣ FƺƽƸ Ƣƣƽ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹ Dƣlikƿƣ iƹ 
Deutschland durch die Rechtsprechung erst 1953 endgültig beseitigt worden.
1708 dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 242; Höإئاؘإ, 156.
1709 Vgl. Kö؛؟ؘإ, 52.
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schweizerische Strafrecht nicht. Dies deshalb, weil bei der StGB-Revision 1989 
Ƣiƣ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹƣƹèᅬ ƨƣƽƞƢƣ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ Dƣlikƿƣ ƨƣƨƣƹ LƣiƟ ǀƹƢ 
LƣƟƣƹèᅬ ƞǀƤƨƣƩƺƟƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ BƣƾƿiƸƸǀƹƨƣƹ Ɵƣƽƣiƹiƨƿ ǂǀƽ-
den, da sie gemäss Kritikern im Schuldstrafrecht keinen Platz hätten.1710
Das Mass des persönlichen Verschuldens und die verminderten 
Anforderungen an den subjektiven Tatbestand hinsichtlich des Erfolgs wer-
den demzufolge in der angedrohten Strafe grundsätzlich berücksichtigt 
ǀƹƢ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣ Dƣlikƿƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƸilƢƣƽ Ɵƣǀƽƿƣilƿ ƞlƾ Ƣiƣ ǁƺƽ-
sätzliche Herbeiführung des Erfolgs. In der Tat ist es auch mit Blick auf die 
Normstabilisierung plausibel, dass der Erfolg nicht gänzlich unberücksichtigt 
bleibt, da er zum Mass der Normdestabilisierung und damit der Wirkung der 
Tat beitragen kann. Allerdings muss die nicht-vorsätzliche Herbeiführung des 
Erfolgs im Rahmen der Strafzumessung und der Festlegung des Strafrahmens 
BƣƽüơkƾiơƩƿiƨǀƹƨ ƤiƹƢƣƹ. éƹƾƺƹƾƿƣƹ ǂäƽƣ Ƣiƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ „ƾƿƽikƿƣƽ“ ƞlƾ ƟƣiƸ 
normalen Vorsatzdelikt. Ferner können nur Folgen berücksichtigt werden, die 
bei der Begehung des Grunddelikts aufgrund seiner Gefährlichkeit in Bezug 
auf die Herbeiführung schwerer Folgen zumindest vorhersehbar waren.1711 
Eiƹ ƞƿǄƻiƾơƩƣƽ eƞƿƞǀƾƨƞƹƨ kƞƹƹ ƹiơƩƿ Ƣƣƽ IƹƤƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ 
durch den Täter zugeschrieben werden.
ᇵ.ᇷ OƟjƣkƿiǁƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿƾƟƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ
Eine Diskussion, welche die deutschsprachige Literatur im Zusammenhang 
mit dem Schuldprinzip beschäftigt, ist diese um das Konstrukt der sog. objek-
tiven Strafbarkeitsbedingungen.1712 Auch diese Fälle stellen einen Verstoss 
gegen das Deckungsprinzip i.e.S. dar und die Strafbarkeit hängt von externen 
Faktoren ohne Schuldrelevanz ab.1713 Während die strafbare Handlung beim 
ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƹ Dƣlikƿ Ɵƣƽƣiƿƾ ƺƩƹƣ Ƣƣƹ ƩiƹǅǀƿƽƣƿƣƹƢƣƹ EƽƤƺlƨ ƾƿƽƞƤƟƞƽ 
wäre und der Erfolg die Strafbarkeit nur verschärft, sollen die objektiven 
Strafbarkeitsbedingungen die Strafbarkeit jedoch einschränken. Die Grenzen 
zwischen diesen zwei Deliktskonstruktionen sind allerdings fliessend.
Eine objektive Strafbarkeitsbedingung liegt dann vor, wenn das Gesetz die 
Strafbarkeit vom Vorliegen bestimmter Umstände abhängig macht. Da diese 
Faktoren nicht als Tatbestandsmerkmale gelten, müssen sie auch nicht von 
1710 Dazu z.B. cآا؛/Bؘإ؞ؘؠؘ؜ؘإ, BSK II-StGB N 3 Vorb Art. 122; Kö؛؟ؘإ, 49 ff.
1711 vƩƹliơƩ cآث؜ء, ée, § ᇳᇲ N ᇳᇳᇶ.
1712 Siehe dazu z.B. ausführlich Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 46 ff.; zu den Parallelen zur strict 
liability-Doktrin siehe auch Höإئاؘإ, 150 ff.
1713 dأؘءؘؗإ/aؘؗؔ؜ء, 243.
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der Schuld umfasst sein.1714 In diesen Fällen genügt die tatbestandsmässige, 
rechtswidrige und schuldhaft begangene Tat noch nicht um die Strafbarkeit 
zu begründen. Die Strafbarkeit ist vielmehr vom Vorliegen oder Nicht-
Vorliegen weiterer materieller Voraussetzungen abhängig, welche nicht Teil 
des eigentlichen Unrechts bilden.1715 Begründet werden diese zusätzlichen 
Voraussetzungen damit, dass die Schuld des Täters zwar eine notwendige 
Voraussetzung des Strafanspruchs ist, aber nicht zwingend eine ausreichen-
de.1716 Die Rechtfertigung einer Strafe erfordere nicht nur die schuldhafte 
Verwirklichung des Unrechts, sondern auch ein öffentliches bzw. kriminal-
politisches Interesse an der Bestrafung.1717
Kritiker bezeichnen die Strafbarkeitsbedingungen als Überreste einer 
alten Erfolgshaftung, welche dem Schuldstrafrecht zuwiderlaufen würden.1718 
Gemäss herrschender Auffassung ist das Schuldprinzip allerdings nur insoweit 
beeinträchtigt, als diese objektiven Umstände die Strafbarkeit erst begründen 
oder verschärfen, nicht aber, wenn sie die Strafbarkeit nur einschränken.1719 
Entsprechend genüge das Argument, es handle sich um externe Bedingungen 
für einige Fälle, nicht aber für alle.1720 Vertreterinnen und Vertreter der 
Legitimität objektiver Strafbarkeitsbedingungen stellen die Vereinbarkeit mit 
dem Schuldprinzip im Ausgangspunkt von der Unrechtsrelevanz des infrage 
stehenden Merkmals ab.1721 OƟ Ƣiƣƾ iƹ Ƣƣƽ aƽƞǃiƾ ǂiƽkliơƩ ǅǀƿƽiƤƤƿ, iƾƿ ǀƸƾƿƽiƿ-
ten. Als ein Beispiel einer solchen objektiven Bedingung im deutschsprachi-
ƨƣƹ cƞǀƸ ƨƣlƿƣƹ Ƣiƣ jƣǂƣiliƨƣƹ BƣƾƿiƸƸǀƹƨƣƹ ǅǀƸ ƾƺƨ. cƞǀƤƩƞƹƢƣl ᄬ§ ᇻᇳ 
y-dƿGB/§ ᇴᇵᇳ D-dƿGB/éƽƿ. ᇳᇵᇵ CH-dƿGBᄭ.1722 Der Vorsatz muss sich bei dieser 
1714 Bؘإءإؘ؜اؘإ, 5.
1715 dؖ؛ؔؔؗ, 12 f.
1716 dؖ؛ؔؔؗ, 14.
1717 Zu diesem und weiteren Argumenten siehe Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 46 f. m.w.N.
1718 Hؙؔاؘإ, BT I, 45.
1719 Bؘإءإؘ؜اؘإ, 5.
1720 So dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 245.
1721 Gؘ؜ئ؟ؘإ, 130 ff. m.w.N.; dies werde mit dem bereits diskutierten Prinzip begründet, dass 
sich Unrecht und Schuld vollständig decken müssen.
1722 Diƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ BƣƾƿiƸƸǀƹƨƣƹ ƾiƹƢ jƣǂƣilƾè ᅬ ƾƺ Ƣiƣ Ʃ.L.è ᅬ ƞlƾ ƞƟƾƿƽƞkƿƣ 
Gefährdungsdelikte ausgestaltet. In Österreich wird der Erfolgseintritt beim Raufhandel 
als objektive Strafbarkeitsbedingung behandelt und gilt entsprechend gemäss Fبؖ؛ئ/
cؘ؜ءؗ؟-Kإؔبئ؞آأؙ, ᇸᇴ, ƹiơƩƿ ƞlƾ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤiǅiƣƽƿƣƾ Dƣlikƿ, ƺƟǂƺƩl Ƣƣƽ hƺƽƿlƞǀƿ 
etwas anderes vermuten lassen würde. Da der Angriff strenger bestraft wird, wenn eine 
schwere Körperverletzung verursacht wurde, scheint es in der Tat fraglich, ob es sich 
ƹiơƩƿ ƢƺơƩ ǀƸ ƣiƹƣ FƺƽƸ Ƣƣƽ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ ƩƞƹƢƣlƿèᅬ ƞǀơƩ ǂƣƹƹ Ƣiƣ ƾơƩǂƣƽƣƹ 
Fƺlƨƣƹ ƹiơƩƿ ƣiƹƣƸ ƟƣƾƿiƸƸƿƣƹ éƹƨƽƣiƤƣƽ ǅǀƨƣƽƣơƩƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣƹ. éǀơƩ Ɵƣi § ᇴᇵᇳ 
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Konstruktion nur auf die Teilnahme an der Schlägerei beziehen, nicht aber 
auf den ernstlichen Erfolg.1723 Es ist allerdings streitbar, ob es sich dabei wirk-
lich um eine rein objektive Strafbarkeitsbedingung handelt oder nicht eher 
ƞǀơƩ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. dƺ ƾƣƩƣ ǅ.B. Ƣiƣ 
Schweizer Bestimmung zum Raufhandel einen zu hohen Strafrahmen vor, 
ǂƣƹƹ Ƹƞƹ Ƣiƣ ƺƟjƣkƿiǁƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿƾƟƣƢiƹƨǀƹƨ Ɵǅǂ. EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ 
ausser Acht lassen würde.1724 Dƞ ƣƾ ƾiơƩ ƟƣiƸ EƽƤƺlƨƾƣiƹƿƽiƿƿ ƹǀƽ ǀƸ ƣiƹ „IƹƢiǅ 
Ƥüƽ Ƣƞƾ éǀƾƸƞƾƾ Ƣƣƽ GƣƤäƩƽƢǀƹƨ“ ƩƞƹƢlƣ, Ƣƞƾ Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ gƣƽƤƺlƨǀƹƨ 
rechtfertige, dürfe sich die Strafzumessung nicht an der Schwere des Erfolgs 
orientieren.1725 Der schweizerische und deutsche Gesetzestext lässt diesen 
dơƩlǀƾƾ ƞǀơƩ ǅǀ. Dƣƽ hƺƽƿlƞǀƿ ǁƺƹ § ᇻᇳ y-dƿGB Ʃiƹƨƣƨƣƹ ƾiƣƩƿ Ɵƣi eƺƢƣƾƤƺlƨƣ 
ƣiƹƣƹ ƣƽƩöƩƿƣƹ dƿƽƞƤƽƞƩƸƣƹ ǁƺƽ, ǂƞƾ ǂiƣƢƣƽǀƸ ƞǀƤ ƣiƹƣ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ 
ƾơƩliƣƾƾƣƹ läƾƾƿ. Diƣ Gƽƣƹǅƣƹ ǅǂiƾơƩƣƹ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ ǀƹƢ Ƣiƣƾƣƽ 
Art von objektiver Strafbarkeitsbedingung sind gerade mit Blick auf die 
Normstabilisierung in ihrer Wirkung nur schwer voneinander abzugrenzen.
Klar ist, dass schuldunabhängige Strafvoraussetzungen dann heikel sind, 
wenn diese die Normdestabilisierung überhaupt erst begründen. Das sei 
gemäss Frister Ƣƞƹƹ Ƣƣƽ Fƞll, ǂƣƹƹ Ƣiƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ „ƣǃƿƣƽƹƣƹ“ fƸƾƿäƹƢƣ 
ƣiƹƿƽƣƿƣƹ Ƹüƾƾƿƣƹ, ƢƞƸiƿ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣiƹƣ „GƣƤƞƩƽ Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƽƸƞkǅƣƻƿƞƹǅ ƣƹƿ-
ƾƿƣƩƿ, Ƣƣƽƣƹ éƟǂƣƩƽ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ Ɵƣǅǂƣơkƿ“. Iƹ Ƣiƣƾƣƹ Fällƣƹ ǂüƽƢƣ Ƣƣƽ eäƿƣƽ ƞǀơƩ 
dann für eine Normdestabilisierung zur Rechenschaft gezogen, die ihm gar 
nicht zugeschrieben werden könne, d.h. wenn also keine Schuld hinsichtlich 
Ƣƣƽ ƣǃƿƣƽƹƣƹ BƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ ǁƺƽliƣƨƣ. dƺlơƩƣ „ƾơƩǀlƢǀƹƞƟƩäƹƨiƨƣ, ƨƣƤƞƩƽƟƣ-
ƨƽüƹƢƣƹƢƣ dƿƽƞƤǁƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨƣƹ“ ƾƣiƣƹ Ƹiƿ ƢƣƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ǀƹǁƣƽƣiƹ-
bar. Es gäbe hingegen auch Konstellationen, bei denen es sachliche Gründe 
dafür gebe, eine aus einem schuldhaften Verhalten resultierende Gefahr für 
die Normakzeptanz nicht abzuwehren.1726 Dieser differenzierten Haltung ist 
D-StGB handle es sich bei der schweren Folge gemäss Kü؛؟, L/K-dƿGB § ᇴᇵᇳ N ᇷ, ǀƸ ƣiƹƣ 
objektive Bedingung der Strafbarkeit, welche nicht vom Vorsatz umfasst sein muss. 
Auch der schweizerische Art. 133 CH-StGB ist ähnlich ausgestaltet und wird gleich ein-
gestuft; Dآءؔائؖ؛, Strafrecht III, 81.
1723 Anstatt viele z.B. dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 244, welche darin eine klare Parallele zur construc-
tive liability des angelsächsischen Rechts sehen.
1724 So dؖ؛ؔؔؗ, 39 f., der aber festhält, dass der Missbrauch von Strafbarkeitsbedingungen 
noch nicht bedeute, dass sie auch in der Theorie dem Schuldgrundsatz widersprechen 
Ƹüƾƾƣƹ. OƟjƣkƿiǁƣ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿƾƟƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ ƾƣiƣƹ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ƢǀƽơƩƞǀƾ Ƹiƿ ƢƣƸ 
Schuldgrundsatz vereinbar.
1725 So Mؘؘؔؗإ, BSK II-StGB 133 N 1 22.
1726 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 49 f.
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grundsätzlich zu folgen. So können sich objektive Strafbarkeitsbedingungen 
tatsächlich auf Faktoren beziehen, welche mit dem persönlichen 
Schuldvorwurf, d.h. der Zuschreibung der Normdestabilisierung, nicht in 
direktem Zusammenhang stehen, sondern aufgrund anderer Überlegungen 
zum Einsatz kommen. Wenn der Täter durch eine solche Konstruktion hin-
gegen für einen Taterfolg zur Rechenschaft gezogen wird, welcher nicht in 
seinem Verantwortungsbereich liegt, d.h. er die Normgeltung nicht in die-
sem Masse infrage gestellt hat, kann die Konstruktion zu einer strikten 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ Ɵǅǂ. ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ ÜƟƣƽƟƣƾƿƽƞƤǀƹƨ ƤüƩƽƣƹ.
ᇵ.ᇸ  cƞǀƾơƩƿƞƿƟƣƾƿäƹƢƣ ƞlƾ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ Ƥüƽ 
ciƾikƺǁƣƽƩƞlƿƣƹ
Das am häufigsten angeführte Beispiel eines Delikts mit objektiver 
dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿƾƟƣƢiƹƨǀƹƨ iƾƿ Ƣiƣ cƞǀƾơƩƿƞƿ ᄬ§ ᇵᇴᇵƞ D-dƿGB/§ ᇴᇺᇹ y-dƿGB/éƽƿ. ᇴᇸᇵ 
CH-dƿGBᄭ.1727 Aufgrund der hohen Aufmerksamkeit, welche dieser Rechtsfigur 
in der deutschsprachigen Literatur zukommt, rechtfertigt sich eine genauere 
Untersuchung. Diese sog. Rauschtatbestände erfassen die Fälle, in denen eine 
Person bei der Begehung eines Delikts schwer berauscht und daher schuld-
unfähig ist, jedoch nicht auf die Rechtsfigur der actio libera in causa zurück-
gegriffen werden kann.1728 Das normierte Unrecht setzt voraus, dass sich der 
Täter selbstverschuldet in einen Zustand der Unzurechnungsfähigkeit bege-
Ɵƣƹ ǀƹƢ iƹ ƢiƣƾƣƸ kǀƾƿƞƹƢ ƣiƹ Dƣlikƿ ᄬƢiƣ cƞǀƾơƩƿƞƿᄭ Ɵƣƨƞƹƨƣƹ Ʃƞƿ.1729 Die 
Verantwortlichkeit des Täters beschränkt sich dabei auf den Rausch selbst.1730 
Gemäss h.L. handelt es sich dabei um ein abstraktes Gefährdungsdelikt mit 
einschränkender objektiver Strafbarkeitsbedingung, da die Gesetzgeber die 
Berauschung zum massgeblichen Unrecht erklärt hätten.1731 Diese materielle 
Einordnung als Gefährdungsdelikt ist allerdings umstritten.1732 Die gängige 
Argumentation, bei der Rauschtat sei die Taterfüllung selbst nur als objek-
tive Strafbarkeitsbedingung zu werten, wird als problematisch beurteilt, da 
die Berauschung an sich keinen selbständig strafwürdigen Tatbestand bilde. 
Gemäss anderer Auffassung sei die schuldhafte Berauschung bereits selbst 
ausreichend strafwürdig, da damit eine abstrakte Gefahr geschaffen werde, 
1727 Anstatt vieler z.B. dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 244; Bؘإءإؘ؜اؘإ, 5 f.
1728 Bآؠؠؘإ, BSK II-StGB 263 N 1; siehe zur actio libera in causa sogleich mehr auf S. 358 ff.
1729 Bآؠؠؘإ, BSK II-StGB 263 N 1.
1730 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷᇲᇷ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇸᇵᄭ.
1731 Jب؛áئح, 183 f.; Fبؖ؛ئ, AT, 208; siehe für die Schweiz auch BGE 83 IV 161, 162 f.
1732 Kritisch z.B. dاإؘءؚ, ZStW 1989, 317 f.
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welche sich jederzeit in strafbare Handlungen aktualisieren könne.1733 Würde 
man nun aber das Delikt als abstraktes Gefährdungsdelikt ausgestalten, 
würden auch Handlungen strafbar, die in der sozialen Realität nicht oder 
kaum als Störung wahrgenommen würden.1734 Es handle sich also um ein 
Gefährdungsdelikt, welches bei Folgenlosigkeit aufgrund von pragmatischen 
Überlegungen nicht strafbar sei.1735 Das Schuldprinzip werde folglich gemäss 
h.L. gewahrt, da die tatbestandsmässige Handlung die Herbeiführung der 
Schuldunfähigkeit sei.1736
Kritisiert wird in Zusammenhang mit dem Schuldprinzip jedoch primär, 
Ƣƞƾƾ ƾiơƩ Ƣiƣ ƞƹƨƣƢƽƺƩƿƣ dƿƽƞƤƣ ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ ᄬƟƣi Ƣƣƽ dơƩǂƣiǅƣƽ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ 
ƾƺƨƞƽ ƣǃƻliǅiƿᄭ ƹƞơƩ Ƣƣƽ iƸ cƞǀƾơƩ Ɵƣƨƞƹƨƣƹƣƹ eƞƿ ƽiơƩƿƣ ǀƹƢ Ƣiƣƾƣ ƢƞƩƣƽ 
das Unrecht beeinflusse, was indiziere, dass die Rauschtat selbst als objektive 
Bedingung der Strafbarkeit doch unrechtsrelevant sei und es sich um einen 
„ǁƣƽkƞƻƻƿƣƹ dƿƽƞƤƾơƩäƽƤǀƹƨƾƨƽǀƹƢ“ ƩƞƹƢlƣ.1737 Die Einordung dieses Delikts 
ƞlƾ GƣƤäƩƽƢǀƹƨƾƢƣlikƿ ƾƣi „ǂiƽkliơƩkƣiƿƾƤƽƣƸƢ“ ǀƹƢ ƣƾ köƹƹƣ ƹiơƩƿ iƨƹƺƽiƣƽƿ 
ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ „ƺƟjƣkƿiǁƣ“ BƣƢiƹƨǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ ƨƞƹǅ ƸƞƾƾƨƣƟliơƩ 
das Tatunrecht, die Schuldzuweisung und entsprechend auch die Strafe prä-
ƨƣƹ ǂüƽƢƣ. OƩƹƣ Ƣiƣƾƣ ƞƹƨƣƟliơƩ „ƾơƩǀlƢiƹƢiƤƤƣƽƣƹƿƣ“ BƣƢiƹƨǀƹƨ ǂüƽƢƣ ƹiƣ-
mand auf die Idee kommen, das Sich-Berauschen als strafwürdig zu erklären 
und das sogar noch mit einem beträchtlichen Strafrahmen. Es handle sich 
folglich um eine Ausnahme von den Regelungen des Allgemeinen Teils und der 
Schuldfähigkeit, welche sich mit dem Schuldprinzip nicht vereinen lasse.1738 
Iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƣƽlƞǀƟƣ ƣƾ ƣƽƾƿ Ƣiƣ „Dƽƞƾƿik Ƣƣƽ eƞƿ iƸ cƞǀƾơƩ“, Ƣiƣ BƣƽƞǀƾơƩǀƹƨ 
ƞlƾ fƹƽƣơƩƿ ǅǀ ƼǀƞliƤiǅiƣƽƣƹ.1739 Eƽƾƿ Ƣiƣƾƣ „EƽƤƺlƨƾƸƞƿƣƽiƞliƾiƣƽǀƹƨ“ ƢƣƸƺƹƾƿ-
riere überhaupt die Notwendigkeit des Verbots der abstrakten Gefährdung.1740
Dem angelsächsischen Strafrecht ist diese Deliktskonstruktion primär 
deshalb unbekannt, weil absichtliche Berauschung (voluntary intoxinationᄭ 
bereits als Form des fahrlässigen Handelns berücksichtigt wird und als mens 
1733 Siehe zu den verschiedenen vorgebrachten Argumenten z.B. Bؘإءإؘ؜اؘإ, 5 f.
1734 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇵᇵᇷ Ƥ. ᄬᇳᇲ/ᇳᄭ.
1735 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷᇲᇴ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇷᇻᄭ.
1736 K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 931; Jب؛áئح, 183 f.
1737 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 317 f.; Jؘئؖ؛ؘؖ؞/hؘ؜ؘؚءؗ, 557; Jب؛áئح, 77 f. und 183 f.; Bآؠؠؘإ, 
BSK II-StGB 263 N 4.
1738 Bإؔءؘؗءؘؕإؘؚإ, 84 ff., Bآؠؠؘإ, BSK II-StGB 263 N 1 und 4; Dآءؔائؖ؛/hآ؛؟ؘإئ, 
Strafrecht IV, 244; dاإؔاؘءتؘإا؛/Bآؠؠؘإ, Be II, § ᇶᇲ Nᇷᇵ; eإؘؖ؛ئؘ؟/gؘئا, PK-StGB 
263 N 4; Kإ؜؟؟, 80 f.
1739 So Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷᇲᇶ ᄬᇳᇹ/ᇸᇳᄭ.
1740 So Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇵᇵᇸ Ƥ. ᄬᇳᇲ/ᇳᄭ.
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rea-Nachweis zumindest bei den sog. basic intent offences bereits ausreicht.1741 
Während das deutsche Recht die Beeinträchtigung des Simultanitätsprinzips 
damit umgangen hat, dass es mit dem Rauschtatbestand die Berauschung 
selbst zum Unrecht erklärt hat, gab englischsprachigen Autorinnen und 
Autoren die Lockerung der Koinzidenz weniger Anlass zur Besorgnis. 
Überhaupt sind andere Rechtsordnungen oftmals verhältnismässig strenger 
als diejenigen im deutschsprachigen Rechtsraum, was Taten unter Drogen- 
oder Alkoholeinfluss anbelangt.1742
Iƹ Ƣƣƽ eƞƿ ƾƿƣllƿ Ƣiƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ Ƣƣƽ cƞǀƾơƩƿƞƿ ƩiƹƾiơƩƿliơƩ 
der Zuschreibung der Normdestabilisierung zu einem Täter ein schwieriges 
Unterfangen dar. Wie Jakobs treffenderweise beschreibt, kann die zunächst 
widersprüchlich anmutende Rechtslage, dass eine die Zurechnungsfähigkeit 
nur beeinträchtigende aber nicht aufhebende Berauschung die Schuld 
nicht aufhebt, während der Ausschluss der Zurechnungsfähigkeit infolge 
Volltrunkenheit einer Haftung grundsätzlich im Weg steht, damit erklärt 
werden, dass Zurechnung, wie bei den Elementen der Schuld festgehalten,1743 
jedenfalls ein kompetentes Subjekt voraussetzt. Ist ein normativ ansprech-
bares Subjekt grundsätzlich vorhanden, so ist das Mass der Zurechnung 
eine Frage des Massstabs, welche in direkten Zusammenhang mit der 
Einstandspflicht des Täters für seine eigene Lage abhängt.1744 Die Funktion 
Ƣƣƽ cƞǀƾơƩƿƞƿƟƣƾƿäƹƢƣ liƣƨƿè ᅬ äƩƹliơƩ ǂiƣ Ɵƣi Ƣƣƽ ƹƺơƩ ǅǀ ƞƹƞlǄƾiƣƽƣƹ-
den actio libera in causa1745 ᅬ ƹǀƹ jƣƢƺơƩ Ƣƞƽiƹ, Ƣiƣ MƞƹiƻǀliƣƽƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ 
Zurechnung zum eigenen Subjekt zu beseitigen. Diese Garantie werde nötig, 
da beim Wegfall der Zurechnung der Normenttäuschung nicht auf eine kogni-
tive Erledigung ausgewichen werden könne und dem Täter verboten werden 
Ƹüƾƾƣ, ƾƣiƹƣ dǀƟjƣkƿƼǀƞliƿäƿ ƢǀƽơƩ ƣiƹƣƹ cƞǀƾơƩ ǅǀ ǁƣƽƹiơƩƿƣƹ ƺƢƣƽ Ƹƞƾƾ-
geblich zu beeinträchtigen.1746 Allerdings kommt der Rauschtat selbst dabei 
durchaus eine normdestabilisierende Wirkung zu, d.h. eine in Bezug auf die 
Normgeltung.1747
1741 DPP v. Majewski [1977] AC 443; dأؘءؘؖإ/aؘؗؔ؜ء, 244.
1742 K؜؟؟؜ؔئ ؘا ؔ؟., AT, N 931 mit dem Hinweis, dass die französische Rechtsordnung keiner-
lei Strafreduktion gegenüber einem berauschten Täter vorsehe, sondern diesen Umstand 
sogar erschwerend berücksichtige. Das angelsächsische Recht hingegen anerkenne die 
Schuldunfähigkeit nur in sehr engen Grenzen.
1743 Siehe S. 287 ff.
1744 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇻᇺ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇷᇸᄭ.
1745 S. 358 ff.
1746 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷᇲᇶ ᄬᇳᇹ/ᇸᇳᄭ.
1747 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 53 f.
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Im Zentrum dieser Beurteilung steht die Frage, welche Norm im Falle 
einer Rauschtat stabilisiert werden muss. Die Relevanz des Erfolgs in der 
Konstruktion ist aus dieser Perspektive kaum zu leugnen: Es geht in der 
Tat wohl nicht einzig darum, dass man sich nicht masslos berauschen soll. 
Vielmehr dienen diese Bestimmungen dazu festzuhalten, dass eine eigenver-
antwortlich herbeigeführte Berauschung die eigentliche Destabilisierung der 
Norm durch den Taterfolg nicht zu entschuldigen vermag. Entsprechend steht 
auch gemäss Frister die Frage im Zentrum, ob die Funktion der entsprechen-
den Bestimmung darin liege, die durch die Rauschtat verletzte Norm selbst 
oder das Verbot sich zu berauschen, zu gewährleisten. Da auch Ersteres der 
Fall sei, handle es sich bei der Rauschtat um eine gefahrenbegründende und 
dennoch schuldunabhängige Bedingung der Strafbarkeit.1748 Dieser Haltung 
ist zu folgen. Folglich handelt es sich tatsächlich um eine Lockerung des 
Dƣơkǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻƾ ǀƹƢ ƣiƹƣ i.Ƣ.d. „ƾƿƽƣƹƨƣƽƣ“ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ.
ᇵ.ᇹ  gƣƽƾǀơƩƾƾƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ ǀƹƢ dơƩǀlƢƽƣlƣǁƞƹǅ Ƣƣƾ 
Erfolgseintritts
Im Zusammenhang mit der normdestabilisierenden bzw. der unrechtsbil-
denden Wirkung des Erfolgseintritts steht auch die Frage der hinsichtlich der 
Schuld angemessenen Beurteilung der Versuchsstrafbarkeit. Die Strafbarkeit 
des Versuchs ist grundsätzlich in allen untersuchten Rechtsordnungen 
anerkannt und weitgehend unbestritten.1749 Die in aller Regel vorgesehene 
Strafmilderung hingegen bildet Gegenstand einer der Kontroversen zwischen 
OƟjƣkƿiǁiƾƿƣƹ ǀƹƢ dǀƟjƣkƿiǁiƾƿƣƹ.1750 Da der Täter beim vollendeten Versuch 
alles getan habe, was nach seiner Überzeugung zum Taterfolg notwendig 
war und der Erfolg trotzdem nicht eingetreten ist, so sei er einer subjektivi-
stischen Grundauffassung folgend nicht weniger schuldig, als der Täter mit 
gleicher Motivation, bei dem der Erfolg eingetreten ist.1751 Das Gewollte bleibe 
bei der versuchten Tat hinter der tatsächlichen Realisierung zurück, womit 
eine Diskrepanz zwischen rechtsfeindlichem Willen und Erfolgseintritt 
1748 Fإ؜ئاؘإ, Schuldprinzip, 53 f. und 58 f.
1749 Im angelsächsichen Recht wird der Versuchsbeginn vergleichsweise früh angesetzt und 
es wird bereits jede Handlung erfasst, die über reine Vorbereitungshandlungen hinaus-
geht; dؖ؛بؘؕإا, 45; siehe z.B. auch Criminal Attempts Acts 1981, ƾ. ᇳᄬᇳᄭ (England).
1750 Dبؙؙ, Subjectivism, 19; hؔؖ؛اؘإ, 7 ff.; siehe zu dieser Debatte bereits S. 84 ff.
1751 Mü؟؟ؘإ-D؜ؘاح, Grenzen des Schuldgedankens, 11 f.; dؖ؛ءجؘؗإ, 20; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 
Principles, 456.
I. SƻƹƩƠƻ)LƩƞƟƩƳƩƻǀ)ƩƵ)BƢǁƼƧ)ƞƼƣ)ơƩƢ)TƞƻƨƞƵơƳƼƵƧ
353
entstehe.1752 Die Versuchsstrafbarkeit bildet damit das Gegenstück zur 
dƿƽƞƤƾơƩäƽƤǀƹƨ ƞlƾ Fƺlƨƣ Ƣƣƽ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ.1753
Die mildere Bestrafung des Versuchs kann damit erklärt werden, dass 
diese Art der Normenttäuschung aufgrund mangelnder Vollendung weniger 
gravierend ist. Dies primär, weil die Nichtvollendung als Zeichen fehlender 
Ernsthaftigkeit gewertet werden kann oder weil sie auf die Inkompetenz des 
Täters hinweist und folglich weniger massgeblich scheint.1754 Allerdings kann 
der Nichteintritt auch von reinem Glück abhängen. Dass der Erfolgseintritt 
auch dann als unrechtsrelevant bzw. unwerterhöhend erachtet wird, zeigt, 
dass auch objektive Kriterien Eingang in die Versuchslehre gefunden haben.1755 Es 
kann aber auch auf der relativen Irrelevanz der Normenttäuschung für die 
ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ Ɵƞƾiƣƽƣƹ, ǂƞƾ ǂiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƞǀƤƨƣǅƣiƨƿ ǂǀƽƢƣ, ƞǀƾƾƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ 
Schuldkategorie angesiedelt wird.1756 Diesem Aspekt folgend schliesst zwar 
der Nichteintritt des Erfolgs nicht die Schuld i.S.d. Strafbegründungsschuld 
aus, da die Norm trotzdem erfolgreich infrage gestellt wird. Der Umstand 
gewinnt jedoch Einfluss auf die Strafzumessungsschuld, da der verursachte 
Normgeltungsschaden und in der Folge das Strafbedürfnis geringer aus-
fallen.1757 Auch die Bestrafung des Versuchs kann somit mit Blick auf die 
Funktion der Strafe plausibel begründet werden.1758
Die Versuchsstrafbarkeit bildet in der Tat ebenfalls Gegenstand der voran-
gehend eingeführten moral luck-DƣƟƞƿƿƣ. häƩƽƣƹƢ Ƣƣƽ eäƿƣƽ ƟƣiƸ ƣƽƤƺlƨƾƼǀƞ-
liƤiǅiƣƽƿƣƹ Dƣlikƿ „aƣơƩ“ Ʃƞƿƿƣ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ EƽƤƺlƨ ƣiƹƨƣƿƽƣƿƣƹ iƾƿ, Ʃƞƿ Ƣƣƽ eäƿƣƽ iƸ 
Fƞllƣ Ƣƣƾ gƣƽƾǀơƩƾ „Glüơk“, Ƣƞƾƾ ƣƽ ƹiơƩƿ ƣiƹƨƣƿƽƣƿƣƹ iƾƿ. EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƣƽlƞƹƨƿ 
der Erfolg auch hier Bedeutung für das Ausmass des Normgeltungsschadens. 
Die Relevanz dieses Zufallsmoments kann ferner in anderen Konstellationen 
beobachtet werden, so z.B. beim fahrlässigen Erfolgsdelikt. Hier wird der 
Täter nur bestraft, wenn der tatbestandsmässige Erfolg eintritt, bleibt er 
hingegen aus, ist das Verhalten straflos.1759 Auch wenn der Erfolgseintritt als 
Indiz für die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung gewertet werden kann, 
so ist es in aller Regel doch auch der Zufall, der darüber entscheidet, ob aus 
1752 hؔؖ؛اؘإ, 10.
1753 Mü؟؟ؘإ-D؜ؘاح, Grenzen des Schuldgedankens, 11 f.
1754 So B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 169 f.; ähnlich auch dاإؘءؚ, ZStW 1989, 322 f.
1755 Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 134.
1756 diƣƩƣ ǅǀƸ OƟjƣkƿiǁiƾƸǀƾ Ɵƣƽƣiƿƾ d. ᇺᇶ ƤƤ.
1757 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 169 f.; hؔؖ؛اؘإ, 7; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 457.
1758 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 322 f.
1759 Mü؟؟ؘإ-D؜ؘاح, Grenzen des Schuldgedankens, 11.
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gleicher Indifferenz gegenüber der Norm ein schädlicher Erfolg resultiert oder 
nicht.1760
ᇵ.ᇺ  gƣƽƣiƹƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ Lƺơkƣƽǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ Dƣơkǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻƾ Ƹiƿ 
ƢƣƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ
Die in dieser Unterkategorie behandelten Fälle von Lockerungen des prin-
ciple of correspondence i.w.S. werden, wie aufgezeigt werden konnte, hin-
sichtlich der Evaluation der Qualifikation der vom Täter ausgehenden 
Kommunikation für die Normdestabilisierung relevant. Straftatbestände 
haben den Anspruch eine spezifische Norm, d.h. eine normative Erwartung, 
zu schützen. Straftäter sind entsprechend für diese ihnen zuzurechnende 
Erwartungsenttäuschung verantwortlich. Der Deliktskatalog basiert auf die-
ƾƣƽ eƞƿƾƞơƩƣ, Ƣ.Ʃ. ƣiƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ǂiƽƢ ƹiơƩƿ ǂillküƽliơƩ ƻlƞƿǅiƣƽƿè ᅬ ǅ.B. 
ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƣiƹƣƽ CƩƞƽƞkƿƣƽ- ƺƢƣƽ LƣƟƣƹƾƤüƩƽǀƹƨƾƾơƩǀlƢ ᅬ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƹǀƽ ǂƣƹƹ 
eine speziell geschützte Erwartung durch die Tat enttäuscht wurde. Die in 
dieser Kategorie als constructive liability behandelten Fälle versagen regel-
mässig bei der Voraussetzung, diesen Zusammenhang zwischen Tat und 
Normenttäuschung präzise widerzugeben. Das bedeutet nun nicht, dass nicht 
ƞǀơƩ Ƣƣƽ eƞƿƣƽƤƺlƨ Ƣƣƹ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨƾƾơƩƞƢƣƹ ƼǀƞliƤiǅiƣƽƿ ƣƽƩöƩƣƹ kƞƹƹ. Diƣƾƣ 
Konstruktionen sind vielmehr deshalb strikt, weil sie es nicht vermögen, die 
exakte Verantwortung für einen spezifischen Schaden festzustellen, was wie-
derum oftmals zu einer Überbestrafung führt. Versari in re illicata ist deshalb 
ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl. Eiƹ dƿƽƞƤƿäƿƣƽ ƾƺllƿƣ ƹiơƩƿ Ƥüƽ jƣƢƣƹ iƽƨƣƹƢǂiƣ kƞǀƾƞl ǁƣƽǀƽ-
sachten Erfolg zur Rechenschaft gezogen werden, sondern ausschliesslich für 
die tatsächlich verursachte Normdestabilisierung. Dieses Ausmass festzustel-
len ist nun nicht indifferent in Bezug auf den subjektiven Tatbestand bzw. 
die mens rea und darüber hinaus auch nicht in Bezug auf die Korrespondenz 
von mens rea und actus reus. Die besprochenen Fälle, bei denen eine solche 
Indifferenz in der Tat nachgewiesen werden kann, sind demzufolge als Fälle 
einer strict liability zu klassifizieren.
ᇶ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣƞƾ diƸǀlƿƞƹiƿäƿƾƻƽiƹǅiƻ
ᇶ.ᇳ diƸǀlƿƞƹiƿäƿ ǀƹƢ gƺƽǁƣƽƾơƩǀlƢƣƹ
Das Simultanitätsprinzip bzw. Koinzidenzprinzip bildet ebenfalls einen 
potenziell problematischen Bestandteil der Schulddogmatik. Gemäss diesem 
1760 Nآ؟؟ aؘاؘإ, Fd MƞǄƣƽ, ᇴᇵᇴ.
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auch im angelsächsischen Raum bekannten Prinzip (principle of concurrence 
oder principle of contemporaneity), müssen objektiver und subjektiver 
Tatbestand zeitlich zusammenfallen.1761 Die Vorsatz- und Schuldregelungen 
des Allgemeinen Teils stellen grundsätzlich darauf ab, dass die relevanten 
subjektiven Merkmale bei Tatbegehung vorliegen müssen, dass sich also auch 
das innere Pendant zur Tathandlung simultan abspielt.1762 Diƣƾƣ „dơƩǀlƢ-
eƞƿǅƣiƿ-KƺiƹǅiƢƣƹǅ“ ƾƿƣllƿ ƣiƹ Kƣƽƹƞƹliƣƨƣƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ Ƣƞƽ.1763 Es han-
delt sich ferner auch um einen Ausfluss des strafrechtlichen Grundprinzips, 
dass im Strafverfahren nicht der generelle Charakter des Täters i.S. einer 
Lebensführungsschuld beurteilt wird, sondern eine spezifische Straftat.1764
Die Lehre der Zeitgleichheit wird jedoch in der Praxis oftmals pragmati-
schen Überlegungen geopfert bzw. wird sie im geltenden Recht kaum vollends 
durchgehalten.1765 Die konkrete Umsetzung ist sodann auch nicht immer klar, 
ist doch oftmals nicht eindeutig feststellbar, wann eine Tathandlung beginnt. 
Gerade bei solchen Straftaten, die sich über einen gewissen Zeitraum erstre-
cken, kann diese Bestimmung deshalb problematisch sein.1766 Inwiefern 
ein allfälliges Vorverschulden in die Beurteilung einer Straftat miteinflies-
sen darf, war und ist entsprechend in allen untersuchten Rechtsordnungen 
Gegenstand von Lehrstreitigkeiten. Gemäss der doctrine of prior fault fin-
det im angelsächsischen Recht das Vorverschulden eines Angeklagten 
unter gewissen Umständen Eingang in die strafrechtliche Beurteilung.1767 
Auch im Umgang mit diesen Fragestellungen zeigen sich eine gewisse 
rechtsdogmatische Pragmatik und die Abwesenheit eines klar definierten 
„éllƨƣƸƣiƹƣƹ eƣilƾ“ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ. JƣƢƺơƩ ƨiƟƿ Ƣƞƾ aƽiƹǅiƻ ƞǀơƩ iƸ ƢƣǀƿƾơƩ-
sprachigen Rechtsraum nicht weniger Anlass zu Diskussionen, gerade im 
Zusammenhang mit der actio libera in causa oder den bereits besprochenen 
Rauschtatbeständen.1768
1761 d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 196; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 80 und 157 f.
1762 H؜إئؖ؛, Tatstrafrecht, 14.
1763 Jب؛áئح, 76 f.
1764 C؛؜؟ؗ, 37; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 157.
1765 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 157.
1766 Man beachte z.B. die Umstrittenheit des Konzeptes des „continuing act“; dazu 
éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 158.
1767 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 80 und 159 ff.
1768 S. 349 ff. und S. 358 ff.
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ᇶ.ᇴ Dƺơƿƽiƹƣ ƺƤ aƽiƺƽ Fƞǀlƿ
IƹǂiƣƤƣƽƹ ƣiƹ „gƺƽǁƣƽƾơƩǀlƢƣƹ“ ƣiƹƣƹ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ lƣƨiƿi-
mieren kann, ist nicht auf Anhieb zu beantworten. Ein klassischer fiktionaler 
Fall, welcher eine einfache Antwort zuliesse, ist der von Dr. Jekyll, welcher ein 
Elixier zu sich nahm um sich in den mörderischen Mr. Hyde zu verwandeln. 
Auch wenn Mr. Hydes Morde selbst danach in Unzurechnungsfähigkeit began-
gen werden, würde er der Logik der Vorwerfbarkeit eines Vorverschuldens 
zufolge nicht weniger für seine Taten verantwortlich sein als ein zurechnungs-
fähiger Täter. Dieser Logik ist einfach zu folgen und es scheint sich dabei kaum 
um eine Form der strikten Verantwortlichkeit zu handeln.1769 Bei der vorsätz-
lichen actio libera in causa in diesem Beispiel, einer in der Ursache freien 
Tat, setzt sich der Täter also bewusst in den Zustand der Schuldunfähigkeit 
um in diesem Zustand ein bestimmtes Delikt zu begehen.1770 „Causing 
the Conditions of One’s Own Defence“, so der aussagekräftige Titel einer 
Abhandlng von Robinson,1771 soll gemäss der Vorverschuldensdoktrin nicht 
entschuldigen. Eine Person, die sich vorsätzlich oder fahrlässig in einen 
Zustand der Unzurechnungsfähigkeit begeben hat, kann diesen Zustand 
nicht für ihre Verteidigung nutzen.1772 Dieser Konflikt des principle of con-
currence mit der doctrine of prior fault wird im angelsächsischen Recht 
ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ ǅǀ fƹƨǀƹƾƿƣƹ Ƣƣƾ éƹƨƣklƞƨƿƣƹ ƨƣlöƾƿ. dƺ ǂiƽƢ ᄬǂillƣƹƿliơƩƣᄭ 
Berauschung kaum als Einrede zugelassen und dies unabhängig davon, ob 
die Tat voraussehbar war oder nicht. Auch einem Täter, der jemand anderen 
zu einem Angriff provoziert, ist es danach regelmässig nicht mehr gestattet, 
die Einrede der Selbstverteidigung vorzubringen.1773 Dass die Behandlung 
des Vorverschuldens in den Common Law-Rechtsordnungen weniger Anlass 
zu Diskussionen gibt, kann auch mit dem tendenziell stärkeren Hang zum 
Täterstrafrecht erklärt werden.1774
Es bleibt umstritten, inwiefern die heutigen in England und den USA 
geltenden Regelungen und die weitgehende Nichtakzeptanz gerade der 
Berauschung bzw. des Drogenkonsums im Allgemeinen (intoxication) mit dem 
Schuldprinzip vereinbar sind. Die Strafrechtswissenschaft hat entsprechend 
1769 So auch Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇻ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ, Ƣƣƽ Ƣiƣƾƣƾ Bƣiƾƻiƣl ƞƹƤüƩƽƿ.
1770 Fبؖ؛ئ, AT, 207; Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷᇲᇸ ᄬᇳᇹ/ᇸᇶ Ƥ.ᄭ.
1771 cآؕ؜ءئآء, ᇹᇳ gƞ. L. cƣǁ. ᇳ ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ.
1772 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 80.
1773 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 159 mit Verweis auf Attorney-General for Northern 
Ireland v Gallagher [1963] AC 439.
1774 Zu dieser Tendenz und Differenzierung bereits S. 97 ff.
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versucht, Möglichkeiten zu finden, die Berücksichtigung des Vorverschuldens 
differenzierter vorzunehmen. Analog der Entwicklungen im deutschen Recht 
sollten Auswege gefunden werden, um Täter, welche die spätere Tat voraus-
sahen oder hätten voraussehen müssen, von denjenigen zu unterscheiden, 
Ƣiƣ iƸ MƺƸƣƹƿ Ƣƣƽ BƣƽƞǀƾơƩǀƹƨ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƹiơƩƿ Ƹiƿ Ƣiƣƾƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ 
rechnen mussten.1775 Bis anhin konnte sich der Standpunkt jedoch in der 
englischen Doktrin nicht durchsetzen, dass ein Rauschzustand die mens 
rea grundsätzlich ausschliesst.1776 Die englischen Gerichte haben aufgrund 
dieser Konstellation eine etwas seltsam anmutende Unterscheidung zwi-
schen sog. basic intent offences und specific intent offences getroffen, wobei 
Schuldausschluss aufgrund von Intoxikation nur bei den Delikten mit letz-
ƿƣƽƣƸ, Ƣ.Ʃ. Ƹiƿ „ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƸ gƺƽƾƞƿǅ“ ƞƹƣƽkƞƹƹƿ ǂiƽƢ.1777 Bei Mord, wel-
cher als Beispiel eines Delikts mit specific intent-Erfordernis gilt, sei der 
Schuldausschluss zu verkraften, da in diesen Fällen als Ersatz auffangweise 
eine ganze Reihe anderer Tötungsdelikte zum Einsatz kommen könnten.1778 
Die Unterscheidung dieser zwei Vorsatzformen wurde zwar theoretisch zu 
begründen versucht, sie ist allerdings kaum befriedigend.1779 Im Rahmen der 
Fahrlässigkeitsstrafbarkeit hingegen ist der Fall im angelsächsischen Recht 
klar: Wenn Fahrlässigkeit für eine Strafbarkeit ausreicht, ist Berauschung nie-
mals eine taugliche Ausrede, da sich bereits jeder, der sich berausche, fahrläs-
sig verhalte.1780 Bestrebungen, diese Rechtslage zu ändern und einen eigenen 
Rauschtatbestand einzuführen, bei dem das Unrecht in der eigentlichen 
Berauschung liegt, konnten sich in bis anhin nicht durchsetzten.1781 Gleiches 
gilt auch für das US-amerikanische Strafrecht, wo in den meisten Staaten nur 
1775 Siehe dazu z.B. cآؕ؜ءئآء, ᇹᇳ gƞ. L. cƣǁ. ᇳ ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ; éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 160; 
Lآبؚ؛ءؔء/hؔ؞ؘ, 113 ff.
1776 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 194.
1777 DPP v. Majewski [1977] AC 443.
1778 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 195; éئ؛تآإا؛, Handbook, 544.
1779 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 195 mit Verweis auf die Diskussion in hؔإؗ, 45 C.L.J. 
ᇴᇶᇹ ᄬᇳᇻᇺᇸᄭ.
1780 Caldwell [1982] AC 341; DPP v. Majewski [1977] AC 443, 474 f.; kritisch zu diesem 
Fahrlässigkeitsverständnis éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 197 f.
1781 Die Law Commission hatte dies in England 1993 zwischenzeitlich vorgeschlagen. 
Die Idee der Schaffung eines Rauschtatbestands analog zu den deutschsprachi-
gen Rechtsordnungen wurde aber wieder verworfen; siehe dazu die Berichte Law 
Commission Consultation Paper No. 127, Iƹƿƺǃiơƞƿiƺƹ ƞƹƢ CƽiƸiƹƞl LiƞƟiliƿǄ ᄬᇳᇻᇻᇵᄭ 
und Law Commission No. 229, Iƹƿƺǃiơƞƿiƺƹ ƞƹƢ CƽiƸiƹƞl LiƞƟiliƿǄ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ; Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ 
éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 202 ff.
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die unwillentliche Berauschung als Einrede gestattet wird, die willentliche 
jedoch niemals entschuldigt.1782 In einigen Bundesstaaten wird der englischen 
Unterscheidung gefolgt, die entsprechende defence ist dort also nur bei einer 
speziellen Auswahl von Delikten zulässig.1783 Im Ergebnis bedeutet das, dass 
in England und in den USA Berauschung kaum je zu einem Schuldausschluss 
führt und das Simultanitätsprinzip in diesem Zusammenhang kriminalpoli-
tischen Überlegungen weichen muss.1784
ᇶ.ᇵ  gƺƽǁƣƽƾơƩǀlƢƣƹ ǀƹƢ Aơƿiƺ LiƟƣƽƞ iƹ Cƞǀƾƞ iƹ 
ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ
Im deutschsprachigen Raum gibt das Simultanitätsprinzip primär in 
Zusammenhang mit der bereits erwähnten actio libera in causa Anlass zu 
Diskussionen, da diese Konstruktion gemäss herkömmlichem Verständnis auf 
ein vor dem Unrecht der Tat liegendes Vorverschulden abstelle.1785 Bei voller 
Berauschung entfällt grundsätzlich aufgrund von Zurechnungsunfähigkeit 
die Schuld. Im Zusammenhang mit der Rechtsfigur der actio libera in causa 
wird nun aber an eine Handlung angeknüpft, die noch im Zustand der 
Schuldfähigkeit begangen wurde.1786 Auch wenn hier sehr wohl ein explizi-
ter persönlicher Vorwurf erhoben wird, so wird der Anknüpfungspunkt des 
Schuldurteiles auf einen Zeitpunkt vor der tatbestandsmässigen Handlung 
vorverlegt und es ist fraglich, wie weit man die Schuld vorverlagern kann, ohne 
Ƣƞƾƾ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ ƣiƹƣƹ gƺƽǂǀƽƤ i.d. ƣiƹƣƽ „LƣƟƣƹƾƤüƩƽǀƹƨƾƾơƩǀlƢ“ ƩƞƹƢƣlƿ.1787
Die Geltung dieser Rechtsfigur wird verschiedentlich begründet. So wird 
bspw. einerseits explizit angenommen, dass es sich um eine Ausnahme 
vom Koinzidenzprinzip handle. Andere Autorinnen und Autoren vertreten 
andererseits die Auffassung, dass in diesen Fällen vielmehr eine Variante 
der mittelbaren Begehung vorliege, bei der die Tathandlung schon früher 
beginne oder aber bei der der Tatbegriff selbst bereits ausgedehnt verstanden 
werden müsse.1788 Das Koinzidenzprinzip bleibe dieser zweiten Annahme 
ƤƺlƨƣƹƢè ᅬ ǅ.B. ƨƣƸäƾƾ Ƣƣƽ ǁƺƹ Jakobs vorgebrachten Analogie mit der 
1782 cآؕ؜ءئآء, 586; cبئئؘ؟؟-Bإآتء/Dؔة؜ئ, 254; L؜أأؠؔء, 277.
1783 cبئئؘ؟؟-Bإآتء/Dؔة؜ئ, 254.
1784 Kritisch zu dieser Rechtslage éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 196 ff.
1785 H؜إئؖ؛, Tatstrafrecht, 14 m.w.N.
1786 Fبؖ؛ئ, AT, 206 f.
1787 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 168.
1788 Siehe zu den verschiedentlich vorgebrachten Argumenten H؜إئؖ؛, Tatstrafrecht, 15 
m.w.N.; dاإؘءؚ, ZStW 1989, 309 ff. m.w.N.
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ƸiƿƿƣlƟƞƽƣƹ eäƿƣƽƾơƩƞƤƿèᅬ ǁƺƹ Ƣƣƽ actio libera in causa unberührt, da bereits 
die Beseitigung der Zurechnungsfähigkeit die Tathandlung darstelle und die 
subjektiven Elemente zur Begehung der Tat zu diesem Zeitpunkt vorliegen 
würden.1789
Die Regeln der Schuldunfähigkeit dienen, wie ausführlich besprochen 
ǂǀƽƢƣ, Ƣƣƽ KƣƹƹǅƣiơƩƹǀƹƨ Ƣƣƽ Fällƣ, Ɵƣi Ƣƣƹƣƹ Ƣƣƽ eäƿƣƽ ƾƺ „ƞƹƺƽƸƞl“ ǂƞƽ, 
dass er aufgrund seiner Nicht-Ansprechbarkeit nicht mehr als tauglicher 
Absender einer destabilisierenden Kommunikation wahrgenommen wird.1790 
Davon könne aber nun im Falle der actio libera in causa keine Rede sein, da 
die Frage der Schuldunfähigkeit gemäss Streng nicht mehr die vorausgesetz-
ten grundlegenden Kompetenzen des Täters betreffen würde, sondern nur 
noch den „modus operandi“.1791 Es ist ferner umstritten, ob dieses Konstrukt 
bei fahrlässiger Tatbegehung überhaupt notwendig ist.1792 Bei der fahrlässi-
gen actio libera in causa wird der Täter dafür in die Pflicht genommen, dass 
er sich in einen die Zurechnungsfähigkeit ausschliessenden Zustand ver-
setzte, obwohl er hätte voraussehen können und müssen, dass er in diesem 
Zustand ein Delikt begehen könnte.1793 Diese Voraussehbarkeit ist es sodann 
ƞǀơƩ, ǂƣlơƩƣ Ƣƣƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ᄬƸiƿ-ᄭƟƣƨƽüƹƢƣƿ ǀƹƢ ƨƣƽƞƢƣ Ƥüƽ Ƣƞƾ Mƞƾƾ 
Ƣƣƽ IƹƤƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹƢ iƾƿ. OƩƹƣ Ƣiƣƾƣƹ ᄬǁƺƽǁƣƽ-
lƞƨƣƽƿƣƹᄭ FƞƩƽläƾƾiƨkƣiƿƾǁƺƽǂǀƽƤ ǂüƽƢƣ ƣƾ ƾiơƩ Ʃiƹƨƣƨƣƹ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ǀƸ ƣiƹƣ 
Art Kausalhaftung für im Rausch begangene Taten handeln, die den Rausch 
selbst bereits pönalisiert.
Im Zusammenhang mit der Relevanz des Vorverschuldens kann auch 
noch einmal das Beispiel der Rauschtat angeführt werden, welches bereits 
im Zusammenhang mit den objektiven Strafbarkeitsbedingungen disku-
tiert wurde.1794 Im Unterschied zur actio libera in causa wird hier aller-
dings das Vorverschulden direkt bestraft und stellt als Herbeiführung 
einer Risikokonstellation die Tathandlung dar. Diese Konstellationen eines 
Vorverschuldens unterscheiden sich danach, in was das eigentliche Unrecht 
erblickt wird. Es stellt sich je nach Konstruktion jeweils die Frage, ob das Sich-
Berauschen selbst, die durch das Berauschen verursachte Tat oder die Tat im 
1789 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷᇲᇺ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇸᇺᄭ.
1790 Siehe S. 264 ff.
1791 Vgl. dاإؘءؚ, ZStW 1989, 308 f.
1792 Gemäss BGHSt 40, 341, 343, bedarf es bei der Fahrlässigkeit nicht dieser Rechtsfigur; 
dazu H؜إئؖ؛, Tatstrafrecht, 14 f.
1793 Fبؖ؛ئ, AT, 207.
1794 Siehe S. 346 ff.
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Rausch selbst das Unrecht bilden. Je nach Annahme und Rechtsfigur unter-
scheiden sich dem Koinzidenzprinzip folgend auch die Zeitpunkte, bei denen 
die erforderlichen subjektiven Merkmale und die Schuld vorliegen müssen.1795
ᇶ.ᇶ  gƣƽƣiƹƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ Lƺơkƣƽǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ diƸǀlƿƞƹiƿäƿƾƻƽiƹǅiƻƾ 
Ƹiƿ ƢƣƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ
Mit Blick auf die Normdestabilisierung stellt sich in der Tat die Frage, inwie-
weit Simultanität von Schuld und Tathandlung überhaupt von Relevanz für 
die Platzierung des persönlichen Vorwurfs ist. Das zeitliche Zusammentreffen 
von Schuldfähigkeit und Begehung der tatbestandsmässigen Handlung kann 
in gewissen Konstellationen tatsächlich an Bedeutung verlieren und die 
Destabilisierung durch den Normbruch des Täters davon unberührt bleiben.1796 
Eine komplette zeitliche Koinzidenz des Vorliegens des Schuldtatbestands 
und des Unrechtstatbestands ist folglich bei einer Gesamtbetrachtung nicht 
unbedingt zwingend für eine Vereinbarkeit mit dem Schuldprinzip.1797
Es kann festgehalten werden, dass Motivationslagen in Bezug auf die norm-
destabilisierende Kommunikation und der zum Ausdruck gebrachte Sinn 
nicht erst im Zeitpunkt der Tat relevant werden, sofern nicht zugleich die 
Personalität des Täters völlig grundsätzlich infrage gestellt werden muss.1798 
Allerdings kann ebenso festgehalten werden, dass die Inanspruchnahme 
einer vorgelagerten Schuld für den Grad der Normdestabilisierung und 
damit für die Strafzumessung durchaus von Relevanz sein kann. In der Tat 
ist so also die klassische ƞƠƻƩƶ) ƳƩƟƢƹƞ) ƩƵ) ƠƞƼƺƞ  ᅬ ƿƽƺƿǅ éƟǂƣiơƩǀƹƨƣƹ ǁƺƸ 
diƸǀlƿƞƹiƿäƿƾƻƽiƹǅiƻèᅬ kƣiƹƣƾǂƣƨƾ ǅǂiƹƨƣƹƢ ƣiƹƣ ƾƿƽikƿƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ. 
Gemäss Husak handle es sich deshalb nicht um eine strict liability, da die 
Schuld des Täters, welcher sich vorsätzlich oder fahrlässig in die entsprechende 
Situation bringe um eine Tat zu begehen, nicht minder schwer wiege als dieje-
ƹiƨƣ ƣiƹƣƾ „dƿƞƹƢƞƽƢƿäƿƣƽƾ“.1799 Tatsächlich ist die Vorverlagerung der Schuld 
nicht in allen Fällen geeignet, die Funktionsweise der Schuldplatzierung zu 
ƟƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨƣƹ. Eƾ ƩƞƹƢƣlƿ ƾiơƩ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ ǀƸ ƣiƹƣ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ ƾƿƽikƿƣ 
Konstruktion, wenn die Lockerung des Simultanitätsprinzips dazu führt, 
Ƣƞƾƾ Ƣiƣ ƻƣƽƾöƹliơƩƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ Ƥüƽ Ƣiƣ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ᄬǀƹƢ 
1795 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇷᇲᇲ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇷᇹ Ƥ.ᄭ.
1796 vƩƹliơƩ dاإؘءؚ, ZStW 1989, 309 f.
1797 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 313.
1798 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 168 f.
1799 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇻ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
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Ƥüƽ Ƣƞƾ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƣƽƤƺlƨƿƣ Mƞƾƾ ƞƹ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨᄭ ƹiơƩƿ ƸƣƩƽ ƞƢäƼǀƞƿ 
festgestellt wird, sondern auf einen reinen Kausalverlauf Bezug genommen 
wird ohne direkten Schuldnexus.
ᇷ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾiƽƽƿüƸƣƽ
ᇷ.ᇳ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾiƽƽƿüƸƣƽ ǀƹƢ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ
Eine weitere Unterkategorie, die gerade aufgrund ihrer hohen Praxisrelevanz 
besondere Aufmerksamkeit verdient, ist diejenige Variation einer strikten 
Verantwortlichkeit, bei der Tatbestandsirrtümer als unbeachtlich erklärt 
werden. Auch hierbei handelt es sich um Fälle, bei denen keine volle Deckung 
zwischen mens rea und actus reus verlangt wird und die demzufolge im 
Widerspruch zur Geltung des principle of correspondence stehen. Irrtümer 
über ein Merkmal des objektiven Tatbestands (mistakes of fact) haben bei 
Vorsatzdelikten grundsätzlich den Ausschluss des subjektiven Tatbestands 
und damit Straflosigkeit zur Folge.1800 Wird der Irrtum über ein objektives 
Element des Delikts nicht berücksichtigt, handelt es sich um eine Abweichung 
vom Deckungsprinzip und eine spezifische Form der strict liability, welche die 
Geltung des Schuldprinzips berührt.1801 Im Vergleich zu den bereits bespro-
chenen Delikten, bei welchen sich die Strenge des Schuldvorwurfs auf den 
ungewollten Erfolg bezieht, geht es hierbei also um eine Strenge hinsichtlich 
unverschuldeter Irrtümer.1802
Die Zuteilung von Tatbestandsirrtümern zu den rechtfertigenden Einreden 
( justifications) wird in der angelsächsischen Literatur nicht einheitlich beur-
teilt.1803 Klar ist zunächst, dass auch Handlungen des einem Irrtum unter-
liegenden Täters grundsätzlich geeignet sind, normative Erwartungen zu 
enttäuschen. Ein Täter, der sich jedoch wesentlicher Elemente des objektiven 
Tatbestands nicht bewusst ist und nicht bewusst sein kann, stellt mit seiner 
Handlung im Regelfall die Geltung der Norm nicht infrage. Die Enttäuschung 
kann folglich mit dem Irrtum erklärt werden und es bedarf keiner Zuschreibung 
zum Täter. Aus soziologischer Perspektive handelt es sich also um 
Einschränkungen der ordentlichen Funktionsweise des Mitteilungselements, 
d.h. der Beurteilung der Frage, inwiefern die Mitteilung des Täters geeignet 
1800 Fآإئاؘإ, III, 674 f.
1801 hؘ؜؞, 273.
1802 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇺᇲ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1803 Wobei sie gemäss d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇲᇲ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ, iƸ EƽƨƣƟƹiƾ 
richtig sei.
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ist, die Normgeltung zu beeinträchtigen. Tatbestandsirrtümer entfalten sich 
demzufolge bereits beim subjektiven Unrechtstatbestand, also der Frage, ob 
überhaupt Vorsatz oder Fahrlässigkeit vorliegt, sogleich dann aber auch bei 
der Beurteilung dieses Unrechts im Rahmen des Schuldvorwurfs. Da sie die 
eƞƿèᅬ Ɵƣi gƺƽliƣƨƣƹ Ƣƣƽ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƹ gƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨƣƹèᅬ Ɵƣƽƣiƿƾ ǅǀ ƽƣơƩƿƤƣƽ-
tigen und nicht erst zu entschuldigen vermögen, ist die Einteilung bei den 
justifications im Grundsatz richtig.
Gewisse Deliktskonstruktionen im angelsächsischen Recht sehen 
nun vor, dass Tatbestandsirrtümer in Bezug auf gewisse objektive 
Tatbestandsmerkmale keine Berücksichtigung finden. Bezieht sich der Irrtum 
auf ein Element, für das eine strict liability gilt, dann ist der Irrtum irrelevant 
für die Schuldfeststellung. Auch hier gilt die Strenge allerdings regelmässig 
nicht für alle objektiven Tatbestandsmerkmale, sondern nur für ausgewähl-
te.1804 Es ist fraglich, ob diese Konstruktionen geeignet sind, die Schuld des 
Täters angemessen zu reflektieren. Es scheint offensichtlich, dass der Täter 
iƹ ƾƺlơƩƣƹè ᅬ ƹƞơƩƤƺlƨƣƹƢ ƹƺơƩ iƸ Dƣƿƞil ǅǀ ƟƣƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ Fällƣƹè ᅬ kƞǀƸ 
je völlig unverantwortlich ist, was wiederum, wie bereits mehrfach betont, 
nicht jede Strafe rechtfertigt. Folglich muss die Konstruktion es erlauben, die 
Schuld des Täters angemessen wiederzugeben. Ansonsten handelt es sich in 
der Tat um Fälle einer strict liability.
ᇷ.ᇴ Iƽƽƣlƣǁƞƹǅ ǁƺƹ IƽƽƿüƸƣƽƹ ƩiƹƾiơƩƿliơƩ Ƣƣƾ Alƿƣƽƾ Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ
Der Hauptanwendungsfall der Irrelevanz von Tatbestandsirrtümern bildet 
die sog. statutory rape, bei welcher bei der Vornahme sexueller Handlungen 
Ƹiƿ ƣiƹƣƸ MiƹƢƣƽjäƩƽiƨƣƹ jƣƨliơƩƣƽ ᄬƞǀơƩ ƟƣƽƣơƩƿiƨƿƣƽᄭ IƽƽƿǀƸ ƩiƹƾiơƩƿliơƩ 
des Alters die Strafbarkeit nicht ausschliesst. Diese Regelung gilt bis heute in 
den meisten US-amerikanischen Bundesstaaten.1805 Seit dem bereits angespro-
chenen Fall Prince aus dem Jahre 1875 galt auch in England für mehr als ein 
Jahrhundert die Maxime, dass die Strafverfolgungsbehörde kein persönliches 
Verschulden hinsichtlich des Altersmerkmals nachweisen musste.1806 Diese 
1804 é؟؟ؘء, 98.
1805 hؘ؜؞, 266 und 268 mit der Ergänzung, dass es jedoch auch eine Reihe von Staaten 
gebe, bei denen einen auf vernünftige Umstände gestützter Irrtum über das Alter die 
Strafbarkeit ausschliesse, wobei dabei die Beweislast regelmässig dem Beschuldigten 
zukomme. So entschuldige z.B. in Washington der Einwand, die Verführung habe auf 
einer ausdrücklichen Erklärung des minderjährigen Partners basiert.
1806 G؟ؔحؘؕإآآ؞, ᇸᇲ C.L.J. ᇴᇸ, ᇴᇸ ᄬᇴᇲᇲᇳᄭ; Prince [1875] 2 CCR 154; siehe zu diesem Fall bereits 
S. 39 und S. 50.
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Maxime gilt im angelsächsischen Recht seit jeher vornehmlich für die statutory 
rape, aber auch für andere Sexualdelikte in Bezug auf Minderjährige wie z.B. 
andere Formen sexueller Übergriffe oder die Verführung Minderjähriger.1807
Ursprüngliche Motivation des Gesetzgebers war es, durch diese strenge 
Pönalisierung Minderjährige zu schützen, welche selbst die Tragweite ihrer 
Handlung oder Einwilligung nicht ausreichend beurteilen können. Was beim 
damaligen Schutzalter von 10 Jahren noch plausibel erscheint, ist heute, bei 
teilweise gar bis 21 Jahren reichenden Altersgrenzen, kaum mehr zu rechtferti-
gen.1808 Der statutory rapist hat deshalb mit einem Vergewaltiger im herkömm-
lichen Sinne in aller Regel wenig gemein. Der Model Penal Code wird diesem 
Umstand damit gerecht, dass er zwischen verschiedenen Alterskategorien 
differenziert. Bei sexuellen Handlungen an oder mit Kindern unter zehn 
Jahren gilt eine strikte Verantwortlichkeit, bei Minderjährigen zwischen 10 
und 16 Jahren wird dagegen ein reasonable mistake anerkannt.1809 Die mora-
lisch aufgeladene Diskussion dieser Deliktskategorien vermag den Verzicht 
auf ein volles mens rea-Erfordernis jedoch nicht zu rechtfertigen.1810 Trotzdem 
wurden auf der Grundlage dieser Doktrin zahlreiche Gesetze verabschiedet 
und Tausende von Beschuldigten verurteilt.1811 Primär wurde die Erhaltung 
der Doktrin damit begründet, dass sich, wenn Ignoranz gegenüber dem Alter 
Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ ƞlƾ gƣƽƿƣiƢiƨǀƹƨ ƨƣƾƿƞƿƿƣƿ ǂüƽƢƣ, jƣƢƣƽ ƣƽƤƺlƨƽƣiơƩ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ 
entziehen könne. Entsprechend sei dieser erhöhte Schutz aus pragmatischen 
Gründen zu rechtfertigen.1812 Ferner könne angenommen werden, dass der 
eäƿƣƽ iƹ Ƣiƣƾƣƹ Fällƣƹ ǅǀƸiƹƢƣƾƿ ƤƞƩƽläƾƾiƨ ƽiƾkiƣƽƿ ƩƞƟƣ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ OƻƤƣƽ Ƹiƹ-
derjährig sei, die Tat selbst also bereits implizit einen Fahrlässigkeitsvorwurf 
zulasse und die Strafe nicht völlig unabhängig vom persönlichen Verschulden 
ausgesprochen werde.1813
1807 dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇹᇶ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
1808 So Bä؛إ, 153 f.; Mجؘإئ, ᇸᇶ MiơƩ. L. cƣǁ. ᇳᇲᇷ, ᇳᇳᇲ Ƥ. ᄬᇳᇻᇸᇷᄭ. Eiƹƣƹ ƾơƩlƞƨƣƹƢƣƹ Bƣǂƣiƾ Ƥüƽ 
Ƣiƣ „cƣƞliƿäƿƾƟliƹƢƩƣiƿ“ liƣƤƣƽƣ ƞǀơƩ Ƣiƣ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƾ Subcommitee on Sex Crimes für 
die Strafrechtsreform in Kalifornien aus dem Jahre 1950, nach der 95% der männlichen 
Bevölkerung irgendwann einmal eine sex offence begehen würden, welche nach dem 
Gesetz eigentlich zu verfolgen wäre; siehe dazu Mجؘإئ, 64 Mich. L. Rev. 105, 125 Fn. 125 
ᄬᇳᇻᇸᇷᄭ; Ƣiƣƾƣ EƽƨƣƟƹiƾƾƣ ƢüƽƤƿƣƹ ƞǀơƩ Ƥƞƾƿ ᇹᇲ JƞƩƽƣ ƾƻäƿƣƽ kƞǀƸ ƞƹƢƣƽƾ ƞǀƾƤƞllƣƹ.
1809 Model Penal Code ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ, ƾ. ᇴᇳᇵ.ᇸᄬᇳᄭ; hؘ؜؞, 269; Hبئؔ؞, 8 Can. J. L. & Jurisprudence 189, 
ᇴᇲᇸ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1810 So auch schon Hؔ؟؟, ᇶᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇻᇸᇹ, ᇻᇻᇷ ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ.
1811 G؟ؔحؘؕإآآ؞, ᇸᇲ C.L.J. ᇴᇸ, ᇴᇸ ᄬᇴᇲᇲᇳᄭ.
1812 dؔجإؘ, ᇵᇵ CƺlǀƸ. L. cƣǁ. ᇷᇷ, ᇹᇷ ᄬᇳᇻᇵᇵᄭ.
1813 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇻᇴ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
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Aufgrund anhaltender Kritik soll diese Doktrin nun aber zumindest in 
England und Wales der Vergangenheit angehören. In neueren Gerichtsurteilen 
aus den Jahren 20001814 und 20021815 wird festgehalten, dass das Alterselement 
eines Delikts nicht auf einer anderen Grundlage basiere als andere objektive 
Tatbestandsmerkmale und entsprechend der Schuldnachweis ebenso für 
dieses Element erbracht werden müsse, sofern der Gesetzgeber dies nicht 
explizit anders vorsehe.1816 eƽƺƿǅ ƢƣƸ OƤƤƣƹƩƞlƿƣƹ Ƣiƣƾƣƽ Hiƹƿƣƽƿüƽè ᅬ ƞǀƤ-
grund dessen noch lange nicht von einer allg. Abkehr von dieser Form der 
ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƞǀƾƨƣƨƞƹƨƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹè ᅬ ƩƞƹƢƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ 
bei diesem Urteil um ein Novum und die grundsätzliche Aufgabe einer 
lange überdauernden und vom Gesetzgeber gestützten Doktrin.1817 Es kann 
jedoch noch nicht beurteilt werden, wie einflussreich diese Entscheidung in 
Bezug auf die statutory rape für die kommende Rechtsprechung sein wird 
und ob sie nun auch als Massstab für andere Bestimmungen zum Schutze 
Minderjähriger generelle Gültigkeit erlangt.1818 Der englische Gesetzgeber 
hat bei der Ausarbeitung des Sexual Offences Act 20031819 sodann auch wieder 
festgehalten, dass Irrtümer hinsichtlich des Alters dann irrelevant sind, wenn 
das Kind weniger als 13 Jahre alt ist. Bei Jugendlichen zwischen 13 und 16 hin-
gegen sollen Irrtümer berücksichtigt werden, wenn sie auf einer vernünftigen 
Begründung basieren und unvermeidbar waren.1820 Die neueren Urteile haben 
folglich zwar dazu geführt, dass die strikte Verantwortlichkeit in Bezug auf 
Irrtümer über das Alter etwas eingeschränkt wurde, der Aufruf der Richter, 
es handle sich bei der presumption of mens rea um ein verfassungsmässiges 
Prinzip, blieb jedoch zu einem wesentlichen Teil ungehört. Das Parlament hat 
nämlich noch keineswegs alle strikten Elemente verbannt.1821 So wurde bspw. 
mit dem bekannten Argument des Kinderschutzes und in Anwendung des 
neuen Sexualstrafrechts bereits in neueren Urteilen1822 wieder bestätigt, dass 
die statutory rape bei Kindern unter 13 Jahren eine strict liability vorsehe.1823
1814 B v. DPP [2000] 2 AC 428.
1815 K [2002] 1 Cr App R 121, [2002] 1 AC 462.
1816 Siehe zu diesen Urteilen éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 165 ff.; G؟ؔحؘؕإآآ؞, 60 C.L.J. 
ᇴᇸ, ᇴᇸ ᄬᇴᇲᇲᇳᄭ; Jؘؘؙؙإئآء, 128 ff.
1817 Jؘؘؙؙإئآء, 132.
1818 Dazu ausführlich G؟ؔحؘؕإآآ؞, ᇸᇲ C.L.J. ᇴᇸ, ᇴᇹ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇲᇳᄭ.
1819 Sexual Offences Act 2003 (England).
1820 Jؘؘؙؙإئآء, 132.
1821 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 166 f.
1822 z.B. R. v. G. [2008] UKHL 37.
1823 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 167.
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Bei den eben besprochenen Regelungen handelt es sich gemäss einheit-
licher Einschätzung nicht etwa um Delikte ohne jegliches Verschulden, 
sondern um eine impure strict liability i.d.S., dass dem Täter zumindest der 
Vorsatz in Bezug auf die sexuellen Handlungen vorgeworfen werden muss.1824 
Insofern erfordere dieses Delikt gemäss Verteidigern dieser Rechtsfigur das 
Vorliegen einer Schuld im materiellen Sinne, auch wenn der Schuldvorwurf 
sich nicht auf alle Tatbestandsmerkmale erstrecke. Das Vorliegen dieses mate-
riellen Schuldvorwurfs legitimiere die Abweichung vom Deckungsprinzip 
ǀƹƢ ƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƣ Ƣiƣ ᄬƞǀơƩ Ʃƞƽƿƣᄭ BƣƾƿƽƞƤǀƹƨ. Dƣƽ gƺƽǂǀƽƤ ƞƹ Ƣƣƹ eäƿƣƽ lƞǀƿƣ 
dahingehend, dass er durch die sexuelle Handlung selbst das Risiko geschaf-
fen habe, einen solchen Fehler zu begehen.1825 Erklären könne man die 
Regelung zumindest im Bereich der jüngeren Alterskategorie damit, dass die-
ses Delikt zu einer kleinen Klasse von Straftaten gehöre, bei welcher bereits 
die Erfüllung des actus reus eine gewisses Mass an Schuld mit sich bringe, da 
auch wenn eine vernünftige Person angenommen haben könnte, ein Kind sei 
älter als 10, also z.B. 12, so beinhalte das doch immerhin nach wie vor einen 
gewissen Grad an persönlicher Schuld.1826
Auch in den deutschsprachigen Rechtsordnungen lässt ein 
Tatbestandsirrtum grundsätzlich den Vorsatz entfallen.1827 Eine strict lia-
bility bei Sexualdelikten mit Minderjährigen kennen die Rechtsordnungen 
zwar nicht in dem Sinne, dass der subjektive Tatbestand in Bezug auf 
das Altersmerkmal als völlig unbeachtlich deklariert wird und jegliche 
diesbezügliche Einredemöglichkeiten versagt werden. Dennoch lassen 
sich in Bezug auf Sexualdelikte mit Minderjährigen ebenfalls spezielle 
Regelungen finden, bei denen hohe Ansprüche an die Anerkennung von 
Tatbestandsirrtümern gestellt werden. So sieht Art. 187 Ziff. 4 CH-StGB vor, 
dass bei sexuellen Handlungen mit Minderjährigen die irrige Vorstellung, 
1824 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇺᇳ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1825 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇲᇻᇴ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1826 So der Erklärungsversuch bei Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇲᇸ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1827 Höإئاؘإ, 213. Die Bedeutung dieser Regelung erfährt allerdings im deutschen Recht 
eine massgebliche Einschränkung, da die entlastende Wirkung des Tatbestandsirrtums 
die fahrlässige Begehung nicht umfasst und die Fahrlässigkeitsstrafbarkeit gerade im 
NƣƟƣƹƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƟƣiƹƞƩƣ ƞǀƾƹƞƩƸƾlƺƾ ǁƣƽƟƽƣiƿƣƿ iƾƿ; ƾiƣƩƣ § ᇳᇸ éƟƾ. ᇳ dƞƿǅ ᇴ D-dƿGB; 
Höإئاؘإ, 208 f. In der Schweiz sieht Art. 13 Abs. 2 CH-StGB hingegen vor, dass der 
Täter nur wegen Fahrlässigkeit bestraft werden kann, wenn der Sachverhaltsirrtum bei 
ƻƤliơƩƿƨƣƸäƾƾƣƽ gƺƽƾiơƩƿ Ʃäƿƿƣ ǁƣƽƸiƣƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ köƹƹƣƹ. vƩƹliơƩ ƾiƣƩƿ ƞǀơƩ éƽƿ. ᇺ 
Ö-StGB eine Strafbarkeit bei Fahrlässigkeitsdelikten nur vor, wenn auch der Irrtum auf 
Fahrlässigkeit beruht.
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das Kind sei mindestens 16 Jahre alt, nur dann zum Strafausschluss führt, 
wenn der Irrtum auch bei pflichtgemässer Vorsicht nicht hätte vermieden 
werden können.1828 vƩƹliơƩƣ dƻƣǅiƞlƽƣƨƣlǀƹƨƣƹ lƞƾƾƣƹ ƾiơƩ iƹ DƣǀƿƾơƩlƞƹƢ 
und Österreich zwar nicht finden, viele Fälle, welche im angelsächsischen 
Recht unter die statutory rape fallen, dürften allerdings vom Eventualvorsatz 
umfasst sein. Da Irrtümer über den Sachverhalt nicht unbeachtlich sind und 
in die Feststellung der Verantwortlichkeit miteinfliessen, kann jedoch nicht 
von einer mit der statutory rape vergleichbaren strikten Verantwortlichkeit 
gesprochen werden.
ᇷ.ᇵ Iƽƽƣlƣǁƞƹǅ ǁƺƹ IƽƽƿüƸƣƽƹ iƸ cƞƩƸƣƹ ǁƺƹ BƣƾiƿǅƢƣlikƿƣƹ
Ebenfalls in die Kategorie dieser Fälle, bei denen Tatbestandsirrtümer und 
damit das Fehlen des inneren Tatbestands hinsichtlich einzelner objektiver 
Merkmale als irrelevant gelten, gehören diejenigen, bei denen der Besitz eines 
verbotenen Gegenstands oder Produkts bestraft wird, wobei unerheblich 
bleibt, ob der Täter wusste, dass es sich um einen solchen handelt oder dass er 
überhaupt im Besitz eines solchen ist. Im angelsächsischen Recht haben sich 
zunehmend zahlreiche solche Besitzdelikte verbreitet, z.B. im Bereich des 
Waffenrechts oder auch in Bezug auf Gegenstände, welche in Zusammenhang 
mit Einbruchdiebstählen, täuschenden Waren oder Drogenhandel gebracht 
werden können.1829 Ein bekanntes Beispiel betrifft den Fall Warner aus dem 
Jahre 1968,1830 Ɵƣi ƢƣƸ, Ɵƣƨlƣiƿƣƿ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ ƞllƨ. „ƸƺƽƞliƾơƩƣƹ aƞƹik“ iƹ Bƣǅǀƨ 
auf Drogendelikte, mittels einer künstlerischen Auslegung des Begriffs des 
Besitzes (possession) festgehalten wurde, dass für dieses Element keine mens 
rea erforderlich sei. Der Beschuldigte wurde verurteilt, obwohl er glaubhaft 
vorbringen konnte, dass die Drogen in einem Behälter in einem Café zurück-
gelassen wurden und er so unwissentlich in deren Besitz gekommen war.1831 
1828 Die Bestimmung sieht jedoch für den Fall eines solchen vermeidbaren Irrtums eine tie-
fere Strafandrohung vor, als wenn kein Irrtum vorgelegen hätte. Entsprechend berück-
sichtigt die Bestimmung den Tatbestandsirrtum, was wiederum eine Vereinbarkeit 
mit dem Schuldprinzip zulässt. Dennoch zeigt sich auch hier, dass der Gesetzgeber 
in Bezug auf diese Sexualdelikte einen strengeren Massstab ansetzt als bei anderen 
Vorsatzdelikten.
1829 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 97 f. und 455; éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇷ 
Ƥ. ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ Ƹiƿ gƣƽǂƣiƾ ƞǀƤ Ƣƣƹ Prevention of Crime Act 1953 (England), den TƨƢƣƻ)AƠƻ)ᇉᇑ6ᇐ 
(England), den Misuse of Drugs Act 1971 (England) und den TƢƹƹƶƹƩƺƴ)AƠƻ)ᇊᇈᇈᇈ (England).
1830 Warner v. Metropolitan Police Commissioner [1969] 2 AC 256.
1831 Nآإإ؜ؘ, 90 f.; siehe zu den Besitzdelikten im englischen Recht allg. auch Höإئاؘإ, 179 f.; 
éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 97 ff.
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Ein Beispiel strikter Verantwortlichkeit in Bezug auf ein Besitzdelikt ist auch 
der Fall Lewis,1832 bei dem ein Mieter verurteilt wurde, in dessen nur selten 
von ihm besuchten Wohnung Drogen gefunden wurden. Seiner Verteidigung, 
dass er nichts von diesen Drogen gewusst und nicht geahnt habe, dass sich 
diese in den Räumlichkeiten befinden würden, wurde damit begegnet, dass 
bereits der Umstand, dass er die Wohnung hätte durchsuchen können, für 
eine Verurteilung ausreiche.1833 Auch in Bezug auf den Waffenbesitz sind 
Tatbestandsirrtümer regelmässig irrelevant, so z.B. auch wenn aus nachvoll-
ziehbarem Anlass fälschlicherweise angenommen wurde, es sei keine Lizenz 
erforderlich.1834
Auch deutschsprachigen Rechtsordnungen sind Besitzdelikte keinesfalls 
fremd. Deren Verbreitung kann ebenso vornehmlich mit pragmatischen 
Argumenten hinsichtlich der Beweiserleichterung erklärt werden.1835 Darüber 
hinaus werden diese Konstruktionen damit begründet, dass die Polizei 
bereits intervenieren könne, bevor der Schaden angerichtet sei.1836 Auch 
wenn diese keine strict liability-Elemente enthalten, grundsätzlich also der 
subjektive Tatbestand für alle Elemente nachgewiesen werden muss, ist die 
Vorverlagerung dennoch beachtlich, da mit Besitzdelikten oftmals Zustände 
pönalisiert werden, die dem eigentlich zu verhindernden Unrecht zumal 
auch weit vorangehen. Allerdings ist hinsichtlich des Schuldprinzips nicht 
grundsätzlich auszuschliessen, dass auch der Besitz einer Ware eine Norm 
ᄬƾơƩǀlƢƩƞƤƿᄭ ƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ kƞƹƹ, Ƣƞ ƞǀơƩ Ƣƣƽ Bƣƾiƿǅ, ǅ.B. ǁƺƹ Dƽƺƨƣƹ, ƞllƣiƹƣ 
ausreichen kann, um die Normgeltung infrage zu stellen. Trotzdem ist es 
fraglich, wie weit die Strafbarkeit legitimerweise vorverlagert werden kann. 
Ferner ist klar, dass die im angelsächsischen Recht verbreiteten strikten pos-
session offences dem Schuldprinzip nicht gerecht werden und die Abwesenheit 
der mens rea in Bezug auf den Besitz nicht als für die Normdestabilisierung 
irrelevant gelten kann. Es ist dabei Ashworth zuzustimmen, dass gerade da, 
ǂƺ Ƣƣƽ Bƣƾiƿǅ ƣiƨƣƹƿliơƩ ƹǀƽ ƣiƹƣ ᄬƻƺƿƣƹǅiƣllƣᄭ gƺƽƟƣƽƣiƿǀƹƨƾƩƞƹƢlǀƹƨ iƹƢi-
ziere, nicht nur ein Vorsatz in Bezug auf den Besitz selbst, sondern auch auf 
die eigentlich zu verhindernde Tat zu verlangen wäre.1837 Die Schuld sollte sich 
1832 Lewis [1988] 87 Cr App R 270.
1833 Siehe zu diesem Fall éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 98.
1834 R. v. Howells [1977] 3 All ER 417.
1835 So soll das Deutsche Recht mehr als hundert Besitzdelikte enthalten; siehe Eؖ؞ئاؘ؜ء, 23; 
Höإئاؘإ, 176 ff.
1836 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 98.
1837 éئ؛تآإا؛, ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇸ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
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folglich nicht nur auf den eigentlich harmlosen Besitz beziehen, sofern nicht 
schon alleine dieser Besitz das Unrecht ausmacht, sondern auf die eigentlich 
zu schützenden Norm, welche vor einer Destabilisierung geschützt werden 
soll.
ᇷ.ᇶ  gƣƽƣiƹƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ Iƽƽƣlƣǁƞƹǅ ǁƺƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾiƽƽƿüƸƣƽƹ 
Ƹiƿ ƢƣƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ
Bei der statutory rape und anderen Delikten, bei denen Irrtümer in Bezug auf 
Ƣƞƾ élƿƣƽ Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ iƽƽƣlƣǁƞƹƿ ƾiƹƢ, handelt es sich um einen klaren Fall einer 
strict liability offence. éǀơƩ ǂƣƹƹ Ƹƞƹ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ, ƺƟ Ƣƞƾ LƞƟƣl „gƣƽƨƣǂƞlƿiƨƣƽ“ 
für einen solchen Täter angemessen ist, vorerst beiseitelässt, wird schnell 
klƞƽ, Ƣƞƾƾ ƣiƹ eäƿƣƽ, ǂƣlơƩƣƽ ƾiơƩèᅬ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƟƣƽƣơƩƿiƨƿƣƽ éƹƹƞƩƸƣƹèᅬ üƟƣƽ 
Ƣƞƾ élƿƣƽ ƾƣiƹƣƾ OƻƤƣƽƾ ƿäǀƾơƩƿ, Ƣiƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ NƺƽƸ ƹiơƩƿ ƨlƣiơƩƣƽƸƞƾ-
sen infrage stellt und folglich destabilisiert wie derjenige, welcher sich über 
alle objektiven Umstände im Klaren ist. Die Ignoranz gegenüber diesem 
Irrtum resultiert in einer Missrepräsentation des Normgeltungsschadens 
ᄬƤƞllƾ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣiƹƣƽ ƣƹƿƾƿƞƹƢƣƹ iƾƿᄭ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƣiƹƣ ƾƿƽikƿƣ 
Umsetzung des Schuldgrundsatzes. Das gleiche gilt für die besprochenen 
Fälle der Besitzdelikte. Hat der Täter sich trotz angemessener Sorgfalt über 
ein Element des actus reus ƨƣiƽƽƿ, Ʃƞƿ ƣƽ Ƣiƣ NƺƽƸ ƹiơƩƿ ƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƿè ᅬ 
oder wenn dann nicht im gleichen Ausmass wie ein Vorsatztäter. Darauf 
basieren die grundsätzlichen Regelungen zu Sachverhaltsirrtümern und 
des Vorsatzausschlusses bei Vorliegen eines solchen Irrtums. Eine ver-
hängte Strafe bei einem legitimen Irrtum ist eine Strafe ohne vorsätzliche 
Infragestellung der Normgeltung. Demzufolge handelt es sich um eine strik-
tere Umsetzung der Schuldplatzierung.
ᇸ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨƾƨƽüƹƢƣ
Eine weitere Variation strikter Verantwortlichkeit hinsichtlich der 
Beurteilung der Tathandlung selbst sind diejenigen Fälle, bei denen das 
Vorbringen von Rechtfertigungen ausgeschlossen oder nur eingeschränkt 
zulässig ist. Eine Tat, die konträr zu einer normativen Erwartung steht, 
bedarf im Allgemeinen einer Stabilisierung der Norm. Wenn die Tat 
nun aber gerechtfertigt ist, berührt die Tathandlung die Normstabilität 
nicht. Rechtfertigungen betreffen entsprechend Taten, bei denen der 
Handelnde zwar den objektiven Tatbestand erfüllt, d.h. das Delikt ausge-
führt hat, diese Tat aber aufgrund des Vorliegens bestimmter Umstände 
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erlaubt bzw. eben gerechtfertigt war.1838 Auch wenn die Feststellung der 
Rechtswidrigkeit die logische Voraussetzung des Schuldurteils ist,1839 so 
entfaltet sie sich primär im objektiven Unrecht, d.h. bei der Frage, was 
für eine deliktische Mitteilung vorlag bzw. ob überhaupt eine normative 
Erwartung enttäuscht wurde. In der Tat können Rechtfertigungsgründe 
so erfasst werden, dass sie die Tat erlauben, dass es also schon gar nicht zu 
einer normativen Erwartungsenttäuschung kommt. Darüber hinaus kann 
aber auch eine subjektive Komponente ausgemacht werden, bei der des-
halb keine Schuld zugeschrieben wird, weil der Täter sich zwar nicht der 
normierten Regel entsprechend verhalten hat, dieser Normbruch jedoch 
nicht mit seiner mangelnden Normanerkennung erklärt werden muss. Die 
Tat kann in diesen Fällen anderweitig verarbeitet werden. Dafür braucht 
es allerdings ein dem Täter zugeschriebener Vermeidewille. Hat der Täter 
ǅ.B. ǅǀƤälliƨ ƣiƹƣƹ „cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨƾƨƽǀƹƢ“ ǁƣƽǂiƽkliơƩƿ, ƾƺ kƞƹƹ ƾƣiƹƣ eƞƿ 
ebenso zur Normdestabilisierung geeignet sein.1840
Eine gerechtfertigte Tat stellt folglich die Normgeltung nicht infrage 
und der Unrechtstatbestand wird nicht erfüllt. Aufgrund des Ausbleibens 
dieses Effekts wird die Platzierung eines Schuldvorwurfs überflüssig. 
Aufgrund dieser Tragweite der justifications werden sie folglich nicht 
erst in der Schuldkategorie relevant. Da sie jedoch im Falle der strikten 
Verantwortlichkeit eine solche Schuldplatzierung nicht ausschliessen, han-
Ƣƣlƿ ƣƾ ƾiơƩ ƨƣƽƞƢƣ ƢƣƾƩƞlƟ ǀƸ ƣiƹƣƹ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ, ǂƣl-
cher hier kurze Erörterung verdient und sich ebenso dieser Subkategorie der 
strict liability-Doktrin zuordnen lässt, da sich der strengere Massstab auf die 
Identifikation der Mitteilung bezieht.
Im Regelfall bietet die Strafrechtsdogmatik Tätern, die den Tatbestand 
nur aufgrund von solchen rechtfertigenden Umständen erfüllt haben, die 
Möglichkeit, sich damit zu exkulpieren. Dafür kommen in den untersuch-
ten Rechtsordnungen verschiedene Formen von Rechtfertigungen in Frage, 
darunter z.B. rechtfertigende Notwehr (self-defence) und Notstand (necessity) 
1838 eؔؗإآئ, 120; cبئئؘ؟؟-Bإآتء/Dؔة؜ئ, 220; Kؔئأؔإ, N 233.
1839 So auch Fبؖ؛ئ, Kap. 21 N 1.
1840 Es ist im Allgemeinen umstritten, inwiefern sich auch Rechtfertigungsgründe im 
ƾǀƟjƣkƿiǁƣƹ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ ƣƹƿƤƞlƿƣƹ, ƺƟ ƞlƾƺ Ɵƣi Ƣƣƽ cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨ ƣiƹ „ƾǀƟjƣkƿiǁƣƾ 
cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨƾƸƺƸƣƹƿ“ Ʃiƹǅǀƿƽƣƿƣƹ Ƹǀƾƾ; ǅǀ Ƣiƣƾƣƽ Diƾkǀƾƾiƺƹ ǅ.B. Jؔ؞آؕئ, AT 2. A., 
ᇵᇷᇺ ᄬᇳᇳ/ᇳᇺᄭ Ƹ.ǂ.N.
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ƺƢƣƽ Ƣiƣ Eiƹǂilliƨǀƹƨ Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ (consent).1841 Strafbestimmungen, bei denen 
solche Rechtfertigungsgründe untersagt sind, führen regelmässig zu einer 
Missrepräsentation der tatsächlich vorliegenden Normdestabilisierung bzw. 
zu einer Ignoranz gegenüber der Frage, ob überhaupt ein solcher Schaden vor-
liƣƨƿ. häƩƽƣƹƢ Ƣƣƽ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢ Ƣƞƾ „ƿǄƻiƾiƣƽƿƣ fƹƽƣơƩƿ“ ǀƸƾơƩƽƣiƟƿ, ƤiƹƢƣƹ ƞƿǄ-
pische, aber dennoch die Rechtswidrigkeit ausschliessende Verhaltensweisen 
bei den Rechtfertigungsgründen Berücksichtigung.1842 Gemäss Husak seien 
keine Delikte bekannt, bei denen jegliche Rechtfertigung ausgeschlossen 
ist. Hingegen gebe es einige Delikte, bei welchen ausgewählte Einreden 
nicht zugelassen seien und folglich Fälle einer strict liability darstellen wür-
den. So sei z.B. die Einrede des rechtfertigenden Notstands, bei dem eine 
Güterabwägung angestellt werde, im Common Law nicht für Mord anwend-
bar gewesen. Ein Angeklagter, welcher eine unschuldige Person getötet habe 
um mehrere andere zu retten, konnte sich mittels dieser Einrede nicht ver-
ƿƣiƢiƨƣƹ. vƩƹliơƩ ƾƣi ƞǀơƩ Ƣiƣ Eiƹǂilliƨǀƹƨ Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ Ɵƣi eöƿǀƹƨƾƢƣlikƿƣƹ 
oftmals irrelevant.1843 Die Strafbarkeit ist folglich in solchen Konstellationen 
deshalb strikt, weil das Untersagen einer Rechtfertigung potenziell in 
einer unnötigen Strafe bzw. einer disproportionalen Überbestrafung resul-
tiert, was nicht in Einklang mit dem Schuldprinzip steht. Es finden sich 
denn auch in der Praxis wenige solcher Beispiele, da das Versagen von 
Rechtfertigungsmöglichkeiten gerade in Extremfällen wohl aufgrund der 
Ƣƞƽƞǀƾ ƣƹƿƾƿƣƩƣƹƢƣƹ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ BƣƾƿƽƞƤǀƹƨ ƞlƾ fƹƽƣơƩƿ ƣƸƻƤǀƹƢƣƹ 
wird und das Normstabilisierungsbedürfnis offensichtlich ausbleibt.
1841 Rechtfertigungsgründe bilden dabei auch in deutschsprachigen Rechtsordnungen kein 
ƨƣƾơƩlƺƾƾƣƹƣƾ dǄƾƿƣƸ. NƣƟƣƹ ƞllƨ. ƞƹƣƽkƞƹƹƿƣƹ ǂiƣ ƢƣƸjƣƹiƨƣƹ Ƣƣƽ NƺƿǂƣƩƽ ǀƹƢ Ƣƣƾ 
Notstandes finden sich auch spezifischere Rechtfertigungsgründe im Nebenstrafrecht. 
Sie können sich jedoch auch aus dem Gewohnheitsrecht ergeben; ein kurzer Überblick 
über die Rechtfertigungsgründe findet sich z.B. für Deutschland bei Kؔئأؔإ, N 235 ff.; 
für die Schweiz bei Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 217 und für Österreich bei Fبؖ؛ئ, Kap. 15 N 6.
1842 Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 217.
1843 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇲᇺ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
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II.  dاإ؜ؖا L؜ؔؕ؜؟؜اج ؜ء Bؘحبؚ ؔبؙ ؗ؜ؘ kبئؖ؛إؘ؜ؕبءؚ 
حبإ aؘإئآء
ᇳ. Eƾƾƣƹǅ Ƣƣƽ Kƞƿƣƨƺƽiƣ
Die Zuschreibung von Personalität und Kompetenz ist, wie im Rahmen der 
Eruierung der Elemente des Schuldvorwurfs ausführlich erörtert,1844 zentrale 
Komponente des sozialen Mechanismus im Rahmen des Schuldvorwurfs. 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ iƸƻliǅiƣƽƿ Ƣiƣ ƨƽǀƹƢlƣƨƣƹƢƣ bǀƞliƤikƞƿiƺƹ 
des Täters, tauglicher Absender deliktischer Kommunikation zu sein, d.h. 
der Infragestellung der Normgeltung. Nur eine Person i.d.S. ist ein volles 
Mitglied normativer Kommunikation. Wird einem Verursacher diese allg. 
Kompetenz abgesprochen, so kann die entsprechende Handlung die Norm 
nicht destabilisieren. Die offensichtlichsten Beispiele sind Kindesalter 
oder Zurechnungsunfähigkeit. Allerdings stellen sich auch im Bereich der 
Unternehmensstrafbarkeit Fragen in Bezug auf das Personenelement. Bei der 
situativen Kompetenz geht es dagegen darum, ob und inwieweit dem Täter 
die Fähigkeit zuerkannt wird, dass er die normative Enttäuschung hätte ver-
hindern können, d.h. ob die Enttäuschung seinem Verantwortungsbereich 
ǅǀƨƣƺƽƢƹƣƿ ǂiƽƢ ƺƢƣƽ ƺƟ ƾiƣ ƾiơƩ ᄬƨƞƹǅ ƺƢƣƽ ƿƣilǂƣiƾƣᄭ ƞƹƢƣƽǂƣiƿiƨ ƣƽkläƽƣƹ 
lässt. In diesem Bereich stellen sich Fragen der Unrechtskenntnis und des 
Unrechtsbewusstseins oder auch anderweitiger Entschuldigungsgründe. 
Gerade bei diesem letzten Beispiel der Entschuldigungsgründe zeigt sich 
schnell, dass es nicht immer ganz einfach ist, diese Phänomene einem der 
ƟƣiƢƣƹ ElƣƸƣƹƿƣ ᄬaƣƽƾƺƹƞliƿäƿ ƺƢƣƽ KƺƸƻƣƿƣƹǅᄭ ǅǀǅǀƿƣilƣƹ, Ƣƞ ƾiƣ ƺƤƿƸƞlƾ 
beides berühren. Aufgrund der erschwerten Grenzziehung zwischen allge-
meiner und situativer Fähigkeitszuschreibungen, werden diese Variationen 
der strict liability gemeinsam abgehandelt. Auch wenn die meisten der nach-
folgenden Subkategorien beide Elemente betreffen, ist es trotzdem wichtig, 
diese Unterschiede im Auge zu behalten.
In der Folge werden die Variationen dieser Kategorie der strikten 
Verantwortlichkeit in Bezug auf die eigentliche Zuschreibung der delikti-
schen Kommunikation zum Täter genauer vorgestellt. Zunächst handelt 
es sich dabei um die Frage, inwiefern strengere Massstäbe hinsichtlich der 
Schuldfähigkeitsfeststellung i.e.S. zu einer strict liability führen können 
1844 Siehe S. 254 ff.
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ᄬᇴ.ᄭ. DƞƟƣi ǂƣƽƢƣƹ ƻƽiƸäƽ Ƣiƣƾƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƣƹ ǁƺƹ dƿƽƞƤƟƣƾƿiƸƸǀƹƨƣƹ 
relevant, bei denen dem Täter das Vorbringen von ansonsten anerkann-
ten Entschuldigungseinreden untersagt wird. Diese Beschränkungen der 
Entschuldigungsmöglichkeiten sind in der Praxis in verschiedenen Formen 
vorzufinden. Es handelt sich dabei um einen wichtigen Anwendungsbereich 
der strict liability, obwohl diese Variation von verschiedenen Autorinnen und 
Autoren vernachlässigt wird.1845 Ebenfalls in den Bereich einer potenziell 
strikten Verantwortlichkeit hinsichtlich der Zuschreibung einer destabilisie-
renden Tat zum Täter gehören die Diskussionen rund um die strafrechtliche 
aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ǁƺƹ jǀƽiƾƿiƾơƩƣƹ aƣƽƾƺƹƣƹ ᄬᇵ.ᄭ ǀƹƢ ǀƸ Ƣiƣ ƾƿƣllǁƣƽƿƽƣƿƣƹƢƣ 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ᄬƾƺƨ. vicarious liabilityᄭ ᄬᇶ.ᄭ. éǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ iƹƿƣƹƾiǁƣƹ ƾƿƽƞƤ-
rechtstheoretischen Debatte, welche diese beiden Formen der strafrechtli-
ơƩƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ Ɵƣƨlƣiƿƣƹèᅬ ǀƹƢ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽƣƹ ǂƣiƿƣƽ gƣƽƟƽƣiƿǀƹƨ 
gerade im angelsächsischen Recht und dabei speziell im Zusammenhang mit 
der strict liablity-Dƺkƿƽiƹèᅬ ǁƣƽƢiƣƹƣƹ ƾiƣ ƟƣƾƺƹƢƣƽƣ éǀƤƸƣƽkƾƞƸkƣiƿ. DƞƸiƿ 
soll nicht gesagt sein, dass es nicht weitere denkbare Variationen der strikten 
Verantwortlichkeit hinsichtlich der Personalität und der Kompetenz geben 
könnte, allerdings keine von aktueller Praxisrelevanz.
ᇴ.  dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ ǀƹƢ 
ƾiƿǀƞƿiǁƣ KƺƸƻƣƿƣƹǅ
ᇴ.ᇳ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ dơƩǀlƢƤäƩiƨkƣiƿ
Wie auch schon bei der strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf justificati-
ons sind im Allgemeinen auch keine Beispiele von Straftaten bekannt, bei 
denen keinerlei Entschuldigungsgründe akzeptiert würden. Während die 
Unzurechnungsfähigkeit ab einem gewissen Masse (insanity) und Kindesalter 
(infancy) ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ iƸƸƣƽ ƞƹƣƽkƞƹƹƿ ǂƣƽƢƣƹ ᄬǂƺƟƣi Ƥüƽ ƣƽƾƿƣƽƣƾ Ɵƣƽƣiƿƾ 
ǂiƣƢƣƽ éǀƾƹƞƩƸƣƹ ǅǀƸ kǀƨƣ kƺƸƸƣƹᄭ, Ɵƣǂƣiƾƿ Ƣƞƾ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ ƞƹƢƣƽƣ EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨƣƹ öƤƿƣƽ ƣiƹƸƞl ƣiƹ „ƿƞǀƟƣƾ 
OƩƽ“.1846 Wird einem Akteur die allg. Schuldfähigkeit i.S. von Personalität 
1845 So umfasst die enge Begriffsdefinition der strict liability oftmals nur die bereits 
besprochenen Einschränkungen des Nachweiserfordernisses im Bereich des subjekti-
ven Tatbestands, d.h. die mens rea i.e.S.; siehe dazu bereits die Ausführungen zu den 
Begriff lichkeiten auf S. 54 ff.
1846 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇳ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ; Gإآئئ, 343; siehe zu den 
Einschränkungen hinsichtlich der insanity defences sogleich S. 376.
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aberkannt, wird die Tathandlung anders beurteilt und ähnlich gehandhabt 
wie eine Enttäuschung von kognitiven Erwartungen. Dies zeigt sich bereits 
Ƣƞƽƞƹ, Ƣƞƾƾ ǂiƽ Ƹiƿ KiƹƢƣƽƹ ƺƢƣƽ ƻƾǄơƩiƾơƩ ƾƿƞƽk BƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨƣƹ ƞƹƢƣƽƾ 
kommunizieren und demzufolge auch andersartig erwarten. Dieser Umstand 
findet sein Gegenstück beim Ausschluss strafrechtlicher Verantwortlichkeit. 
Es ist schwierig Beispiele einer strict liability in Bezug auf diese grundsätzli-
che Fähigkeit zu finden, gerade da die Ansichten darüber, was ein tauglicher 
Adressat normativer Erwartungen ist, stark variieren können.1847 Trotzdem ist 
auch eine Strenge in Bezug auf dieses Element grundsätzlich denkbar.
Im Allgemeinen ist klar, dass Kindesalter auch in Bezug auf ansonsten 
strikte Delikte den vollen Schuldausschluss zur Folge hat. Kinder unter dem 
gesetzlich festgeschriebenen Mindestalter können auch nicht aufgrund einer 
strikten oder absoluten Verantwortlichkeit verurteilt werden.1848 Wie bereits 
ausführlich erörtert, ist Personalität wesentliche Grundvoraussetzung für die 
Zuschreibung von Schuld.1849 Dies aufgrund der Annahme, dass nur wer über 
die grundsätzliche Eignung verfügt, tauglicher Normadressat zu sein, Normen 
üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣƽƤƺlƨƽƣiơƩ ƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ kƞƹƹ. éǀơƩ Ƣƞƾ gƺƽliƣƨƣƹ ǁƺƹ ƻƾǄơƩi-
schen Erkrankungen kann bereits zur Aberkennung der Schuldfähigkeit i.S.d. 
Personalität führen.1850 Allerdings sind die Abstufungen, welche die insanity 
defence grundsätzlich vorsieht, kaum eindeutig zu klassifizieren. Es stellt sich 
ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ, ƺƟ Ƣƣƽ éƹƨƣklƞƨƿƣ iƸ eƞƿǅƣiƿƻǀƹkƿ Ƣiƣ „ƹƺƽ-
Ƹƞlƣƹ“ Ƹƣƹƿƞlƣƹ FäƩiƨkƣiƿƣƹ Ƹiƿ ƾiơƩ ƟƽƞơƩƿƣ ǀƸ ƞlƾ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢ ǁƣƽƞƹƿǂƺƽƿ-
lich und normativ ansprechbar zu gelten.1851 Es ist in diesem Zusammenhang 
interessant, dass im englischen Recht Unzurechnungsfähigkeit die einzige 
allg. zulässige Einrede ist, für welche der Angeklagte die Beweislast trägt. Dies 
ist gerade dann erstaunlich, wenn man bedenkt, dass eine Anerkennung die-
ser Einrede zwar zu Straflosigkeit, aber dennoch oftmals zur Anordnung von 
nicht minder freiheitseinschränkenden Massnahmen führen kann.1852 Ganz 
allgemein sind die Anwendungsfälle der insanity defence im angelsächsi-
schen Raum relativ beschränkt gehalten und sie wird nur unter bestimmten 
1847 Dazu bereits S. 258 ff.
1848 Jؘؘؙؙإئآء, 124.
1849 Siehe S. 256 ff.
1850 Dazu bereits S. 264 ff.
1851 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ Principles, 139.
1852 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ Principles, 142. Allerdings kann auch die Anklage insanity nach-
weisen, sobald der Täter verminderte Schuldfähigkeit vorbringt oder das Vorliegen der 
mens rea infrage stellt.
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konkret vorliegenden Erkrankungen anerkannt. Dies führt dazu, dass sich viele 
aƣƽƾƺƹƣƹ, ǂƣlơƩƣ ƹƞơƩ ƞllƨ. gƺƽƾƿƣllǀƹƨ ƞƹ ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ Eƽkƽƞƹkǀƹƨƣƹ lƣiƢƣƹ, 
nicht auf diese Einrede stützen können und sich folglich in der Hoffnung schuldig 
bekennen, dass das Gericht zumindest bei der Strafzumessung die verminderte 
Schuldfähigkeit berücksichtigt.1853 Verminderte Schuldfähigkeit (diminished 
capacity) wird ansonsten nicht als allg. Einrede anerkannt und ist in England 
nur bei gewissen Delikten, z.B. Mord, als relevantes Kriterium vorgesehen.1854
Es ist in der Praxis kaum denkbar, dass bei der Aberkennung der grund-
legenden Kompetenz zur Normdestabilisierung Strafen verhängt wer-
den. Auch wenn, wie nachfolgend noch genauer zu erörtern sein wird, 
Regelungen vorhanden sind, welche zu strikteren Massstäben in Bezug auf 
die Personalität führen, so ist eine Art absoluter Verantwortlichkeit hin-
sichtlich dieser Elemente kaum denkbar. Die Bestrafung eines Kleinkindes 
z.B. würde aufgrund ausbleibenden Normdestabilisierungsbedürfnisses 
ƞlƾ ƨƽƺƾƾƣ fƹƨƣƽƣơƩƿiƨkƣiƿ ƣƸƻƤǀƹƢƣƹ. EǃƿƽƣƸƤällƣ ƣiƹƣƽ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞ-
len Bestrafung würden kaum überdauern. Ferner ist gerade hinsichtlich 
des Personalitätselements nicht ganz klar ersichtlich, inwiefern von einer 
strikteren Verantwortlichkeit gesprochen werden kann. Dies deshalb, weil 
Ƣiƣƾƣè ᅬ iƸ gƣƽƨlƣiơƩ ǅǀƽ ƾiƿǀƞƿiǁƣƹ KƺƸƻƣƿƣƹǅè ᅬ ƣiƨƣƹƿliơƩ ƹiơƩƿ iƹ ƨƽƞ-
duellen Abstufungen vorliegen kann, sondern entweder vorhanden ist 
oder nicht. Jemand ist Teilnehmer bzw. Zurechnungssubjekt normativer 
Kommunikation oder jemand ist es nicht. Trotzdem können rechtliche 
cƣƨƣlǀƹƨƣƹ üƟƣƽ Ƣiƣ éƹƹƞƩƸƣ ƣiƹƣƽ ƾƺlơƩƣƹ aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ iƸ dǄƾƿƣƸ ƾƿƽƣƹƨ 
oder weniger strenger ausgestaltet sein, weshalb dennoch dann von einer 
strict liability iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣiƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, 
wenn ein Schuldvorwurf gegenüber Tätern erhoben wird, welchen diese 
Qualifikation eigentlich nicht zukommen würde. Die Grenzen zwischen 
allg. Ausnahmen und situativen Entschuldigungen ist dabei, wie sogleich 
noch zu diskutieren sein wird, jedoch f liessend.
ᇴ.ᇴ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨƾƨƽüƹƢƣ
Eine strikte Verantwortlichkeit in Bezug auf Entschuldigungsgründe 
liegt potenziell dann vor, wenn die übliche Verwendung solcher Einreden 
1853 éئ؛تآإا؛, Handbook, 544.
1854 Siehe Homicide Act 1957, s.2 (England), mittlerweile abgelöst durch die Bestimmung 
im Coroners and Justice Act 2009, s. 52 (England). In diesen Fällen wird die Person den-
noch für ein Tötungsdelikt verurteilt, allerdings nicht wegen Mordes; dazu éئ؛تآإا؛, 
Handbook, 544.
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versagt ist, obwohl sie dazu geeignet wären, die Tat zu erklären und den 
Normgeltungsschaden ausbleiben zu lassen oder zumindest zu reduzieren. 
Entsprechend der Unterscheidung zwischen justifications und excuses ist diese 
Variation also im Spektrum der excuses anzusiedeln, wobei wie bereits ausge-
führt, zwischen excuses in Bezug auf die Fähigkeiten des Täters im Tatzeitpunkt 
und allg. exemptions, also Ausnahmen in Bezug auf die allg. Schuldfähigkeit, 
ǂƣlơƩƣ ǅǀ ƣiƹƣƸ éǀƾƾơƩlǀƾƾ Ƣƣƽ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ƤüƩƽƣƹ köƹƹƣƹ, ǀƹƿƣƽƾơƩiƣ-
den werden kann.1855 Angeklagte, welche sich auf eine entschuldigende Einrede 
ƟƣƽǀƤƣƹ, ƟƣƩƞǀƻƿƣƹ ƹiơƩƿèᅬ iƹ éƟƨƽƣƹǅǀƹƨ ǅǀ Ƣƣƹ ƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƣƹƢƣƹ EiƹƽƣƢƣƹ 
ᅬ, Ƣƞƾƾ ƾiƣ ƾiơƩ ƹƺƽƸƨƣƸäƾƾ ǁƣƽƩƞlƿƣƹ Ʃäƿƿƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ Ƣƞƾƾ ƾiƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ 
zum Tatzeitpunkt vorliegenden Umstände nicht für den Normbruch verant-
wortlich erklärt werden könnten.1856 Bei gewissen Delikten sind nun aber genau 
diese sonst legitimen defences ausgeschlossen. Auch wenn in diesen Fällen der 
Nachweis des Vorliegens der mens rea erbracht werden muss, handelt es sich bei 
diesen Konstruktionen gerade aufgrund der Ignoranz gegenüber bestimmten 
Verteidigungseinreden um eine strict liability.1857
Excuses, d.h. entschuldigende Einreden, sind im Allgemeinen geeignet, 
persönliche Verantwortlichkeit auszuschliessen oder zumindest zu min-
dern.1858 Dies, da sie eine anderweitige Erklärung für den Normbruch zulas-
sen, welche für die Normstabilisierung ganz oder partiell ausreicht. Es 
ƟƣƢƞƽƤ iƹ Ƣiƣƾƣƹ Fällƣƹ kƣiƹƣƽ ᄬƺƢƣƽ ǂƣƹiƨƣƽᄭ dƿƽƞƤƣ ǀƸ Ƣiƣ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ 
aufrechtzuerhalten. Diese Art von defences entfaltet die Wirkung, dass sich 
Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƟƞƽƣ HƞƹƢlǀƹƨ „iƹ ƣiƹƣƸ Ɵƣƾƾƣƽƣƹ LiơƩƿ“ ƻƽäƾƣƹƿiƣƽƿ.1859 Die strikte 
Verantwortlichkeit in Bezug auf die Einschränkung solcher Möglichkeiten 
ƾiơƩ ǅǀ ƣƹƿƾơƩǀlƢiƨƣƹ Ʃƞƿ ƹǀƹ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ MöƨliơƩkƣiƿ Ƣƣƾ 
Täters, sich zu erklären, beschnitten wird und ausserordentliche Umstände, 
welche sehr wohl für die Normdestabilisierung von Relevanz sind, nicht in 
die Strafbarkeitsbegründung oder in die Strafzumessung miteinfliessen.1860 
Dass die Einrede der Berauschung generell nicht gestattet wird, wurde bereits 
im Zusammenhang mit dem Vorverschulden diskutiert, stellt aber auch 
in diesem Zusammenhang eine strikte Verantwortlichkeit dar, soweit die 
Berauschung tatsächlich geeignet wäre, die strafbare Handlung vernünftig zu 
1855 eؔؗإآئ, 115 ff.; siehe dazu bereits S. 47 ff.
1856 cبئئؘ؟؟-Bإآتء/Dؔة؜ئ, 220.
1857 Vgl. Gإؘؘء dابؔإا, 4.
1858 Zur Differenzierung zwischen justifications und excuses siehe bereits S. 47 ff.
1859 So Hبئؔ؞, OǁƣƽơƽiƸiƹƞliǅƞƿiƺƹ, ᇸᇸ.
1860 Vgl. auch éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, 162.
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erklären und die Schuld zumindest zu mindern, da der Normgeltungsschaden 
nicht im gleichen Ausmass vorliegt, wie bei analogen Taten im nüchternen 
Zustand. Dies ist primär dann der Fall, wenn die Rauschtat tatsächlich nicht 
vorhersehbar war.1861
Es gibt im angelsächsischen Recht ferner keine eindeutige Regel, wie mit 
excuses im Zusammenhang mit strict liability offences umgegangen wird. 
GƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ǂiƽƢ ƣƾ ƺƤƿƸƞlƾ ƞlƾ lƺƨiƾơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ ƞƹƨƣƾƣƩƣƹ, Ƣƞƾƾ Ɵƣi 
Delikten, bei denen das persönliche Schulden nicht von Relevanz sei, auch 
keine entschuldigenden Einreden vorgebracht werden können sollen.1862 
Diesem Ansatz folgend wurde z.B. im Fall DPP v Harper1863 festgehalten, dass die 
insanity defence nicht zulässig sei und diese Einrede nicht bei Delikten gestattet 
werde, welche keinen mens rea-Nachweis erfordern.1864 Dass sich Angeklagte 
auch bei strict liability offences mit Notstands- und Zwangssituationen ent-
schuldigen könnten, würde die Ungerechtigkeiten, welche sich durch diese 
Deliktskonstruktionen ergeben, wenigstens in gewissen Fällen mindern.1865 Es 
gibt aber auch Beispiele, bei denen Entschuldigungen akzeptiert wurden: So 
z.B. in Santos v CPS Appeals Unit,1866 wo das Gericht auf eine Verurteilung ver-
zichtete und die Einrede des Notstands zuliess, obwohl das infrage stehende 
Dƣlikƿ „FƞƩƽƣƹ ƺƩƹƣ gƣƽƾiơƩƣƽǀƹƨ“ ƣiƹƣ ƾƿƽikƿƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ǁƺƽƾƞƩ.1867
Es gibt sodann Delikte, die ausschliesslich deshalb strikt sind, weil sie 
bestimmte Einreden nicht zulassen. So sind z.B. gewisse Sexualdelikte 
in Zusammenhang mit Minderjährigen nicht nur strikt, weil sie 
Tatbestandsirrtümer nicht als Einrede zulassen, sondern darüber hin-
aus auch deshalb, weil anderweitig akzeptierte defences wie diese 
Ƣƣƽ Eiƹǂilliƨǀƹƨ Ƣƣƾ OƻƤƣƽƾ ƹiơƩƿ ǅǀläƾƾiƨ ƾiƹƢ. Bƣi dƣǃǀƞlǁƣƽkƣƩƽ Ƹiƿ 
Minderjährigen entschuldigt in vielen US-Bundesstaaten die Zustimmung 
des Minderjährigen nicht, entsprechend ist diese defence nicht gestattet, oft-
mals auch nicht, wenn die Altersdifferenz klein ist.1868 Weiter entschuldigt 
auch der Nötigungsnotstand (duress) nicht immer.1869
1861 Siehe dazu die Ausführungen auf S. 349 ff.
1862 Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 237; dب؟؟؜ةؔء Bآؕ, 31.
1863 DPP v Harper [1997] 1 WLR 1406.
1864 Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 237.
1865 So auch dب؟؟؜ةؔء Bآؕ, 31; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 237.
1866 Santos v. CPS Appeals Unit [ᇴᇲᇳᇵ] EhHC ᇷᇷᇲ ᄬéƢƸiƹᄭ.
1867 Dazu Jؘؘؙؙإئآء, 124.
1868 cبئئؘ؟؟-Bإآتء/Dؔة؜ئ, 68.
1869 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇳ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ; Gإآئئ, 343.
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ᇴ.ᇵ Iƽƽƣlƣǁƞƹǅ Ƣƣƽ fƹƽƣơƩƿƾkƣƹƹƿƹiƾ
Dƞƾ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣ cƣơƩƿ ǅƣiƨƿ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ǂƣƹiƨ „eƺlƣƽƞƹǅ“ ƨƣƨƣƹ-
über Rechtsirrtümern. Als allg. Regel gilt, dass Verbotsirrtümer irrelevant 
ƾiƹƢèᅬ ignoratia juris non excusat ᅬ, Ƣƞ ǁƣƽƸǀƿƣƿ ǂiƽƢ, Ƣƣƽ Büƽƨƣƽ kƣƹƹƣ Ƣƞƾ 
Recht seines Landes.1870 Diese Vermutung wird regelmässig auch dann auf-
rechterhalten, wenn es für den Beschuldigten unmöglich war, das Recht zu 
kennen.1871 Auch hier werden öfter Beweisschwierigkeiten angeführt, da bei 
der Zulässigkeit dieser Einrede jeder behaupten könne, sich im Recht geirrt 
zu haben und das Gegenteil nur schwer nachzuweisen sei.1872 Trotz des 
grundsätzlich sehr strikten Ansatzes ist diese Grundsatzregel jedoch nicht 
vollends verwirklicht. Im englischen Recht werden nämlich doch hin und 
wieder explizite Ausnahmen vorgesehen, auch wenn diese nur von unter-
geordneter Bedeutung sind.1873 Auch im US-amerikanischen Recht hat der 
Model Penal Code zumindest zwei Ausnahmen vom Prinzip vorgeschlagen: 
Rechtsirrtümer sollen in Fällen entschuldigen, bei denen das missachtete 
Gesetzt nicht mit vernünftigem Aufwand öffentlich zugänglich und einseh-
bar war und in Fällen, bei denen ein Beamter das geltende Recht falsch wie-
dergegeben hat.1874 Die Regelungen in den Bundesstaaten sind verschieden. 
Einige erlauben die Einrede des reasonable mistake of law, wie sie deutsch-
sprachigen Rechtsordnungen bekannt ist.1875 In der Tat sind deutschsprachige 
cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƣiƹiƨƣƾ „ƨƽƺƾƾǅüƨiƨƣƽ“ ǂƞƾ cƣơƩƿƾiƽƽƿüƸƣƽ ƞƹƟƣ-
langt, auch wenn diese ebenso nur in engen Grenzen akzeptiert werden.1876
Es ist offensichtlich, dass Unrechtskenntnis und Unrechtsbewusstsein 
einen Einfluss auf das Ausmass der Normdestabilisierung haben.1877 Wenn 
ein Täter willentlich und wissentlich gegen eine Strafnorm verstösst, ist nicht 
nur von Relevanz, ob er alle relevanten Fakten des Sachverhalts erkannte, 
1870 Anstatt vieler z.B. cآؘؕإائ, 151; cآؕ؜ءئآء, Handbook, 584; gemäss L؜أأؠؔء, 293, sei die 
éƹƹƞƩƸƣ, Ƣƞƾƾ Büƽƨƣƽ Ƣƞƾ cƣơƩƿ iƩƽƣƾ LƞƹƢƣƾ kƣƹƹƣƹ, ǁiƣllƣiơƩƿ „iƸ ƤƽüƩƣƹ EƹƨlƞƹƢ“ 
eine sinnhafte Begründung gewesen, jedoch nicht beim Regelungsumfang, welcher 
moderne Gesellschaften charakterisiere.
1871 é؟؟ؘء, Textbook, 99; Fآإئاؘإ, III, 674 f.
1872 L؜أأؠؔء, 293.
1873 éئ؛تآإا؛, Handbook, 543 mit Verweis auf den Control of Pollution Act 1974, ƾ. ᇵᄬᇶᄭ 
(England); éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 218 mit Verweis auf den TƨƢƣƻ)AƠƻ)ᇉᇑ6ᇐ, ƾ ᇴᄬᇳᄭ
ᄬƞᄭ (England) und den Criminal Damage Act 1971, ƾ. ᇴ.ᇷᄬᇴᄭᄬƞᄭ (England).
1874 Model Penal Code ᄬᇳᇻᇺᇷᄭ, ƾ. ᇴ.ᇲᇶᄬᇵᄭ; L؜أأؠؔء, 294.
1875 cآؕ؜ءئآء, Handbook, 584.
1876 Bآ؛؟ؔءؘؗإ, German Criminal Law, 119.
1877 Siehe dazu bereits S. 295 ff.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇊ: DƩƢ)VƞƹƩƞƻƩƶƵƢƵ)ơƢƹ)SƻƹƩƠƻ)LƩƞƟƩƳƩƻǀ
378
sondern darüber hinaus auch die Frage, ob er die Einstellung der Gemeinschaft 
in Bezug auf dieses Verhalten, d.h. in Bezug auf das Vorhandensein der 
ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨ, üƟƣƽƩƞǀƻƿ kƞƹƹƿƣè ᅬ ƺƢƣƽ ƾiƣ ǅǀƸiƹƢƣƾƿ kƣƹƹƣƹ 
konnte. Derjenige Täter, welcher sich der Gültigkeit der Norm bewusst war, 
wird im Regelfall die Norm deutlicher infrage stellen als ein unwissender 
Täter. Dabei muss jedoch zwischen verschiedenen Szenarien unterschie-
den werden, da sie verschiedene Effekte mit sich bringen. Ein Täter, der sich 
ƹäƸliơƩ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ ƹiơƩƿ Ƥüƽ Ƣiƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ OƽƢƹǀƹƨ iƹƿƣƽƣƾƾiƣƽƿƣ, kƺƸ-
muniziert damit eine Ignoranz, die nicht entschuldigt und die regelmässig 
nicht in einem reduzierten Normgeltungsschaden resultiert. Wenn jedoch 
ein grundsätzlich am Einhalten der Erwartungen Interessierter der Norm 
trotz gebührender Sorgfalt zuwiderhandelt, kann die Normenttäuschung 
anderweitig verarbeitet werden und es bedarf keines Ausgleichs. Darauf 
gründet die Unterscheidung zwischen unvermeidbaren und vermeidbaren 
Rechtsirrtümern. Deliktskonstruktionen bzw. rechtliche Bestimmungen, 
welche diese Differenzierung und ihren Einfluss auf das Vorliegen bzw. auf 
das Mass der Normdestabilisierung, nicht angemessen reflektieren, führen 
demzufolge zu einer weiteren Variation strikter Verantwortlichkeit.
ᇴ.ᇶ  gƣƽƣiƹƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ EiƹƾơƩƽäƹkǀƹƨƣƹ Ƣƣƽ EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨ 
Ƣƣƽ eƞƿ Ƹiƿ ƢƣƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ
Die beschriebenen Beispiele von Einschränkungen bei der Entschuldigung 
der Tat mittels exemptions oder excuses sind im Allgemeinen geeignet, in einer 
strikten Verantwortlichkeit zu resultieren. Auch hier handelt es sich selten 
um Fälle, bei denen ein völlig unschuldiger Täter bestraft wird, sondern um 
solche, bei welchen der Täter schlicht für mehr als den von ihm tatsächlich 
verursachten Schaden zur Rechenschaft gezogen wird. Die Verweigerung von 
Möglichkeiten, massgebliche Entschuldigungsgründe und damit Erklärungen 
für normativ enttäuschendes Verhalten vorzubringen, kann entsprechend zu 
ƣiƹƣƽ iƹƞƢäƼǀƞƿƣƹ ǀƹƢ Ƣiƾƻƽƺƻƺƽƿiƺƹƞlƣƹ BƣƾƿƽƞƤǀƹƨ ƤüƩƽƣƹ. Dƞ Ɵƣi gƺƽliƣƨƣƹ 
solcher Erklärungen die Normstabilität weniger oder gar nicht beeinträch-
tigt wird und folglich das korrespondierende Stabilisierungsbedürfnis aus-
bleibt, führt eine Strafe, die auf der Grundlage einer solchen rechtlichen 
Konstruktion verhängt wurde, zu einer strikten Verantwortlichkeit, d.h. zu 
ƣiƹƣƽ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ fƸƾƣƿǅǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ.
Nicht jede Verweigerung einer Einrede muss jedoch zwangsläufig zu einer 
strikten Verantwortlichkeit führen bzw. mit dem Schuldprinzip interferie-
ren. Wenn die Entschuldigung tatsächlich in der sozialen Kommunikation 
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nicht als plausible Erklärung anerkannt wird und gemäss gesellschaftlicher 
Zuschreibung nicht geeignet ist, eine Tat zu entschuldigen, so handelt es sich 
Ɵƣi Ƣƣƽ ƽƣơƩƿliơƩƣƹ éƟƾƞƨƣ ƞƹ Ƣiƣƾƣ EƹƿƾơƩǀlƢiƨǀƹƨ ƹǀƽ ǀƸ ƣiƹƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ 
Ƣiƣƾƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ eƞƿƾƞơƩƣ. hƣƹƹ ƞlƾƺ ǅ.B. iƹ ƣiƹƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƨƣǂiƾƾƣ ƻƾǄ-
chische Beeinträchtigungen nicht so empfunden werden, als würden sie die 
Kompetenz eines Täters bzw. die Vermeidbarkeit der Tat beeinträchtigen, so 
ist auch die Irrelevanz des Vorliegens dieser Beeinträchtigung in der recht-
lichen Bewertung keine strict liability. Demzufolge kann nicht alleine auf-
grund der Nichtgestattung gewisser Einreden bei bestimmten Delikten von 
der Verhängung einer disproportionalen oder ungerechtfertigten Strafe aus-
gegangen werden. Vielmehr muss im Einzelfall geprüft werden, ob damit eine 
tatsächlich als plausibel erkannte und die Normdestabilisierung reduzie-
rende Entschuldigung ignoriert wird. Ist dies der Fall, handelt es sich jedoch 
um eine mit dem Schuldprinzip nicht zu vereinende strict liability in Bezug 
auf die Zuschreibung zum Täter.
ᇵ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣiƣ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ
ᇵ.ᇳ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ǀƹƢ fƹƿƣƽƹƣƩƸƣƹƾƾƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ
Die Debatte rund um den strafrechtlichen Personenbegriff dreht sich regel-
mässig um die Frage der Strafbarkeit der juristischen Person. Bis heute ist 
umstritten, ob bei einer juristischen Person mens rea vorliegen und sie ent-
sprechend strafrechtlich belangt werden kann.1878 Eine solche Strafbarkeit 
von Unternehmen galt im Common Law bis Anfangs des 20. Jahrhunderts als 
ausgeschlossen, wird aber schon seit jeher diskutiert und hat eine längere 
Tradition als in Kontinentaleuropa.1879 Während für gewisse Delikte, die eine 
strikte Verantwortlichkeit vorsahen, bereits im 19. Jahrhundert juristische 
Personen strafrechtlich belangt werden konnten, hat sich eine eigentliche, ori-
ginäre strafrechtliche Verantwortlichkeit allerdings erst später etabliert.1880 
1878 Nآإإ؜ؘ, 92.
1879 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 36; hؘ؜ؘؚءؗ, ᇸ J. Iƹƿ. CƽiƸiƹƞl Jǀƾƿiơƣ ᇻᇴᇹ, ᇻᇴᇺ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ; Mؔءئؗöإؘؙإ, 
211 mit Verweis auf den historischen Abriss der Entwicklung in England und Wales in 
hؘ؟؟ئ, 84 ff.
1880 éئ؛تآإا؛, Handbook, 539 f. Ausgangspunkt in England war das Urteil DPP v. Kent and 
Sussex Contractors Ltd. [1944] KB 146, [1944] 1 All ER 119, bei welchem erstmals festgehal-
ten wurde, dass Unternehmen auch wegen Delikten verurteilt werden können, welche 
einen Schuldnachweis erfordern.
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Eine solche gilt aber für beinahe alle Delikte spätestens seit den 1970er-Jahren 
als weitgehend unbestritten.1881
Die Begründung der Strafbarkeit juristischer Person variiert im angelsäch-
sischen Recht je nach Art des Delikts. Es kann bspw. danach unterschieden 
werden, ob sich das Unternehmen als Besitzer einer Betriebsstätte, wegen 
eines Unterlassens, als Täter eines Delikts mit strict liability oder nach den 
Lehren der doctrine of identification oder der bereits besprochenen vicarious 
liability verantworten muss.1882 Die sog. doctrine of identification geht dabei 
sogar noch weiter als die sogleich noch zu behandelnde stellvertretende 
Verantwortlichkeit. Hierbei wird dem Unternehmen nicht nur das fremde 
Verhalten zugerechnet. Vielmehr wird die juristische Person auch so behan-
Ƣƣlƿ ᄬǀƹƢ ƢƣƸƹƞơƩ ƟƣƾƿƽƞƤƿᄭ, ƞlƾ Ʃäƿƿƣ ƾiƣ Ƣƞƾ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ Dƣlikƿ ƾƣlƟƾƿ 
begangen.1883 Es handelt sich dabei folglich um eine Form der originären 
Verantwortlichkeit, wie sie deutschsprachigen Rechtsordnungen lange fremd 
war.1884 In diesen Fällen würden natürliche Personen nicht nur stellvertre-
tend für die juristische Person handeln, sondern als die juristische Person 
selbst agieren.1885 Eine solche corporate liability ist genauso wie die vicarious 
liability im Allgemeinen auch bei strict liability offences gestattet. Das wird 
mitunter damit begründet, dass es in den Fällen strikter Verantwortlichkeit, 
bei denen bereits die schuldlose Tat des Gehilfen verfolgt werden könnte, 
ƞǀơƩ „kƣiƹƣ ƨƽöƾƾƣƽƣ Häƽƿƣ“ Ƣƞƽƾƿƣllƣ, ǂƣƹƹ Ƣƣƽ GƣƾơƩäƤƿƾƩƣƽƽ ƺƢƣƽ Ƣƞƾ 
Unternehmen belangt werde.1886
Die Strafbarkeit juristischer Personen hat in den deutschsprachigen 
Rechtsordnungen in naher Vergangenheit Anlass zu Debatten über den 
strafrechtlichen Personenbegriff gegeben.1887 Während in Deutschland 
die Unvereinbarkeit einer solchen Unternehmensstrafbarkeit mit dem 
Schuldprinzip konstant betont (societas delinquere non potest) und eine 
Einführung folglich immer wieder bestritten wurde,1888 hat der schweize-
rische wie auch viele andere europäische Gesetzgeber mittlerweile einen 
1881 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 36.
1882 Siehe zu diesen Varianten ausführlich Mؔءئؗöإؘؙإ, 212 ff.
1883 Mؔءئؗöإؘؙإ, 214.
1884 Siehe aber auch hier zu den neueren Entwicklungen sogleich unten.
1885 Mؔءئؗöإؘؙإ, 214 f. mit Verweis auf die Argumentation in TƢƺƠƶ)SƼƷƢƹƴƞƹƲƢƻƺ)Lƻơ.) ƽ.)
Nattrass [1972] AC 153.
1886 Zu dieser Position der Verfasser des amerikanischen Model Penal Codes siehe Bä؛إ, 145.
1887 Siehe z.B. die Nachweise in Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇳᇶᇺ ƤƤ. ᄬᇸ/ᇶᇵ ƤƤ.ᄭ.
1888 Gemäss Kritikern könne ein Unternehmen keinen Vorsatz fassen und nicht schuldfähig 
sein; so z.B. dؘؘ؟ؠؔءء/Gؘا؛, N 227.
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anderen Weg gewählt und auch die originäre strafrechtliche 
Verantwortlichkeit zugelassen.1889 Es wird jedoch inzwischen auch in 
Deutschland vermehrt gefordert, den Unternehmen strafrechtliche 
aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ǅǀǅǀƨƣƾƿƣƩƣƹ, Ƹiƿǀƹƿƣƽ Ƣƞ ƣiƹƣ HƞƤƿǀƹƨ ǁƺƹ jǀƽiƾƿiƾơƩƣƹ 
Personen angesichts der allg. Gefahrenlagen als notwendig erachtet wird.1890 
Fƣƽƹƣƽ ǂüƽƢƣ ƣiƹƣ éƹƣƽkƣƹƹǀƹƨ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ 
von Unternehmen und der damit einhergehenden Sanktionierbarkeit 
dem Umstand Rechnung tragen, dass sich gerade Delikte des 
Wirtschaftsstrafrechts primär in Unternehmenszusammenhängen voll-
ziehen.1891 Gerechtfertigt wird die Unternehmensstrafbarkeit entspre-
chend auch damit, dass gerade strafbare Handlungen im Rahmen der 
hiƽƿƾơƩƞƤƿƾƿäƿiƨkƣiƿ ǂƣiƿƽƣiơƩƣƹƢƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƩƞƟƣƹ köƹƹƣƹ ǀƹƢ Ƣƞƾƾ 
die Anwendung eines naturalistischen, auf das menschliche Individuum 
beschränkten Schuldbegriffes diesem Umstand nicht gerecht werde.1892
ᇵ.ᇴ  gƣƽƣiƹƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ fƹƿƣƽƹƣƩƸƣƹƾƾƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ Ƹiƿ ƢƣƸ 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ
Wie bereits im Rahmen des Personalitätselements diskutiert wurde,1893 ist es 
ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ƺƩƹƣ hƣiƿƣƽƣƾ ƸöƨliơƩ, fƹƿƣƽƹƣƩƸƣƹ ƞlƾ „kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾƻǀƹkƿ 
Ƥüƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ“ ƞƹǅǀƾƣƩƣƹ, Ƣƞ Ƣiƣƾƣ OƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹƾƣiƹƩƣiƿƣƹ Ɵƣƽƣiƿƾ 
heute als solche dienen.1894 Die Anknüpfung an die den sozialen Sinn konsti-
tuierende Kommunikation führt unweigerlich dazu, dass auch Unternehmen 
Normen destabilisieren können. Auch wenn die Berücksichtigung der wirt-
ƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ cƣƞliƿäƿ ǀƹƢ iƩƽƣƽ Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹƾ- ǀƹƢ EƹƿƾơƩƣiƢǀƹƨƾƾƿƽǀkƿǀƽƣƹ 
die Dogmatik vor gewisse Herausforderung stellt, handelt es sich auch bei 
juristischen Personen in aller Regel um Adressaten normativen Erwartens, 
ǂƣlơƩƣ ƞlƾ dǀƟƾǄƾƿƣƸ ǅǀƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ƨƣǅƺƨƣƹ ǂƣƽƢƣƹ köƹƹƣƹ.1895 Dabei 
werden regelmässig zwei gangbare Wege deklariert: Einerseits könne das 
1889 Siehe Art. 102 CH-StGB. Auch in Deutschland ist es aber mittlerweile zumindest im 
OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ ƸöƨliơƩ, Bǀƾƾƣƹ ƞǀƾǅǀƾƻƽƣơƩƣƹ ᄬ§ ᇵᇲ D-OhiGᄭ; ǅǀƽ 
Rechtslage in Kontinentaleuropa und speziell in Deutschland z.B. hؘ؜ؘؚءؗ, 6 J. Int. 
CƽiƸiƹƞl Jǀƾƿiơƣ ᇻᇴᇹ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
1890 So z.B. B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 80 f.
1891 e؛ؘ؜؟ؘ, 299
1892 Dazu ausführlich Nآإإ؜ؘ, 93 ff.
1893 Siehe S. 256 ff.
1894 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 178.
1895 vƩƹliơƩ e؛ؘ؜؟ؘ, 55.
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Unternehmen wie bei der vicarious liability stellvertretend für die Schuld 
eines Vertreters zur Verantwortung gezogen werden, andererseits könne auch 
angenommen werden, dass dem Unternehmen selbst ein Vorwurf gemacht 
werden kann. Dieser wird regelmässig darin gesehen, dass das Unternehmen 
ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƣiƹƣƾ OƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹƾƸƞƹƨƣlƾ ƺƢƣƽ ƞǀƤƨƽǀƹƢ ƣiƹƣƽ ƸƞƹƨƣlƩƞƤƿƣƹ 
Auswahl bzw. Beaufsichtigung des Handelnden eine Sorgfaltspflicht verletzt 
oder die Straftat gar gefördert hat.1896
Auch die Strafbarkeit von Unternehmen fordert aber nicht weniger als die-
jenige natürlicher Personen einen Schuldvorwurf, d.h. die personalisierte 
Vorwerfbarkeit der Tat.1897 Die normdestabilisierende Kommunikation muss 
demzufolge zugeschrieben werden können. Dies ist notwendig, um Bestrafung 
zu rechtfertigen, aber vor allem da sonst Strafe zur Re-Aktualisierung der Norm 
gar nicht erforderlich wäre. Aufgrund von arbeitsteiligen Prozessen kann 
sich diese Schuldbestimmung als schwierig erweisen.1898 Trotzdem müssen 
auch hier nicht weniger diejenigen Fälle eruiert werden, bei denen eine Norm 
iƹƤƽƞƨƣ ƨƣƾƿƣllƿ ǂǀƽƢƣ ǀƹƢ Ƣiƣƾƣ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ aƣƽƾƺƹèᅬ ƣiƹƣƽƾƣiƿƾ ƞǀƤ-
ƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ƺƽiƨiƹäƽƣƹ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ǀƹƢ ƞƹƢƣƽƣƽƾƣiƿƾ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣƣƽ ƾiƿǀƞƿi-
ǁƣƹ KƺƸƻƣƿƣƹǅ Ƣiƣ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ iƹƤƽƞƨƣ ǅǀ ƾƿƣllƣƹèᅬ ǅǀƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹ ǂƣƽƢƣƹ 
kann. Kann die Normenttäuschung anderweitig erklärt werden, z.B. durch 
NiơƩƿ-gƣƽƸƣiƢƟƞƽkƣiƿ ƿƽƺƿǅ ƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹƣƽ Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ ƺƢƣƽ ƢǀƽơƩ Ƣƣƹ iƹƢi-
viduellen Fehler einer natürlichen Person, so kann die Normenttäuschung 
anderweitig verarbeitet werden. Grundsätzlich sind die Ansprüche sowohl 
an die tatbestandsmässige Handlung als auch an die Schuldkategorie jedoch 
analog zu denjenigen bei der Strafbarkeit natürlicher Personen und die 
Strafbarkeit juristischer Personen kann im Einklang mit der Funktionsweise 
des Schuldprinzips erfolgen.
1896 hؘ؜ؘؚءؗ, ᇸ J. Iƹƿ. CƽiƸiƹƞl Jǀƾƿiơƣ ᇻᇴᇹ, ᇻᇵᇵ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ Ƹ.ǂ.N.; Dؔءءؘؖ؞ؘإ, GA 2001, 118 f.; 
Hؘ؜ءؘ, 201 ff.; N؜ؚؚ؟؜/Gؘؙ؟؟ؘإ, 160 ff. und passim.
1897 So gilt z.B. die Regelung des schweizerischen Verwaltungsstrafrechts, nach welchem bei 
Bussen bis zu 5000 CHF aufgrund von verfahrensökonomischen Überlegungen auf die 
Verfolgung der natürlichen Person verzichtet und an ihrer Stelle die juristische Person 
ǅǀƽ BƣǅƞƩlǀƹƨ Ƣƣƽ Bǀƾƾƣ ǁƣƽǀƽƿƣilƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ ᄬǀƹƢ Ƣiƣƾ ƞǀơƩ ƺƩƹƣ EƽƩƣƟǀƹƨ ƣiƹƣƾ ƺƽi-
ƨiƹäƽƣƹ gƺƽǂǀƽƤƾ ƞƹ Ƣƞƾ fƹƿƣƽƹƣƩƸƣƹ ƺƢƣƽ Ƣƣƹ GƣƾơƩäƤƿƾƩƣƽƽƹᄭ, ƞlƾ Ʃƣikƣl ƩiƹƾiơƩƿliơƩ 
ihrer Vereinbarkeit mit dem Schuldprinzip. Die Unvereinbarkeit ergibt sich allerdings 
nicht grundsätzlich aufgrund der Strafbarkeit der juristischen Person, sondern vielmehr 
wegen des Verzichts auf die Erhebung eines persönlichen Vorwurfs ihr gegenüber; Art. 7 
CH-VStrR; siehe dazu z.B. E؜ؖ؞ؘإ/Fإؔء؞/éؖ؛ؘإؠؔءء, 18 und 65
1898 So auch Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇳᇶᇻ ᄬᇸ/ᇶᇷᄭ.
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ᇶ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ǀƹƢ ƾƿƣllǁƣƽƿƽƣƿƣƹƢƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ
ᇶ.ᇳ Dƺkƿƽiƹ Ƣƣƽ giơƞƽiƺǀƾ LiƞƟiliƿǄ
Die stellvertretende Verantwortlichkeit (vicarious liability), auch 
GƣƾơƩäƤƿƾƩƣƽƽƣƹƩƞƤƿǀƹƨ ᄬrespondeat superior) genannt, ǂiƽƢ ƞlƾ éƽơƩƣƿǄƻ 
eines juristischen Zurechnungsmodells bezeichnet.1899 Das angelsächsische 
Recht kennt hier eine Form der objektiven Zurechnung, wie sie deutsch-
sprachigen Rechtsordnungen in diesem Ausmass fremd ist.1900 Mittels die-
ser Regelung werden einer Person die Handlungen einer anderen Person 
zugerechnet als wären es ihre eigenen.1901 KƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ köƹƹƣƹ ƾƺ 
Vorgesetzte stellvertretend haftbar gemacht werden für die Handlungen 
von Angestellten oder Vertretern.1902 Die vicarious liability-Doktrin ist ferner 
oftmals Grundlage der Strafbarkeit von Unternehmen.1903 OƟ ƣƾ ƾiơƩ ƢƞƟƣi 
um eine Unterkategorie oder etwas anderes als die strict liability handelt, 
wird unterschiedlich beurteilt.1904 Auch wenn die vicarious liability in der 
Literatur oftmals eigenständig diskutiert wird, ist dem hier verwendeten 
BƣƨƽiƤƤƾǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾ ƤƺlƨƣƹƢ Ƣƞǁƺƹ ƞǀƾǅǀƨƣƩƣƹ, Ƣƞƾƾ ƣƾ ƾiơƩ ƢƞƟƣi ƺƤƿ ᄬǂƣƹƹ 
ƞǀơƩ ƹiơƩƿ iƸƸƣƽᄭ ƞǀơƩ ǀƸ ƣiƹƣ FƺƽƸ ƣiƹƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ Ʃƞƹ-
delt, d.h. nicht um eine Strafbarkeit ohne jegliche Schuld, aber um eine poten-
ǅiƣll ƾƿƽƣƹƨƣᄬƽƣᄭ éƹǂƣƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƸƞƾƾƾƿƞƟƣƾ.1905
Die Zurechnung im Rahmen dieser Doktrin erfolgt in zwei Schritten: 
Zunächst muss festgestellt werden, ob die strafbare Handlung der ausführen-
den Person alle objektiven und subjektiven Voraussetzungen der zugrunde 
gelegten Strafbestimmung erfüllt. Danach wird diese Verantwortlichkeit 
dem Unternehmen oder dem Verantwortlichen zugeschrieben, abhängig 
von seiner rechtlichen Beziehung zum eigentlichen Täter. Diese Zurechnung 
basiert auf der juristischen Fiktion, dass die Handlungen und der subjek-
tive Tatbestand des Täters auch diejenigen des Unternehmens oder des 
1899 cآؘؙ, 285. Respondeat superior Ʃƣiƾƾƿ ƢƞƟƣi ǂöƽƿliơƩ üƟƣƽƾƣƿǅƿ „Dƣƽ HöƩƣƽƣ ƾƺll ƞƹƿǂƺƽ-
ƿƣƹ“; Mؔءئؗöإؘؙإ, 207.
1900 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 35 f.; siehe zu den Regelungen deutschsprachiger Rechtsordnungen 
sogleich S. 385 ff.
1901 F؟ؘاؖ؛ؘإ, Basic Concepts, 190; cآؘؙ, 286.
1902 cآؘؙ, 286.
1903 Zur Strafbarkeit von Unternehmen allg. im angelsächsischen Recht bereits S. 379 ff.
1904 Siehe zur Nähe der Rechtsfiguren z.B. allg. Lؘ؜ؚ؛ ᄬᇳᇻᇺᇴᄭ.
1905 Zur Diskussion der Vereinbarkeit der Doktrin mit dem Schuldprinzip sogleich S. 386 ff.
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Vorgesetzten sind.1906 Die wortwörtliche Übersetzung des Begriffs in stell-
vertretende Verantwortlichkeit kann allerdings in die Irre führen, handelt es 
sich dabei doch nicht im eigentlichen Sinne um den Fall, dass eine Person an 
der Stelle einer anderen zur Verantwortung gezogen wird. Vielmehr wird die 
EƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ eƞƿƟƣƾƿƞƹƢƾèᅬ ƨƞƹǅ ƹƞơƩ ƢƣƸ GƽǀƹƢƾƞƿǅ qui facit per alium facit 
ƷƢƹ)ƺƢ ᅬ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ ƨƞƹǅ ƺƢƣƽ ƿƣilǂƣiƾƣ jƣƸƞƹƢ ƞƹƢƣƽƣƸ ǅǀƨƣƽƣơƩƹƣƿ.1907
ᇶ.ᇴ AƹǂƣƹƢǀƹƨƾƟƣƽƣiơƩƣ Ƣƣƽ giơƞƽiƺǀƾ LiƞƟiliƿǄ
Es gibt mehrere Konstellationen, bei denen die stellvertretende 
Verantwortlichkeit im angelsächsischen Recht eine wichtige Rolle spielt. 
Dabei können Delikte unterschieden werden, bei welchen eine solche expli-
zit im Gesetzestext vorgesehen ist und solche, bei denen diese Möglichkeit 
durch die Rechtsprechung anerkannt wurde.1908 Der Anwendungsbereich 
mit der grössten Tragweite ist zweifelsohne die generelle Strafbarkeit 
von Unternehmen für die Handlungen ihrer Angestellten, sofern 
diese im Rahmen ihres Angestelltenverhältnisses und zugunsten des 
Unternehmens gehandelt haben.1909 Auch die Einrede, der Täter habe gegen 
die Unternehmensrichtlinien oder Anordnungen der Vorgesetzen verstossen, 
genügt gemäss herrschender Rechtsprechung nicht für den Ausschluss der 
Strafbarkeit.1910 Gleich gelagert ist die Verantwortlichkeit des Vorgesetzten für 
die Handlungen seiner Untergebenen, wenn es seine Position objektiv zuge-
lassen hätte, die Straftat zu verhindern. Entsprechend unterscheidet sich die 
strafrechtliche Geschäftsherrenhaftung kaum von der privatrechtlichen.1911
Im wegweisenden Urteil des amerikanischen Bundesgerichtshofs United 
States v. Dotterweich1912 wurde ein Unternehmensvorsitzender wegen dem 
Versand von gefälschten Produkten bestraft, obwohl er nichts von diesem 
Transport wusste. Das Gericht hielt fest, dass die Zurechnung dieser Straftat 
zum Verurteilten legitim sei, da der Täter, wenn auch sonst unschuldig, 
1906 Lؘؘؗإؠؔء, ᇶ BǀƤƤ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇸᇶᇳ, ᇸᇷᇴ ᄬᇴᇲᇲᇲᄭ; cآؘؙ, 286 f.
1907 Bä؛إ, 141 f.; Mؔءئؗöإؘؙإ, 207; dؖ؛ؠ؜ؗ N؜؞؟ؔبئ, § ᇵᇳ ᇳ.
1908 cآؘؙ, 286.
1909 Gإؘؘءؘؕإؚ/Bإآاؠؔء, ᇷᇳ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇻ, ᇹᇻ ǀƹƢ ᇺᇳ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ; „ǅǀƨǀƹƾƿƣƹ“ Ʃƣiƾƾƿ 
dabei nicht, dass das Unternehmen real von der strafbaren Handlung profitiert haben 
muss. Vielmehr genügt es, dass der Täter dies beabsichtigte.
1910 Gإؘؘءؘؕإؚ/Bإآاؠؔء, ᇷᇳ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇻ, ᇺᇶ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ.
1911 Gإؘؘءؘؕإؚ/Bإآاؠؔء, ᇷᇳ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇻ,ᇹᇻ ǀƹƢ ᇺᇴ ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ. Diƣƾƣ Dƺkƿƽiƹ ǂǀƽƢƣ iƹ 
United States v. Park, ᇶᇴᇳ f.d. ᇸᇷᇺ ᄬᇳᇻᇹᇷᄭ ƣƿƞƟliƣƽƿ.
1912 United States v. Dotterweich, ᇵᇴᇲ f.d. ᇴᇹᇹ ᄬᇳᇻᇶᇵᄭ.
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ǅǀƸiƹƢƣƾƿ iƹ Ƣiƽƣkƿƣƽ BƣǅiƣƩǀƹƨ ǅǀƸ „öƤƤƣƹƿliơƩƣƹ dơƩƞƢƣƹ“ ƾƿƣƩƣ.1913 
vƩƹliơƩ ǂǀƽƢƣ ƞǀơƩ iƹ United States v. Park1914 argumentiert. Der Vorgesetze 
habe auch in diesem Fall nichts von der Straftat gewusst. Seine Rolle als 
Vorgesetzter hätte ihm aber die Autorität verliehen, die Straftat zu unter-
binden. Entsprechend wird auch hier ein persönlicher Vorwurf platziert, 
wenn der Vorwurf auch deutlich weniger schwer wiegt als bei direkten 
Verschuldensformen, weshalb diese Form der Verantwortlichkeit folg-
lich gemäss Husak als strikt zu klassifizieren sei.1915 Ein weiteres klassi-
sches Beispiel ist auch die Strafbarkeit des Fahrzeughalters im englischen 
Recht: Nach diesen Bestimmungen wird automatisch angenommen, dass 
der Besitzer eines Fahrzeugs im Falle eines Vergehens auch der Fahrer war 
und ihm alle Handlungen zugerechnet werden können. Das gilt unabhän-
gig davon, ob er tatsächlich selbst gefahren ist oder nicht.1916 Aber auch der 
Inhaber einer Schankerlaubnis macht sich strafbar, wenn sein Personal z.B. 
ausserhalb der Sperrstunde alkoholische Getränke ausgibt.1917 Im Rahmen des 
delegation principles werden ferner regelmässig Eigentümern oder Besitzern 
ǁƺƹ GƽǀƹƢƾƿüơkƣƹ ƺƢƣƽ GƣƟäǀƢƣƹ ƞllƣ HƞƹƢlǀƹƨƣƹ ᄬƺƢƣƽ fƹƿƣƽlƞƾƾǀƹƨƣƹᄭ 
zugeschriebenen, welche in Ausführung einer delegierten Aufgabe erfolgt 
sind.1918 Im Common Law gibt es derweilen nur zwei Delikte, bei denen die 
stellvertretende Verantwortlichkeit anerkannt ist: So ist dies einerseits beim 
dƿƽƞƤƿƞƿƟƣƾƿƞƹƢ Ƣƣƾ öƤƤƣƹƿliơƩƣƹ vƽƨƣƽƹiƾƾƣƾ (public nuisance) und anderer-
seits bei der Veröffentlichung von verleumdenden Inhalten (publishing a cri-
minal libel) der Fall.1919
Eine derartig weitgehende Form der strafrechtlichen Vorgese-
tztenverantwortlichkeit ist in den meisten kontinentaleuropäischen 
Rechtsord nungen nicht vorgesehen.1920 Trotzdem sind Modelle der 
1913 Zu diesem Fall auch Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇸ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1914 United States v. Park, ᇶᇴᇳ f.d. ᇸᇷᇺ ᄬᇳᇻᇹᇷᄭ.
1915 So Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇸ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1916 Siehe z.B. Rƶƞơ) TƹƞƣƣƩƠ) OƣƣƢƵơƢƹƺ) AƠƻ) ᇉᇑᇐᇐ, ƾ. ᇸᇶᄬᇷᄭ (England); dazu auch cآؘؙ, 286; 
B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 35 f.; siehe zu den gesetzlichen Vermutungen bei der sog. Halterhaftung 
auch nachfolgend S. 394 f.
1917 Mؔءئؗöإؘؙإ, 209.
1918 cآؘؙ, 286.
1919 Mؔءئؗöإؘؙإ, 208; d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 269 f.
1920 cآؘؙ, ᇴᇺᇷ. éƹƢƣƽƾ ƞƟƣƽ ǅ.B. iƹ FƽƞƹkƽƣiơƩ, ǂƺ ǀƹƿƣƽ ƢƣƸ eiƿƣl Ƣƣƽ „ƺƟjƣkƿiǁƣƹ 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“ äƩƹliơƩƣ cƣƨƣlǀƹƨƣƹ ƨƣlƿƣƹ ǂiƣ Ɵƣi Ƣƣƽ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ vica-
rious liability. Die Rechtsprechung hat mittlerweile in einer Grundsatzentscheidung 
festgelegt, dass bei Betrieben, die gewissen Regelungen unterliegen, die strafrechtliche 
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Geschäftsherrenhaftung nicht nur dem Privatrecht, sondern auch dem 
Strafrecht bekannt. Bei der Geschäftsherrenhaftung als Form der stellver-
tretenden Verantwortlichkeit geht es darum, inwieweit ein Vorgesetzter für 
Delikte von Angestellten einzustehen hat.1921 Allerdings handelt es sich dabei 
anders als bei den strict-vicarious-Kombinationen nur um Fälle, bei denen dem 
Vorgesetzten zumindest eine Sorgfaltspflichtverletzung vorgeworfen und 
nachgewiesen werden kann, nicht hingegen alleine die Vorgesetztenstellung 
also für die Strafbarkeitsbegründung ausreicht. Und sogar diese i.d.R. als 
unechte Unterlassungsdelikte ausgestalteten Bestimmungen finden sich 
nur vereinzelt im Nebenstrafrecht und gelten nicht als allg. Bestandteil der 
Verbrechenslehre.1922
ᇶ.ᇵ  gƣƽƣiƹƟƞƽkƣiƿ Ƣƣƽ ƾƿƣllǁƣƽƿƽƣƿƣƹƢƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ Ƹiƿ 
ƢƣƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ
Gerechtfertigt wird die Doktrin der vicarious liability primär mit pragma-
tischen Argumenten. Das Instrument gewähre eine bessere Durchsetzung 
bestimmter Normen und sei als Reaktion auf Beweisprobleme zu verste-
hen. Arbeitsteilige Prozesse sollten nicht vor Strafbarkeit schützen, son-
dern würden vielmehr mit einer erhöhten Sorgfaltspflicht einhergehen.1923 
Auch die strict vicarious liability als besondere Form strafrechtlicher 
Verantwortlichkeit ist jedoch stetiger Kritik ausgesetzt.1924 Diese Doktrin 
sei unfair und solle abgeschafft werden, da Unternehmen nicht für einzelne 
Fehlleistungen von Angestellten verantwortlich gemacht werden könnten. 
Dies gelte speziell dann, wenn diese Handlung sogar in Abweichung zu den 
unternehmenseigenen Compliance-Richtlinien geschehe. Damit würden 
Unternehmen, welche sich um solche Richtlinien bemühen, gleich behandelt 
wie solche, welche dabei versagt hätten. Dies würde falsche Anreize schaf-
fen und entsprechend auch keinem präventiven Effekt dienen. Aufgrund 
der stellvertretenden Verantwortlichkeit würden gemäss Kritikern ferner 
Unternehmen, Anteilseigner und andere Angestellte bestraft, die keine 
Verantwortlichkeit dem Betriebsleiter zugerechnet werden kann. Dabei muss er weder 
selbst aktiv gehandelt haben, noch Kenntnis vom Handeln des Gehilfen gehabt haben; 
so Lؘ؟؜ؘبإ/aؙüاحءؘإ/gآ؟ح, III, 686.
1921 Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 379.
1922 Dآءؔائؖ؛/eؚؔ, 380 f.; allerdings sieht z.B. Art. 6 Abs. 2 CH-VStrR für das gesamte 
schweizerische Verwaltungsstrafrecht eine solche Geschäftsherrenhaftung vor.
1923 Dazu Mؔءئؗöإؘؙإ, 208 m.w.N.
1924 Siehe z.B. die Zusammenfassung der Kritik bei Jؘؘؙؙإئآء, 201 f.
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Schuld treffe, während der eigentliche Täter u.U. ungestraft davon komme. 
Wird der Täter ebenfalls bestraft, würde es sich andererseits um eine unnö-
tige Doppelbestrafung handeln.1925
Inwiefern die strict vicarious liability gegen das Schuldprinzip verstösst, ist 
umstritten.1926 Klar ist, dass es sich dabei nicht um eine Strafbarkeit unab-
hängig von jeglichem persönlichen Vorwurf handelt. Die Prinzipien, nach 
denen der Vorwurf erhoben wird, sind nicht willkürlich. Vielmehr wird 
die stellvertretende Verantwortung i.d.R. demjenigen angelastet, welchem 
aufgrund seiner Stellung eine Aufsichtspflicht zukam und die Straftat so 
allenfalls hätte verhindern können.1927 Anders als die bereits besprochenen 
„éǀƾƨƞƹƨƾƤällƣ“ Ƣƣƽ strict liability, bei denen nicht ein volles mens rea-Er-
fordernis verlangt wird, geht es in den Fällen der vicarious liability um die 
kǀƽƣơƩƹǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ iƸ dǄƾƿƣƸ. Diƣƾ 
zeigt sich auch in der auslegungstechnischen Differenz dieser Kategorien. 
Während bei den strict liability offences i.e.S. die Bestimmungen, welche 
kein ausdrückliches Schulderfordernis enthalten, regelmässig wortwört-
lich und deshalb mit Verzicht auf das Erfordernis des vollen Nachweises 
des subjektiven Tatbestands ausgelegt werden, wird bei der stellvertreten-
den Verantwortlichkeit auch ohne entsprechenden Hinweis grundsätzlich 
bei allen Delikten angenommen, dass unter den Täterbegriff nicht nur der 
unmittelbar Handelnde, sondern auch der Übergeordnete subsumiert wer-
den könne.1928
Für die sozialen Mechanismen der Vorwurfsplatzierung ist es essentiell, 
dass dem zur Verantwortung zu Ziehenden die erfolgte Normdestabilisierung 
zugerechnet werden kann. Dafür ist nicht zwingend notwendig, dass der Täter 
die Handlungen eigens ausgeführt hat. Auch eine delegierte Handlung bzw. 
eine Tat im Verantwortungsbereich des Beschuldigten kann die Normgeltung 
infrage stellen. Es handelt sich deshalb bei der vicarious liability nicht auto-
matisch um eine Form der strikten Verantwortlichkeit. Jedoch muss die 
Zurechnung des destabilisierenden Akts den Beschuldigten aufgrund seiner 
Aufsichtspflicht bzw. ebenso aufgrund seiner persönlichen Kompetenz als 
Verantwortlichen kennzeichnen. Nur wenn der Fehler dieser stellvertretend 
zur Verantwortung gezogenen Person als Erklärung für die Enttäuschung 
taugt, kann vernünftigerweise ein Schuldvorwurf erhoben werden. In der 
1925 Gإؘؘءؘؕإؚ/Bإآاؠؔء, ᇷᇳ éƸ. CƽiƸ. L. cƣǁ. ᇹᇻ, ᇺᇷ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇶᄭ.
1926 Siehe z.B. Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇵ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1927 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇳᇷ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1928 Bä؛إ, 143.
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Praxis der angelsächsischen Rechtsordnungen ist es nun in Anwendung der 
vicarious liability gerade die Ignoranz gegenüber dieser Voraussetzung, welche 
oftmals zu einer strikten Umsetzung der stellvertretenden Verantwortlichkeit 
führt. Diese Variation der strict liability ist jedoch nicht eigentlich von der 
Eigenart geprägt, dass die Tathandlung dem Vorgesetzten zugerechnet wird, 
sondern vielmehr von der Irrelevanz der Frage, ob der Verantwortliche über-
haupt die Möglichkeit hatte, die Tat zu verhindern, d.h. ob dem Beschuldigten 
nicht mind. unbewusste Fahrlässigkeit vorgehalten werden kann. Eine Strafe, 
die auf dieser Form der stellvertretenden Zurechnung basiert, ist entspre-
chend geeignet, zu einer ungerechtfertigten Bestrafung zu führen, welche 
nicht im Einklang mit dem Schuldprinzip steht.
III. dاإ؜ؖا L؜ؔؕ؜؟؜اج ؜ء Bؘحبؚ ؔبؙ ؗؔئ gؘإؙؔ؛إؘء
ᇳ. Eƾƾƣƹǅ Ƣƣƽ Kƞƿƣƨƺƽiƣ
Die Variationen der strict liability können verschiedene Stadien der sub-
stantiellen Erhebung eines Schuldvorwurfs betreffen. Wie in den bereits 
präsentierten Subkategorien besprochen, können die Einschränkungen des 
Schuldprinzips im Rahmen dieses sozialen Mechanismus dabei verschie-
denartig in Erscheinung treten. Als Ausgangspunkt wurden Bestimmungen 
ƞlƾ ƾƿƽikƿ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ, Ɵƣi ǂƣlơƩƣƹ Ƣƣƽ Oǀƿƻǀƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ, Ƣ.Ʃ. Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ, 
diesen Prozess in Bezug auf die verschiedenen materiellen Elemente nicht 
ƞƢäƼǀƞƿ ǂiƣƢƣƽƨiƟƿ. Iƹ Ƣiƣƾƣƹ Fällƣƹ ƟƣƿƽiƤƤƿ Ƣiƣ dƿƽƣƹƨƣ Ƣƣƾ gƺƽǂǀƽƤƾ Ƣiƣ 
Schuldbestimmung i.e.S., d.h. die Strafe reflektiert das Mass der persönlichen 
Verantwortlichkeit für den entstandenen Normgeltungsschaden nicht oder 
nicht proportional. Aus einer weiteren Perspektive können jedoch nicht nur 
die materiellen Bestimmungen selbst in einem derartig strengeren Massstab 
resultieren, sondern darüber hinaus auch die prozeduralen Vorgaben. 
Wie bereits bei den Funktionen des Schuldprinzips eruiert, entfaltet der 
Schuldgrundsatz auch prozessuale Wirkung: Nur ein Verfahren, das geeignet 
ist abzubilden, ob und in welchem Ausmass die Norm stabilisiert werden muss, 
dient der Funktion des Schuldprinzips.1929 Sind die Verfahrensbestimmungen 
jedoch derart ausgestaltet, dass diese optimale Funktionsweise beeinträch-
tigt ist, kann dies zu einer unnötigen bzw. unverhältnismässigen Bestrafung 
1929 S. 245 ff.
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führen, d.h. zu einer strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf das Verfahren. 
Bereits Husak hat diese Kategorie als strict procedural liability eingeführt.1930
Wie bereits mehrfach betont, gibt es im angelsächsischen Recht tausende 
Delikte, welche keinen vollen Nachweis der Schuld erfordern.1931 Dazu müs-
sen auch die zahlreichen Beispiele von Delikten gezählt werden, bei welchen 
dem Angeklagten verfahrenstechnische Restriktionen auferlegt werden. 
Dieser Zusammenhang zwischen strikter Verantwortlichkeit und prozedura-
len Fragestellungen wird häufig diskutiert. Es gibt in diesem Bereich mehrere 
Varianten, welche für die Praxis des angelsächsischen Rechts von Bedeutung 
sind und genauerer Erörterung bedürfen. Diese sollen nachfolgend als 
Subkategorien eingeführt werden, auch wenn grundsätzlich weitere Beispiele 
dieser Art der strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf das Verfahren denk-
bar sind. Zunächst gehören dazu diejenigen Bestimmungen, welche eine 
Klausel zur Beweislastumkehr enthalten, bei denen die Ansprüche an den 
Beweisstandard erhöht sind oder bei denen gesetzliche Vermutungen zu 
ƣiƹƣƽ ǀƹüƟliơƩƣƹ Bƣǂƣiƾlƞƾƿǁƣƽƿƣilǀƹƨ ƤüƩƽƣƹ ᄬᇴ.ᄭ. NƣƟƣƹ Ƣiƣƾƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ 
Verantwortlichkeit in Bezug auf die Beweislast ist eine weitere Kategorie 
zu nennen: die strikte Verantwortlichkeit in Bezug auf die Strafzumessung 
i.e.S., d.h. diejenigen Fälle bei welchen erst im Stadium der Strafzumessung 
ƾƿƽikƿƣƽƣ MƞƾƾƾƿäƟƣ éƹǂƣƹƢǀƹƨ ƤiƹƢƣƹ ᄬᇵ.ᄭ. Dƣƹ ƾƺƨlƣiơƩ ǅǀ ƟƣƾƻƽƣơƩƣƹƢƣƹ 
Variationen ist gemein, dass sie in Diskrepanz zu gewissen Standards ste-
hen, welche im Regelfall dazu geeignet sind, ein akkurates Verfahren für die 
Schuldbestimmung zu garantieren.
ᇴ.  dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣiƣ Bƣǂƣiƾlƞƾƿ ǀƹƢ 
Bƣǂƣiƾlƞƾƿǁƣƽƿƣilǀƹƨ
ᇴ.ᇳ Bƣǂƣiƾlƞƾƿ
Im Allgemeinen ist die Unschuldsvermutung (presumption of innocence) als 
GƽǀƹƢƻƽiƹǅiƻ ƣiƹƣƾ jƣƢƣƹ ƤƺƽƿƾơƩƽiƿƿliơƩƣƹ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƞƹƣƽkƞƹƹƿ.1932 
Entsprechend ist es grundsätzlich Aufgabe des Staates, d.h. der Anklage, 
den Schuldnachweis zu erbringen. Dabei wird in der englischen Literatur 
des Öfteren auf eine Entscheidung aus dem Jahre 1935 Bezug genommen, bei 
deren Begründung ein Richter festhielt, dass es sich beim Grundsatz, dass die 
1930 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇳᇻᇻ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
1931 Siehe zur Verbreitung der Doktrin allg. bereits S. 70 f.
1932 dابؠؘإ, xxxvii und passim; Bآ؛؟ؔءؘؗإ, German Criminal Procedure, 21.
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éƹklƞƨƣ Ƣiƣ dơƩǀlƢ Ƣƣƾ éƹƨƣklƞƨƿƣƹ ǅǀ Ɵƣǂƣiƾƣƹ ƩƞƟƣ, ǀƸ ƣiƹƣƹ „ƨƺlƢƣ-
ƹƣƹ FƞƢƣƹ“ ƩƞƹƢlƣ, ǂƣlơƩƣƽ ƾiơƩ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ „Nƣƿǅ Ƣƣƾ ƣƹƨliƾơƩƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ“ 
ziehe.1933 Mittlerweile hat sich diese Aussage für das angelsächsische Recht 
ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƨƽƺƾƾƤläơƩiƨ ƞlƾ „lƣƣƽƣ cƩƣƿƺƽik“ Ʃƣƽƞǀƾƨƣƾƿƣllƿ, ǂƣƹƹ Ƹƞƹ Ƣiƣ 
zahlreichen Beweislastumkehrungen betrachtet, welche das Gesetzesrecht 
vorsieht.1934
Eine Prüfung der strict liability offences zeigt schnell, dass es sich dabei 
oftmals um Delikte mit einer Beweislastumkehr handelt und solche im 
angelsächsischen Recht eine offensichtlich weitere Verbreitung finden als 
in deutschsprachigen Rechtsordnungen.1935 Erschwerend kommen dabei die 
teilweise unklare Trennung von offences und defences und die entsprechen-
den Eigenheiten der Verbrechenslehre hinzu.1936 Beweislastumkehrungen 
scheinen gerade im Zusammenhang mit strict liability offences eine beliebte 
Technik des Gesetzgebers darzustellen. Bei dieser Art von Delikten wird ein 
Verhalten für grundsätzlich strikt strafbar erklärt, um dem Beschuldigten im 
gleichen Atemzug immerhin zu ermöglichen, mittels Einrede zu beweisen, 
dass für ihn gewisse Ausnahmen bzw. Entschuldigungen zur Anwendung 
gelangen.1937 Eine klassische Eigenart solcher Bestimmungen ist, dass sie, 
wenn sie auch keinen vollen Vorsatz- oder Fahrlässigkeitsnachweis erfor-
dern, den Zusatz „without reasonable excuse“ enthalten und damit zulassen, 
dass bei vernünftigen Entschuldigungsgründen keine Verantwortlichkeit 
erwächst.1938 Auch der Umstand, dass ein Delikt explizit eine due diligen-
ce-Einrede vorsieht, indiziert bereits, dass es sich dabei um eine strict liability 
offence handelt, da ansonsten klar wäre, dass die Sorgfaltspflichtverletzung 
von der Anklage vorgetragen werden müsste.1939
Es ist klar, dass in jeder Rechtsordnung eine Spannung zwischen der 
Hochhaltung der Rechte des Angeklagten auf der einen Seite, mitunter 
1933 Woolmington v DPP [1935] AC 462; dazu z.B. éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 71.
1934 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 71 f. So soll bei rund 40% der vor dem Crown Court 
ǁƣƽƩƞƹƢƣlƟƞƽƣƹ Dƣlikƿƣè ᅬ ƞlƾƺ Ɵƣi Ƣƣƹ ƾơƩǂƣƽƣƽƣƹ Dƣlikƿƣƹè ᅬ Ƣiƣ Bƣǂƣiƾlƞƾƿ ƟƣiƸ 
Angeklagten liegen; so éئ؛تآإا؛/B؟ؔ؞ؘ, 1996 Crim. L.R. 306, 306; kritisch gegenüber 
der Verbreitung solcher Klauseln im englischen Recht z.B. auch cآؘؕإائ, 153 f.
1935 dب؟؟؜ةؔء Bآؕ, 25.
1936 Vgl. éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 72, gemäss denen es öfter einmal nicht klar sei, ob 
ein Element als defence ausgestaltet oder bereits in den Tatbestand integriert werden 
soll.
1937 cآؘؕإائ, 153.
1938 éئ؛تآإا؛, Handbook, 553.
1939 Jؘؘؙؙإئآء, 134.
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eben vor allem der Unschuldsvermutung, und dem Bedürfnis nach einer 
effizienten Strafverfolgung auf der anderen Seite besteht.1940 Gerade bei 
den regulatory offences wird analog der Lockerungen des Nachweises des 
subjektiven Tatbestandes die Beweislastumkehr damit zu legitimieren 
versucht, dass die Durchsetzung des Nebenstrafrechts auf eine effiziente 
Strafverfolgung angewiesen sei, welche diese Beweislastverteilung not-
wendig machen würde.1941 Im Bereich des Nebenstrafrechts werden solche 
Beweislastumkehrungen ferner damit gerechtfertigt, dass es aus Effizienz- 
und Wirtschaftlichkeitsüberlegungen Sinn mache, dass der Aufwand, die 
fƹƾơƩǀlƢ ǅǀ Ɵƣǂƣiƾƣƹ, ƢƣƸ BƣƾơƩǀlƢiƨƣƹ ᄬƺƤƿƸƞlƾ ƣiƹƣƸ fƹƿƣƽƹƣƩƸƣƹᄭ 
obliegen solle, da dieser die in der Bestimmung normierten gefahrbegrün-
denden Tätigkeiten wissentlich initiiert habe und ihm auch der daraus resul-
tierende Profit zugekommen sei.1942 Trotzdem stellt eine solche Platzierung 
von Beweislastumkehrungen oder gar unwiderruflicher gesetzlicher 
Vermutungen einen Eingriff in die Unschuldsvermutung dar und kann nicht 
ƞlƾ ƨƣƾƣƿǅƨƣƟƣƽiƾơƩƣƾ vƼǀiǁƞlƣƹƿ ǅǀƽ üƟliơƩƣƹ gƣƽƻƤliơƩƿǀƹƨ Ƣƣƽ GƣƽiơƩƿƣ 
erachtet werden, die innere Tatseite nachzuweisen.1943
In Auslegung von Art. 6 Abs. 2 EMRK hat der Europäische Gerichtshof 
für Menschenrechte festgehalten, dass nicht jede Beweislastumkehr eine 
Verletzung der Unschuldsvermutung und folglich unzulässig sei. Vielmehr 
Ƹüƾƾƣ ƾiơƩ Ƣiƣ BƣǂƣiƾlƞƾƿǀƸkƣƩƽ iƹ ƣiƹƣƸ „ǁƣƽƹüƹƤƿiƨƣƹ cƞƩƸƣƹ“ Ʃƞl-
ten, welcher die Wichtigkeit des geschützten Rechtsguts und die Rechte 
der Verteidigung berücksichtige.1944 In der Folge wurden in der englischen 
Lehre, die sich aufgrund der zahlreichen Beweislastumkehrungen mit der 
Auslegung der entsprechenden EMRK-Bestimmung zu beschäftigen hatte, 
verschiedene Ansätze entwickelt, was für Beweislastumkehrungen zuläs-
sig sind. Dazu gehört z.B. der sog. necessity test, welcher darauf fokussiert, 
ob die jeweilige Beweislastverteilung wirklich notwendig und verhältnis-
mässig sei und ob ferner keine Alternativen vorliegen würden, um das mit 
der Beweislastumkehr verfolgte Ziel zu erreichen.1945 Aufgrund der europä-
ischen Rechtslage haben der englische Gesetzgeber und die Gerichte in der 
1940 dابؠؘإ, xxxvii.
1941 dابؠؘإ, 162.
1942 d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 191.
1943 So auch cآؘؕإائ, 190.
1944 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 71 mit Verweis auf Salabiaku v. Frankreich, EGMR Urteil 
vom 7.10.1998, Serie A, Nr. 141-A.
1945 dابؠؘإ, 151.
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Tat versucht, das Ausmass solcher Bestimmungen einzuschränken, gerade im 
Bereich schwererer Delikte. Dennoch blieben zahlreiche dieser sog. reverse 
onus-Klauseln bestehen.1946
Ebenfalls zu dieser Variation können Fälle gezählt werden, bei denen 
reduzierte Ansprüche an den Beweisstandard gestellt werden, da auch das 
potenziell geeignet ist, die Beweislast zu verschieben bzw. zu erhöhen. Im 
angelsächsischen Recht wird gemeinhin zwischen dem evidental burden 
of proof und dem persuasive burden of proof unterschieden. Eine evidential 
burden verlangt vom Angeklagten, dass er ausreichende Beweise zu sei-
ner Verteidigung vorlegt. In der Folge liegt es jedoch an den Behörden, die 
dơƩǀlƢ „beyond reasonable doubt“ nachzuweisen. Die persuasive burden geht 
weiter und beinhaltet auch die Last, die Entscheidungsinstanz gemäss dem 
anwendbaren Beweisstandard zu überzeugen.1947 Wird nun der Verteidigung 
im Rahmen einer Beweislastumkehr diese zweite Variante der Beweislast auf-
gebürdet, wie das im angelsächsischen Recht oftmals der Fall ist, so wird der 
Angeklagte verurteilt, sofern er nicht ausreichende Gegenbeweise erbringt, 
welche das Gericht von seiner Unschuld überzeugen. Umgekehrt wird der 
Angeklagte bei der evidential burden trotz der ihm zukommenden Aufgabe, 
Beweise beizusteuern, freigesprochen, wenn die Behörde trotz dieser Beweise 
die Schuld nicht nachweisen konnte.1948 Entsprechend betreffen auch solche 
Regelungen die Risikoverteilung im Falle einer nicht eindeutigen Beweislage. 
Weiter bezeichnete Husak auch Fälle, bei denen vom üblichen Beweisstandard 
„beyond reasonable doubt“ abgewichen wird als weitere Variation der strikten 
Verantwortlichkeit. Beispiele solcher Bestimmungen seien diejenigen, bei 
denen es die Praxis erlaube ein Schuldurteil bspw. bereits aufgrund von „clear 
and convincing evidence“ ᄬklƞƽƣƽ ǀƹƢ üƟƣƽǅƣǀƨƣƹƢƣƽ Bƣǂƣiƾᄭ ƺƢƣƽ ƞǀơƩ „a pre-
ponderance of the evidence“ ᄬÜƟƣƽǂiƣƨƣƹ Ƣƣƾ Bƣǂƣiƾƣƾᄭ ǅǀ Ƥällƣƹ.1949
ᇴ.ᇴ GƣƾƣƿǅliơƩƣ gƣƽƸǀƿǀƹƨƣƹ
Beweislastumkehrungen gehen oftmals mit gesetzlichen Vermutungen 
einher. Auch diese können mit Blick auf die Unschuldsvermutung 
und das Schuldprinzip i.S. einer angemessenen Abbildung der persön-
lichen Verantwortlichkeit durch das Verfahren von Bedeutung sein. 
1946 éئ؛تآإا؛, Handbook, 541.
1947 dابؠؘإ, 8; Kؘؔا؜ءؚ ؘا ؔ؟., 238.
1948 dابؠؘإ, 8 f.
1949 Hبئؔ؞, ᇺ Cƞƹ. J. L. & JǀƽiƾƻƽǀƢƣƹơƣ ᇳᇺᇻ, ᇴᇲᇳ ᄬᇳᇻᇻᇷᄭ.
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Beweislastumkehrungen werden, sofern sie nicht allgemein dem Angeklagten 
die Verantwortung für die Beweiserbringung aufbürden, regelmässig damit 
indiziert, dass eine gesetzliche Vermutung aufgestellt wird, welche solange 
gilt, bis die Verteidigung das Gegenteil ausreichend nachweisen konnte.1950 
Es gibt verschiedene Arten solcher Vermutungen. Grundsätzlich kann alles 
ƞlƾ „ƨƣƾƣƿǅliơƩ ǁƣƽƸǀƿƣƿ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƞƾ ƹiơƩƿ Ɵƣǂiƣƾƣƹ ǂƣƽƢƣƹ 
muss. Allerdings sehen gesetzliche Vermutungen i.e.S. vor, dass aufgrund 
eines Umstands ein anderer Umstand einfach als Faktum angenommen wird. 
Wenn also z.B. der Nachweis des Besitzes eines Gegenstandes zur automati-
schen Vermutung ausreicht, dass der Angeklagte den besagten Gegenstand 
willentlich und wissentlich besass, handelt es sich um eine zwingende gesetz-
liche Vermutung hinsichtlich dieses subjektiven Tatbestands.1951 Eine solche 
Vermutung geht weiter als reine gesetzliche Vermutungen, welche nur die 
Beweislast verteilen, aber zumindest den Gegenbeweis offenlassen. In die-
sen in der Praxis oft vorkommenden Formulierungen wird entsprechend 
ǁƺƽƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹ, Ƣƞƾƾ „Ɵiƾ ǅǀƸ Bƣǂƣiƾ ǁƺƹ i ƞƹƨƣƹƺƸƸƣƹ ǂƣƽƢƣƹ ƾƺll, Ƣƞƾƾ 
j ƞlƾ Ɵƣǂiƣƾƣƹ ƨilƿ.“ EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ Ƹǀƾƾ ǅǂiƾơƩƣƹ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ éƽƿƣƹ ǁƺƹ 
Vermutungen und je nach Möglichkeiten des Angeklagten unterschieden 
werden.1952
Viele gesetzliche Vermutungen sind in der Doktrin rund um die strikte 
Verantwortlichkeit fest eingebettet und werden mit den gleichen Argumenten 
gerechtfertigt, die auch anderen Konstruktionen dieser Deliktskategorie 
zugrunde liegen. Wie Duff treffend ausführt, gibt es im Spektrum von der 
strikten Geltung der Unschuldsvermutung, bei welcher analog des Ideals 
Ƣƣƾ „ƨƺlƢƣƹƣƹ FƞƢƣƹƾ“ ƞllƣƾ ǁƺƹ Ƣƣƽ éƹklƞƨƣ Ɵƣǂiƣƾƣƹ ǂƣƽƢƣƹ Ƹǀƾƾ, Ɵiƾ 
hin zu einer absoluten Verantwortlichkeit, bei welcher die Gerichte völlig 
davon befreit sind irgendetwas zu beweisen, zahlreiche Abstufungen.1953 
Diese Abstufungen können auch mit dem ansonsten hohen Beweisstandard 
des angelsächsischen Rechts erklärt werden und es ist folglich die Frage 
aufzuwerfen, ob es bei vielen solchen Vermutungen schlichtweg darum 
geht, im konkret zu reglementierenden Kontext die Anforderungen an den 
Schuldnachweis „beyond reasonable doubt“ zu lockern. In diesen Fällen seien 
gesetzliche Vermutungen in der Tat teilweise zu rechtfertigen und würden 
1950 dابؠؘإ, 11.
1951 dابؠؘإ, 11.
1952 Vgl. dابؠؘإ, 12 f.; ausführlich zu verschiedenen Arten gesetzlicher Vermutungen auch 
Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇵᇲ ƤƤ.
1953 Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇵᇴ.
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die Unschuldsvermutung nicht grundsätzlich bedrohen, da es sich nur um 
gesetzliche Konkretisierungen davon handeln würde, was als als ausreichen-
der Beweisstandard akzeptiert werde. 1954
ᇴ.ᇵ  Bƣǂƣiƾlƞƾƿǁƣƽƿƣilǀƹƨ iƹ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ 
cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ
Eine strikte prozedurale Verantwortlichkeit, wie sie soeben beschrieben 
wurde, ist im deutschsprachigen Recht deutlich seltener vorzufinden. Im 
deutschen Recht ist der Grundsatz, dass der Staat stets und uneingeschränkt 
die volle Beweislast zu tragen habe, wohl am stärksten verankert, was aber 
in dieser Ausprägung kaum vollends für andere kontinentaleuropäische 
Rechtsordnungen gilt.1955 In Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht 
bereits im Jahr 1959 zur Zulässigkeit von Verschuldensvermutungen 
und Beweislastumkehrungen Stellung bezogen und diese auch für das 
OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ ƞlƾ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ ǀƹǅǀläƾƾiƨ ƣƽƞơƩƿƣƿ.1956 Auch 
im deutschen Recht gibt es allerdings, zumindest was das Verfahren im 
OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ ƞƹƟƣlƞƹƨƿ, ƨƣǂiƾƾƣ Lƺơkƣƽǀƹƨƣƹ ƩiƹƾiơƩƿliơƩ 
der anwendbaren Massstäbe in Bezug auf den Schuldnachweis. So würden an 
die Schuld des Täters teilweise weniger hohe Anforderungen gestellt als die 
ƾƺƹƾƿ üƟliơƩƣ ƽiơƩƿƣƽliơƩƣ ÜƟƣƽǅƣǀƨǀƹƨ, ǀƹƢ ƣƾ ƨƣƹüƨƣ ƣiƹƣ „ÜƟƣƽǅƣǀƨǀƹƨ 
ƸiƹƢƣƽƣƹ GƽƞƢƣƾ“.1957 Auch die verfahrensökonomisch begründeten 
Verfahrensvereinfachungen gerade bei Massendelikten erlauben selten, die 
gleichen Massstäbe an den Nachweis der subjektiven Tatseite anzulegen.1958
vƩƹliơƩƣƾ ƨilƿ ƞǀơƩ Ƥüƽ Ƣiƣ ƞƹƢƣƽƣƹ ƢƣǀƿƾơƩƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ. 
Ein auch dem schweizerischen Strafrecht neuerdings bekanntes Beispiel 
einer gesetzlichen Vermutung bzw. Beweislastumkehr ist jedoch die sog. 
Halterhaftung.1959 Diese Konstellationen werden im angelsächsischen Recht 
i.d.R. mittels der Figur der vicarious liability abgehandelt und geben wenig 
Anlass zur Debatte.1960 Es handelt sich dabei allerdings um eine Bestimmung, 
welche für die deutschsprachigen Rechtsordnungen eher unüblich ist und 
1954 Dبؙؙ, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, ᇳᇵᇸ Ƥ. ǀƹƢ ᇳᇶᇻ.
1955 Höإئاؘإ, 1.
1956 BVerfGE 9, 167, 170; siehe dazu Höإئاؘإ, 147.
1957 So Höإئاؘإ, 183.
1958 Höإئاؘإ, 183 f.
1959 éƽƿ. ᇸ éƟƾ. ᇶ CH-OBG.
1960 OƟƣƹ d. ᇵᇺᇵ ƤƤ.
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deshalb auch Anlass zu Diskussionen gab.1961 Die entsprechende Bestimmung 
Ʃälƿ Ƥƣƾƿ, Ƣƞƾƾ ƣiƹƣ OƽƢƹǀƹƨƾƟǀƾƾƣ ƢƣƸ iƸ FƞƩƽǅƣǀƨƞǀƾǂƣiƾ ƣiƹƨƣƿƽƞƨƣ-
nen Fahrzeughalter auferlegt wird, wenn der die Widerhandlung bege-
hende Fahrzeugführer nicht identifiziert werden kann. Der Halter kann 
sich aus dieser Haftung nur befreien, wenn er Name und Adresse der Person 
nennt, die das Fahrzeug tatsächlich geführt hat.1962 Gemäss Kritikern han-
delt es sich dabei um eine Erfolgshaftung unter Beweislastumkehr. Die 
Bestimmung sei deshalb sowohl mit der Unschuldsvermutung als auch mit 
dem Schuldprinzip nicht vereinbar. Letzteres, da dem Halter gegenüber kein 
persönlicher Vorwurf gemacht werde.1963 Begründet wird die Bestimmung 
mit prozessökonomischen und pragmatischen Überlegungen.1964 Eine ähn-
liche, wenn auch weniger weitgehende Regelung kennt auch das deutsche 
Recht im Rahmen der sog. Kostentragungspflicht des Kraftfahrzeughalters 
bei Halt- oder Parkverstössen.1965 Danach werden dem Fahrzeughalter 
allerdings nur die Verfahrenskosten auferlegt, welche entstehen, wenn in 
einem Bussgeldverfahren der Führer des Fahrzeugs nicht vor Eintritt der 
Verjährungsfrist ermittelt werden kann oder die Ermittlung einen unangemes-
senen Aufwand erfordern würde.1966 Entsprechend handelt es nicht eigentlich 
um eine Beweislastumkehr, wenn auch die Beweispflicht damit weitgehend 
umgangen wird. Ein weiteres Beispiel einer ausdrücklichen Beweislastumkehr 
ƤiƹƢƣƿ ƾiơƩ iƹ § ᇹᇵƢ D-dƿGB, Ƣƣƽ ǁƺƽƾiƣƩƿ, Ƣƞƾƾ Ɵƣi Ƣƣƽ „EiƹǅiƣƩǀƹƨ ǁƺƹ 
gƣƽƸöƨƣƹƾǂƣƽƿƣƹ ƟƣiƸ ƣƽǂƣiƿƣƽƿƣƹ gƣƽƤƞll“ Ƣiƣ BƣǂƣiƾƞƹƤƺƽƢƣƽǀƹƨƣƹ Ʃƣƽ-
abgesetzt werden.1967 Gemäss Hafter stellen diese im Übertretungsstrafrecht 
gelegentlich vorkommenden Schuldvermutungen keine Abweichung vom 
Grundsatz des Schuldprinzips dar, da den Beschuldigten der Gegenbeweis 
offenstehe. Allerdings würden sie den Grundsätzen des Strafprozessrechtes 
widersprechen und der Pflicht des Staates, den Schuldbeweis zu erbringen.1968
1961 Siehe z.B. N؜ؚؚ؟؜/Mؘؘؔؗإ, 34 ff.
1962 N؜ؚؚ؟؜/Mؘؘؔؗإ, 34 f. mit Verweis auf BBl 2010, 8447 ff.
1963 So N؜ؚؚ؟؜/Mؘؘؔؗإ, 34 ff.
1964 BBl 2010, 8486 f.
1965 § ᇴᇷƞ D-dƿgG; ƞllƣƽƢiƹƨƾ ǁƣƽƟlƣiƟƿ Ʃiƣƽ Ƣiƣ Bƣǂƣiƾlƞƾƿ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ 
Verfolgungsbehörde und die Busse kann dem Fahrzeughalter nur dann auferlegt wer-
den, wenn die Ermittlung des Täters vor Ablauf der Verfolgungsfrist nicht erfolgreich 
war oder einen unangemessenen Aufwand erfordern würde.
1966 Zu dieser Bestimmung ausführlich Höإئاؘإ, 160 ff.
1967 Siehe dazu Höإئاؘإ, 162 f.
1968 Hؙؔاؘإ, AT, 107 f.
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Insgesamt gilt auch im Nebenstrafrecht, im Verwaltungsstrafrecht 
ƺƢƣƽ ƞǀơƩ iƸ ƢƣǀƿƾơƩƣƹ OƽƢƹǀƹƨƾǂiƢƽiƨkƣiƿƣƹƽƣơƩƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ Ƣiƣ 
Unschuldsvermutung und die Beweislast liegt bei der Untersuchungsbehörde. 
Von einem Ausmass an Beweislastumkehrungen, wie sie in den angelsächsi-
schen Rechtsordnungen gang und gäbe sind, kann also keineswegs gespro-
chen werden.
ᇴ.ᇶ  gƣƽƣiƹƟƞƽkƣiƿ ƾƿƽƣƹƨƣƽƣƽ Bƣǂƣiƾƽƣƨƣlǀƹƨƣƹ Ƹiƿ ƢƣƸ 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ
Wie die vorangegangenen Ausführungen aufzeigen konnten, gibt es im angel-
ƾäơƩƾiƾơƩƣƹ cƣơƩƿèᅬ ǀƹƢ iƹ ƢƣǀƿliơƩ ƽƣƢǀǅiƣƽƿƣƸ éǀƾƸƞƾƾ ƞǀơƩ iƹ ƢƣǀƿƾơƩ-
ƾƻƽƞơƩiƨƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹèᅬ ƨƣǂiƾƾƣ ƾƿƽƞƤƻƽƺǅƣƾƾǀƞlƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨƣƹ, Ƣiƣ 
Abweichungen von den formellen Ausflüssen des Schuldprinzips, d.h. insb. 
von der Unschuldsvermutung, vorsehen. Diese Form der strict prodecural 
liability iƾƿ ƨƣƣiƨƹƣƿ, Ƣiƣ iƢƣƞlƣ FƺƽƸ Ƣƣƽ dƣƼǀƣƹǅ ǅǂiƾơƩƣƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ 
und Bestrafung zu beeinträchtigen. Strafen, welche aufgrund einer sol-
chen strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf das Strafverfahren ver-
hängt werden, vermögen folglich nicht immer abzubilden, ob überhaupt 
ein Normgeltungsschaden entstanden ist, der auf die Mitteilung des Täters 
zurückzuführen ist. In Fällen, bei denen den Täter zwar eine Schuld trifft, 
kann ein ungeeignetes Verfahren dennoch zu einer Missrepräsentation des 
Ausmasses der Normdestabilisierung führen. Es gibt dabei verschiedene 
Grade prozeduraler Strenge. Entsprechend können Verfahrensbestimmungen 
ƸƣƩƽ ƺƢƣƽ ǂƣƹiƨƣƽ ƨƣƣiƨƹƣƿ ƾƣiƹ, ƣiƹƣ ƞƢäƼǀƞƿƣ hiƣƢƣƽƨƞƟƣ Ƣƣƽ ƣƹƿƾƿƞƹƢƣ-
nen Normdestabilisierung anzubieten. Diese Einschränkungen betreffen 
nicht den Schuldvorwurf selbst, d.h. die Schulderhebung in einem substan-
tiellen Sinne, sondern die Repräsentation dieses Schuldvorwurfs durch den 
Strafprozess. Aus funktionaler Perspektive wird demzufolge deutlich, dass es 
sich dabei um eine Variation der strikten Verantwortlichkeit handelt.
ᇵ. dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ iƹ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣiƣ dƿƽƞƤǅǀƸƣƾƾǀƹƨ
ᇵ.ᇳ EiƹƾơƩƽäƹkǀƹƨƣƹ Ɵƣi Ƣƣƽ dƿƽƞƤǅǀƸƣƾƾǀƹƨ
Husak hat in seinen Abhandlungen zur strict liability richtigerweise hervorge-
strichen, dass Fälle, bei denen die Strafe die persönliche Verantwortlichkeit 
nicht angemessen wiedergeben, im Widerspruch zum Schuldprinzip i.S.d. 
Verhältnismässigkeitsprinzips stehen. Wie bereits im Rahmen des principle of 
correspondence diskutiert, sei dies gerade dann der Fall, wenn die verhängte 
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Strafe sich nicht nur auf die schuldhaft begangene Tat, sondern ebenfalls auf 
einen davon unabhängigen Erfolg beziehe und entsprechend zugemessen 
werde.1969 Auch Simons spricht in seiner Kategorisierung von einer derartigen 
strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf die Strafzumessung (strict liability 
in grading). Diese sei zwar regelmässig einfacher zu rechtfertigen, da ein per-
sönlicher Vorwurf erhoben werden könne, es handle sich aber trotzdem um 
eine strikte Form der Verantwortlichkeit.1970 Allerdings meint er damit pri-
Ƹäƽ Ƣiƣ Fällƣ Ƣƣƽ EƽƤƺlƨƾƼǀƞliƤikƞƿiƺƹ, Ɵƣi Ƣƣƹƣƹ ƾiơƩ, ǂiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ ƣƽläǀƿƣƽƿ, 
Probleme hinsichtlich der schuldkonformen Strafzumessung ergeben.1971
Allerdings handelt es sich dabei nicht um das einzige Szenario, bei wel-
chem von einer strikten Strafzumessung unabhängig des persönlichen 
Verschuldens gesprochen werden kann. Vielmehr sind auch Beispiele auffind-
bar, bei welchen sich die Strenge des Vorwurfs auf die Strafzumessung i.e.S. 
bezieht, d.h. derjenigen im Anschluss an die eigentliche Schuldfeststellung 
(strict liability in sentencing). Dƞƾ ǂƞƩƽƾơƩƣiƹliơƩ ƺƤƤƣƹƾiơƩƿliơƩƾƿƣèᅬ ǀƹƢ Ƣƣƾ-
ƩƞlƟ ǂƣƹiƨ ǅǀƤälliƨ ƞǀơƩ ƞƸ iƹƿƣƹƾiǁƾƿƣƹ Ƣiƾkǀƿiƣƽƿƣèᅬ Bƣiƾƻiƣl iƾƿ Ƣƞƾjƣƹiƨƣ 
der sog. three strikes laws als besonders schwerwiegende Form eines fixen 
Straftarifs. Aber auch andere Beispiele sind denkbar und sollen in der Folge 
kurz Erwähnung finden.
ᇵ.ᇴ Fiǃƣ dƿƽƞƤƿƞƽiƤƣ ǀƹƢ eƩƽƣƣ dƿƽikƣƾ Lƞǂƾ
Die Regelung einiger US-amerikanischer Bundesstaaten, allen voran des 
kalifornischen, welche unter dem Motto „three strikes and you are out“ zu 
bedenklichem Ruhm gelangt ist, ist ein klassisches Beispiel einer strikten 
Regelung hinsichtlich der Strafzumessung, welche eine Diskrepanz mit 
dem Schuldprinzip i.S.d. Strafzumessungsschuld entstehen lässt.1972 Diese 
Bestimmungen betreffen Wiederholungstäter, welche zum dritten Mal wegen 
eines Deliktes zur Verantwortung gezogen werden. Für diese dritte Tat droht 
ᇴᇷ JƞƩƽƣ FƽƣiƩƣiƿƾƣƹƿǅǀƨ ƺƢƣƽ ƾƺƨƞƽ ƣiƹƣ lƣƟƣƹƾlƞƹƨƣ FƽƣiƩƣiƿƾƾƿƽƞƤƣ ᄬƽƣƨƣl-
Ƹäƾƾiƨ ƺƩƹƣ BƣǂäƩƽǀƹƨᄭ, ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǁƺƹ Ƣƣƽ ƣiƨƣƹƿliơƩ Ƥüƽ Ƣiƣƾƣ eƞƿ ƞƹƨƣ-
drohten Strafe.1973 Als drittes Delikt reichen oftmals einfache Drogen- oder 
1969 Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇻᇵ ƤƤ.
1970 d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇲᇶ Ƥ. ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
1971 Siehe bereits S. 338 ff.
1972 Siehe z.B. California Penal Code, s. 667 (Kalifornien); zu den three strikes laws allg. C؛ؘء, 
261 ff.; d؛؜ؖ؛آإ/dؘؖ؛إؘئا, passim; k؜ؠإ؜ءؚ/Hؔت؞؜ءئ/Kؔؠ؜ء, passim.
1973 Jؔ؞آؕئ, Staatliche Strafe, 38.
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Vermögensdelikte aus.1974 Diese three strikes laws wurden zunächst in den 
BǀƹƢƣƾƾƿƞƞƿƣƹ hƞƾƩiƹƨƿƺƹ ᄬᇳᇻᇻᇵᄭ ǀƹƢ KƞliƤƺƽƹiƣƹ ᄬᇳᇻᇻᇶᄭ ƣƿƞƟliƣƽƿ, ǂƺ Ƣiƣ 
Bevölkerung die Regelung in einer Volksabstimmung deutlich unterstütze.1975 
In Zeiten einer allg. hohen Kriminalitätsrate und einer entsprechenden kri-
minalpolitischen Stimmung verbreitete sich dieses Paradigma. Mittlerweile 
haben insgesamt 24 Bundesstaaten und der Bundesgesetzgeber ähnliche 
Massnahmen ergriffen, auch wenn sie in der konkreten Ausgestaltung variie-
ren.1976 Diese Gesetzgebung hat sich aufgrund der Überlegung verbreitet, dass 
Wiederholungstäter für einen Grossteil der Kriminalität verantwortlich seien 
und eine strenge Handhabung solchen Wiederholungstaten entgegenwirken 
könne, sowohl mittels Spezialprävention durch das schlichte Wegsperren der 
Täter als auch durch allg. Abschreckung.1977 Trotz der zunehmenden Kritik 
und diversen Reformbestrebungen hält sich dieses „largest penal experiment 
in American history“1978 nach wie vor in zahlreichen US-amerikanischen 
Rechtsordnungen.1979 In der Tat stellt sich allgemein die Frage, inwiefern sich 
Wiederholungstaten im Vergleich zu Ersttaten im normdestabilisierenden 
Effekt unterscheiden. Es wird angeführt, dass eine Wiederholungstat verstärkt 
dazu in der Lage sei, die Normgeltung in Frage zu stellen, da eine solche eine 
ausgesprochenen Indifferenz gegenüber der Norm und der Rechtsordnung im 
Allgemeinen zum Ausdruck bringe.1980
Die three strikes laws sind ein Beispiel einer unflexiblen und in aller Regel 
fixen Strafzumessung. Solche klar festgelegten Straftarife haben zwar den 
Vorteil, dass sie eine vorhersehbare, klare und einheitliche Strafe sicher-
stellen, verhindern aber gleichzeitig, dass Behörden oder Gerichte bei der 
Strafzumessung auf die konkret vorliegenden Umstände des Täters und der 
Tat Rücksicht nehmen können.1981 Auch zwingende Strafuntergrenzen, wie sie 
in den amerikanischen sentencing guidelines verbreitet sind und von denen 
auch bei speziellen mildernden Umständen nicht abgewichen werden kann, 
schränken die Strafzumessungsbehörde ein und verhindern in gewissen 
1974 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇸᇺ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇹᇸ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1975 C؛ؘء, 261; K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇸᇺ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇹᇸ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1976 g؜ا؜ؘ؟؟آ, ᇴᇻ HǀƸƞƹ ciƨƩƿƾ Mƞƨƞǅiƹƣ ᇵ, ᇵ ᄬᇴᇲᇲᇴᄭ; C؛ؘء, 261.
1977 C؛ؘء, 261.
1978 k؜ؠإ؜ءؚ/Hؔت؞؜ءئ/Kؔؠ؜ء, 17.
1979 Zur Kritik und den Reformbestrebungen siehe allg. C؛ؘء, 261 ff.
1980 So K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇸᇺ dƿƞƹ. L. cƣǁ. ᇻᇵᇵ, ᇻᇹᇶ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
1981 L؜أأؠؔء, 77.
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Fällen eine angemessene Berücksichtigung des persönlichen Verschuldens.1982 
Fixe Straftarife sind auch in kontinentaleuropäischen Rechtsordnungen 
verbreitet, gerade im Nebenstrafrecht, wo i.d.R. für Verstösse gegen das 
Strassenverkehrsrecht, aber auch z.B. für minderschwere Diebstähle klare 
Ansätze bestehen. Allerdings ermöglicht hier regelmässig der vorgesehene 
Rechtsweg, dass dieses Strafmass zumindest theoretisch auch angefochten 
werden könnte.1983
Ein Beispiel einer anderen Art einer strict liability in sentencing könnte 
z.B. in der schweizerischen Regelung zur Bestrafung der Fahrlässigkeit im 
Nebenstrafrecht erblickt werden.1984 Diese Bestimmung hält fest, dass die 
im Nebenstrafrecht normierten Straftatbestände im Allgemeinen auch bei 
fahrlässiger Begehung strafbar sind, sieht dafür allerdings keine vermin-
derte Strafandrohung vor. Diese Regelung kann als stark reduziertes Relikt 
der früher im Polizei- und Fiskalstrafrecht weit verbreiteten Erfolgshaftung 
ƟƣƿƽƞơƩƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ. Bƣi Ƣiƣƾƣƹ ƾƺƨ. „FƺƽƸƞlƢƣlikƿƣƹ“ ƩƞƹƢƣlƿƣ ƣƾ ƾiơƩ ǀƸ ƣiƹƣ 
Art Kausalhaftung unabhängig vom persönlichen Verschulden.1985 Sie ist fer-
ner hinsichtlich des Schuldprinzips problematisch, da grundsätzlich nicht zu 
rechtfertigen ist, warum im Bereich des Nebenstrafrechts für Fahrlässigkeit 
keine geringere Bestrafung vorgesehen sein soll, sondern die gleiche wie im 
Falle einer vorsätzlichen Begehung.1986 Der grundlegende Gedanke, dass die 
fahrlässige Begehung ein weniger schwer wiegendes Verschulden mit sich 
bringt als die vorsätzliche Infragestellung der Normgeltung, findet in die-
ser Regelung keine Berücksichtigung.1987 Auch hierbei handelt es sich nicht 
um ein Beispiel, bei welchem der Schuldspruch an sich disproportional oder 
ungerechtfertigt ist, sondern bei welchem die Gesetzesbestimmung viel-
mehr im Rahmen der Strafzumessung undifferenzierte und damit potenziell 
strikte Bestimmungen zulassen würde.
1982 cبئئؘ؟؟-Bإآتء/Dؔة؜ئ, 286 ff.
1983 Vgl. für England éئ؛تآإا؛, OƩiƺ dƿƞƿƣ Jƺǀƽƹƞl ƺƤ CƽiƸiƹƞl Lƞǂ, ᇶᇴᇴ Ƥ.
1984 Art. 333 Abs. 7 CH-StGB.
1985 Hؙؔاؘإ, AT, 107; Cآؠاؘئئؘ, SJZ 1942, 106 f.; e؛آؠؠؘء, recht 2013, 280 f.; im Rahmen 
des Gesetzgebungsprozesses zum ersten eidgenössischen StGB wurde aber durch-
gesetzt, dass das Schuldprinzip auch bei Übertretungen gilt. Im gleichen Zuge hatte 
der Gesetzgeber auch bestimmt, dass die fahrlässige Begehung der ehemaligen 
Formaldelikte ebenfalls bestraft werden solle.
1986 So e؛آؠؠؘء, recht 2013, 278.
1987 e؛آؠؠؘء, recht 2013, 287, der deshalb die ersatzlose Streichung dieser Bestimmung 
fordert.
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ᇵ.ᇵ  gƣƽƣiƹƟƞƽkƣiƿ ƣiƹƣƽ ƟƣƾơƩƽäƹkƿƣƹ dƿƽƞƤǅǀƸƣƾƾǀƹƨ Ƹiƿ ƢƣƸ 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ
Aus den vorangegangenen Ausführungen sollte klar geworden sein, dass 
das Feld der strikten Verantwortlichkeit in Bezug auf die Strafzumessung 
potenziell weit ist, konkrete Fälle jedoch aufgrund der auch aus funktiona-
lƣƽ aƣƽƾƻƣkƿiǁƣ ƾơƩǂiƣƽiƨƣƹ Bƣƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ, ǂƞƾ ƣiƹƣ „ƞƹƨƣƸƣƾ-
ƾƣƹƣ dƿƽƞƤǅǀƸƣƾƾǀƹƨ“ iƾƿ, ƹǀƽ ƾơƩǂiƣƽiƨ ƣiƹƢƣǀƿiƨ ǅǀ Ɵƣƹƣƹƹƣƹ ƾiƹƢ. EiƹƸƞl 
abgesehen von dem offensichtlichen Fall der three strikes-Doktrin kann fest-
gehalten werden, dass fixe Straftarife oder Beschränkungen der Flexibilität 
der Strafzumessung bzw. der Unbeachtlicherklärung von eigentlich für das 
Strafmass relevanten Faktoren grundsätzlich geeignet sind, im Einzelfall 
zu einer strikten Verantwortlichkeit zu führen. Wenn das Verfahren der 
Strafmassbestimmung solchen Restriktionen unterliegt, kann dies in einer 
Überbestrafung resultieren, welche mit dem Schuldprinzip nicht vereinbar ist. 
D.h. nicht, dass es sich bei einem festgelegten Katalog von Straftarifen immer 
um eine strict liabity ƩƞƹƢƣlƹ Ƹǀƾƾèᅬ ƾiƹƢ ƢƺơƩ ƞƸ dơƩlǀƾƾ iƸƸƣƽ iƽƨƣƹƢǂƣl-
ơƩƣ gƺƽƨƞƟƣƹ ǅǀ ƸƞơƩƣƹ ᅬ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ Kƞƿƞlƺƨƣ ƨƣƣiƨ-
ƹƣƿ ƾƣiƹ Ƹüƾƾƣƹ, Ƣƣƹ ƻƣƽƾöƹliơƩƣƹ gƺƽǂǀƽƤ ƞƢäƼǀƞƿ ƞƟǅǀƟilƢƣƹ.
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I.  dاإ؜؞اؘ gؘإؔءاتآإا؟؜ؖ؛؞ؘ؜ا ؔبئ ؙبء؞ا؜آءؔ؟ؘإ 
aؘإئأؘ؞ا؜ةؘ
ᇳ.  dƿƽikƿƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƞlƾ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ 
Konstruktion
Die strict liability-Doktrin in ihren zahlreichen Variationen war in den ver-
gangenen Jahrzehnten harscher wissenschaftlicher Kritik ausgesetzt.1988 
Wie aufgezeigt werden konnte, ist dies darauf zurückzuführen, dass diese 
Form der Verantwortlichkeit in Widerspruch zum eigentlich anerkann-
ten strafrechtlichen Schuldprinzip steht. Während einige Autorinnen und 
Autoren die Idee einer strikten Verantwortlichkeit grundsätzlich zurück-
weisen, erblicken andere wiederum in einigen Kategorien eine legitime 
Form einer Abweichung vom ansonsten geltenden Prinzip.1989 So sei die 
strikte Verantwortlichkeit z.B. gemäss Simester nicht immer illegitim. Eine 
Lockerung des Schuldprinzips im materiellen Sinne sei zwar bei Vergehen 
mit hohem Stigma immer unangebracht, rein formelle Lockerungen könnten 
aber u.U. auch bei diesen schwereren Vergehen gerechtfertigt sein. Bei quasi-
criminal regulations hingegen sei auch eine strikte Verantwortlichkeit im 
materiellen Sinne nicht grundsätzlich falsch.1990 Dennoch sind sich die mei-
sten Autorinnen und Autoren einig, dass eine Verurteilung aufgrund einer in 
1988 Siehe dazu bereits S. 63 ff. mit den entsprechenden Nachweisen.
1989 Auf dieser Annahme einer teilweisen Legitimität gründet z.B. die Differenzierung zwi-
schen substanzieller und formeller strict liability bei d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ 
Wrong?, 21; siehe dazu bereits S. 314 ff.
1990 d؜ؠؘئاؘإ, Iƾ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ élǂƞǄƾ hƽƺƹƨ?, ᇴᇶ ǀƹƢ ƻƞƾƾiƸ.
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der Tat substantiellen strikten Verantwortlichkeit illegitim sei und anderen 
Überlegungen hier kein Vorrang vor dem Schuldprinzip eingeräumt werden 
dürfe.1991 So hält bspw. auch Husak eine Verurteilung aufgrund einer mate-
riellen strikten Verantwortlichkeit, also eine ohne substantiellen persönli-
chen Schuldvorwurf gegenüber dem Täter, immer für illegitim.1992 Es ist in der 
Folge zu diskutieren, ob dieser Haltung zu folgen ist. Aus dem Blickwinkel der 
Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ éƹƞlǄƾƣ iƾƿ ƢƣǀƿliơƩ ƨƣǂƺƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ Dƣlikƿƣ ƿƞƿƾäơƩliơƩ 
ƹiơƩƿ Ƹiƿ Ƣƣƽ iƢƣƞlƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ iƹ Eiƹklƞƹƨ ǅǀ 
bringen sind. Dabei handelt es sich jedoch um eine soziologische Beurteilung. 
Eine darauf aufbauende normative Erörterung muss dagegen weiter danach 
Ƥƽƞƨƣƹ, ƺƟ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ ǀƹƿƣƽ ƨƣǂiƾƾƣƹ fƸƾƿäƹƢƣƹ ƢƣƹƹƺơƩ 
zu legitimieren ist oder ob sich aus dieser Beobachtung bereits eine Absage 
an potenzielle Rechtfertigungen der Doktrin ergeben muss. Um diesen Punkt 
ƩƣƽƞǀƾǅǀƾƿƽƣiơƩƣƹ: Diƣƾ iƾƿ ƣiƹƣ ƸöƨliơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ 
éƹƞlǄƾƣ, ƹiơƩƿ jƣƢƺơƩ ƣiƹƣ ǅǂiƹƨƣƹƢƣ.
Wie in der Präsentation der Kategorisierung der verschiedenen der Doktrin 
zuzuordnenden Konstruktionen zum Ausdruck gekommen ist, handelt es sich 
bei den Fällen der strict liability, welche aus funktionaler, d.h. soziologischer 
Perspektive als solche strikte Platzierung des Schuldvorwurfs bezeichnet 
werden können, um Abweichungen von den Funktionen des Schuldprinzips 
und damit um einen Verstoss gegen dessen Anforderungen. Folglich ist es 
ǂƣƹiƨ ǅǀƤälliƨ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ Kƽiƿik ƞƹ Ƣiƣƾƣƽ Dƺkƿƽiƹè ᅬ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ Ƣiƣƾƣƽ 
éƟǂƣiơƩǀƹƨ ǁƺƹ Ƣƣƽ ƣiƨƣƹƿliơƩƣƹ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣè ᅬ ƾƿƣ-
tig vorgebracht wird, da die entsprechenden Konstruktionen zu potenziell 
ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ dƿƽƞƤƣƹ ƤüƩƽƣƹ, Ƣiƣ ǂiƣƢƣƽǀƸ ƻƺƿƣƹǅiƣll Ƣƞǅǀ ƨƣƣiƨƹƣƿ 
sind, die strafrechtliche Funktionserfüllung und damit langfristig auch die 
dǄƾƿƣƸƾƿƞƟiliƿäƿ ǅǀ ƟƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨƣƹ. Iƹ Ƣƣƽ Fƺlƨƣ Ƹǀƾƾ ƢƣƾƩƞlƟ ǅǀƹäơƩƾƿ ƞƹƞ-
lǄƾiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƞƽǀƸ Ƣiƣ strict liability offences trotz diesem ihnen inhären-
ƿƣƹ hiƢƣƽƾƻƽǀơƩ ǅǀƽ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ iƸ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ cƣơƩƿ 
überhaupt überdauern können. Danach wird versucht, auf der Grundlage der 
gemachten Beobachtungen ein normatives Beurteilungsmodell zu entwi-
ckeln, um die Frage der Legitimität der Doktrin und ihrer Variationen mit 
Bliơk ƞǀƤ Ƣiƣ BƣƢƣǀƿǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ Ƥüƽ Ƣƞƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸ Ɵƣƞƹƿ-
worten zu können.
1991 Anstatt vieler z.B. Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇻᇳ; d؜ءؘؚإ 
c؜ؖ؛ؔإؗ, ᇵᇲ B.C. L. cƣǁ. ᇵᇵᇹ, ᇶᇲᇷ ᄬᇳᇻᇺᇻᄭ.
1992 Hبئؔ؞, dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ, Jǀƾƿiơƣ ƞƹƢ aƽƺƻƺƽƿiƺƹƞliƿǄ, ᇻᇳ Ƥ.; ƾiƣƩƣ ǅǀ ƾƣiƹƣƽ fƹƿƣƽƾơƩƣiƢǀƹƨ 
in formelle und materielle strikte Verantwortlichkeit bereits S. 314 ff.
I. SƻƹƩƲƻƢ)VƢƹƞƵƻƾƶƹƻƳƩƠƨƲƢƩƻ)ƞƼƺ)ƣƼƵƲƻƩƶƵƞƳƢƹ)PƢƹƺƷƢƲƻƩƽƢ
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ᇴ. aƣƽƾiƾƿƣƹǅ ƣiƹƣƽ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ Dƺkƿƽiƹ
Wie bereits betont, handelt es sich bei der weitgehenden wissenschaftli-
chen Intoleranz gegenüber der Doktrin der strikten Verantwortlichkeit nicht 
um einen Zufall. In der Tat beinhalten die ƺƻƹƩƠƻ) ƳƩƞƟƩƳƩƻǀ)ƶƣƣƢƵƠƢƺ ᅬ iƸ Ʃiƣƽ 
ƢƣƤiƹiƣƽƿƣƹ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾè ᅬ éƟǂƣiơƩǀƹƨƣƹ ǁƺƹ Ƣƣƹ ƽƣƨǀläƽƣƹ éƹƾƻƽüơƩƣƹ 
an die Funktionen des Schuldprinzips und vom Standard der funktionalen 
Schuldplatzierung. Dieser Umstand und die anhaltende Kritik haben aller-
dings nichts an der Tatsache geändert, dass sich diese Doktrin in den letz-
ten Jahrzehnten erhalten bzw. manifestieren konnte und sich weiterhin im 
Strafrecht der angelsächsischen Rechtsordnungen ausbreitet.1993 Es ist inter-
essant, dass sich eine Doktrin, welche nicht nur den normativen Prinzipien 
und dem strafrechtswissenschaftlichen Konsens zuwiderläuft, sondern 
ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ ǅǀ ƣiƹƣƽ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ, Ƣƣƹ ƣiƨƣƹƿliơƩƣƹ 
sozialen Mechanismen der Verantwortungszuschreibung zuwiderlaufen-
Ƣƣƹ BƣƾƿƽƞƤǀƹƨ ᄬi.Ƣ.c. ƣiƹƣ ÜƟƣƽƟƣƾƿƽƞƤǀƹƨᄭ ƤüƩƽƿ, ƿƽƺƿǅƢƣƸ ƣƽƩƞlƿƣƹ kƞƹƹ. 
Verschiedene Gründe kommen als Erklärung in Betracht, wobei bereits die 
eƞƿƾƞơƩƣ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƹiơƩƿ iƸƸƣƽ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩ iƢƣƞl-Ƥǀƹk-
ƿiƺƹƞl ƺƻƣƽiƣƽƿ, ƣiƹƣ ǅƣƹƿƽƞlƣ Eƽkƣƹƹƿƹiƾ Ƣiƣƾƣƽ éƹƞlǄƾƣ Ƣƞƽƾƿƣllƿ, Ƣiƣ ƹƺơƩ 
weiterer Erörterung bedarf.
Der Persistenz der strict liability ƿƽƺƿǅ iƩƽƣƽ iƹƩäƽƣƹƿƣƹ DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ 
kƞƹƹ ƞǀƤ ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣƹ éƹƞlǄƾƣƣƟƣƹƣƹ Ɵƣƨƣƨƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ. hiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ iƸ 
ersten Teil dieser Abhandlung ausgeführt, gibt es verschiedene Eigenheiten 
der Common Law-Rechtsordnungen, aber auch der Kriminalpolitik der jewei-
ligen Staaten, welche die Differenzen zum deutschsprachigen Rechtsraum 
zumindest teilweise zu erklären vermögen.1994 Sowohl die pragmatische 
ǀƹƢ ƻƽƺǅƣƢǀƽƞlƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ǁƺƹ GƣƾƣƿǅƨƣƟǀƹƨ ǀƹƢ cƣơƩƿƾƻƽƣơƩǀƹƨ ƞlƾ 
auch die Abwesenheit eines kodifizierten Allgemeinen Teils des Strafrechts 
haben diese Rechtsentwicklung begünstigt.1995 Aber auch die durch das 
Oƻƻƺƽƿǀƹiƿäƿƾƻƽiƹǅiƻ ƨƣƤöƽƢƣƽƿƣ „aƺliƿiƾiƣƽǀƹƨ“ Ƣƣƽ dƿƽƞƤǁƣƽƤƺlƨǀƹƨ ƿƽäƨƿè ᅬ 
ƾƻƣǅiƣll iƹ Ƣƣƹ fdéèᅬ ǅǀƽ kǀƽüơkƢƽäƹƨǀƹƨ Ƣƣƽ aƽiƹǅiƻiƣƹƺƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ Ɵƣi.1996 
Daneben sind gerade im Rechtsvergleich nicht zu leugnende Unterschiede in 
der Kriminalpolitik und der Strafkultur zu erkennen, deren Bedeutung gerade 
1993 Vgl. M؜ؖ؛ؘؔ؟ئ é؟ؔء, Constitutional Limits, 221.
1994 S. 80 ff.
1995 Zur angelsächsischen Strafrechtstradition bereits einführend S. 38 ff.
1996 S. 90 ff.
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im Rahmen der sog. Overcriminalization-Debatte ersichtlich werden.1997 Diese 
Eƽkläƽǀƹƨƣƹ köƹƹƣƹèᅬ ƹƣƟƣƹ ǂƣiƿƣƽƣƹèᅬ Ƣƞǅǀ Ɵƣiƿƽƞƨƣƹ, fƹƿƣƽƾơƩiƣƢƣ ǅǂi-
schen verschiedenen Rechtsordnungen zu erklären und mehr Verständnis 
für die Entstehung und den Fortbestand der Doktrin zu entwickeln. Dennoch 
ändert sich damit nichts daran, dass diese Deliktskonstruktionen in einem 
Widerspruch zum Schuldprinzip stehen. Das wiederum stellt, wie die vor-
angegangene Untersuchung aufzeigen konnte, nicht nur ein rechtsphiloso-
phisches Problem dar, sondern darüber hinaus eine Gefahr für die Stabilität 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, iƾƿ ƢƺơƩ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ Ƥüƽ Ƣiƣ 
éǀƤƨƞƟƣƹƣƽƤüllǀƹƨ Ƣiƣƾƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ǁƺƹ ƣƾƾƣƹƿiƣllƣƽ BƣƢƣǀƿǀƹƨ.
Eine Doktrin, die nicht in Einklang mit der Funktionsweise des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƾƿƣƩƿ, Ƹǀƾƾ ƞlƾ dƿöƽƤƞkƿƺƽ ƨƣlƿƣƹ ǀƹƢ ƾƿƣllƿ ƣiƹƣ ƻƣƽ-
Ƹƞƹƣƹƿƣ GƣƤƞƩƽƣƹlƞƨƣ Ƥüƽ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ Ƣƞƽ. Dƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ Ƹǀƾƾè ᅬ ƢƞƤüƽ 
ǂǀƽƢƣ ƣƾ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿè ᅬ Ƣiƣ ƾƻƣǅiƣll ƢǀƽơƩ Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ 
Sanktionsandrohungen geschützten Normen stabilisieren. Um dieser 
Funktion nachzukommen, ist das Schuldprinzip von Relevanz, da es die 
Verantwortungszuschreibung anleitet, welche nicht nur die Anwendung 
des Codes strafbar/nicht strafbar ermöglicht, sondern des Weiteren erlaubt, 
Notwendigkeit und angemessenes Mass der Strafe festzustellen. Geht nun 
diese Verantwortungszuschreibung und die ihr inhärente Schuldzuweisung 
ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl ǁƺƹƾƿƞƿƿƣƹ, Ƹƞƨ Ƣƞƾ Ɵƣi klƣiƹƣƽƣƹ éƟǂƣiơƩǀƹƨƣƹ ƢǀƽơƩ 
Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƞǀƾƿƞƽiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ köƹƹƣƹ Ɵǅǂ. Ƥüƽ Ƣiƣ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ iƸ 
Grossen und Ganzen von geringer Relevanz sein. Sind solche Abweichungen 
von der eigentlichen Funktionalität jedoch in grösserem Ausmass vorhan-
den und in ihrer Häufigkeit nicht mehr zu ignorieren, so stellt das in der Tat 
eine potenzielle Gefährdung ebendieser Funktionalität dar.
Bei der strict liability-Doktrin, welche die angelsächsischen 
Strafrechtsordnungen gerade aufgrund ihrer hohen Verbreitung und 
Praxisrelevanz massgeblich prägt, kann kaum mehr davon gesprochen 
werden, dass es sich nur um leichtere Abweichungen von der idealen 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƩƞƹƢƣlƿ, Ƣƣƽƣƹ gƣƽƹƞơƩläƾƾiƨǀƹƨ ǅǀ ƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƣƹ iƾƿ. 
Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass sie die strafrechtliche 
Normstabilisierung in ihrer Wirkung bereits heute beeinträchtigen. Die 
Vorschläge, diese Deliktskonstruktionen aus dem Strafrecht auszulagern, 
kommen deshalb auch nicht von ungefähr. Die Kritik, dass diese strict liabi-
lity offences in hohem Masse nicht mehr im Einklang mit der Aufgabe stehen, 
1997 S. 95 ff. und S. 99 ff.
I. SƻƹƩƲƻƢ)VƢƹƞƵƻƾƶƹƻƳƩƠƨƲƢƩƻ)ƞƼƺ)ƣƼƵƲƻƩƶƵƞƳƢƹ)PƢƹƺƷƢƲƻƩƽƢ
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für welche das Strafrecht originär von der Gesellschaft in Anspruch genom-
men wird, ist auch damit zu erklären, dass die massgeblichen Abweichungen 
ǁƺƸ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸƾƿƞƟiliƿäƿ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƾƿöƽƣƹ.
ᇵ. dǄƾƿƣƸiƹƾƿƞƟiliƿäƿ ƢǀƽơƩ ƻƺliƿiƾơƩƣ ÜƟƣƽƟƣƞƹƾƻƽǀơƩǀƹƨ
Füƽ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƾƿƣllƿ ƾiơƩ ƹǀƹ ǂiƣ Ƥüƽ ƞllƣ ƾƺǅiƞlƣƹ 
dǄƾƿƣƸƣ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ, ƞƟ ǂƞƹƹ Ƣƣƽ aǀƹkƿ ƣƽƽƣiơƩƿ iƾƿ, Ɵƣi ƢƣƸ ǁƺƹ ƣiƹƣƽ ƽƣlƣ-
ǁƞƹƿƣƹ IƹƾƿƞƟiliƿäƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƨƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. häƩƽƣƹƢ Ƥüƽ 
ƟiƺlƺƨiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸƣ Ƣƣƽ FƺƽƿƟƣƾƿƞƹƢ iƸ kƣƹƿƽǀƸ ƾƿƣƩƿ, ƨƣƾƿƞlƿƣƿ ƾiơƩ Ƣiƣ 
soziologische Bezugsgrössenbestimmung schwieriger.1998 Eine Instabilität 
ǀƹƢ DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ kƞƹƹ ƹiơƩƿ ƣƽƾƿ Ɵƣi ƣiƹƣƸ ǁölliƨƣƹ Kƺllƞƻƾ 
des Strafrechts und seiner Institutionen angenommen werden. Vielmehr 
Ƹǀƾƾ Ɵƣƽƣiƿƾ ƣiƹƣ ƽƣlƣǁƞƹƿƣ BƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨǀƹƨ Ƣƣƽ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨèᅬ Ƣ.Ʃ. 
Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨè ᅬ ƞlƾ ǅǀ kƺƽƽiƨiƣƽƣƹƢƣ dƿöƽǀƹƨ ǀƹƢ GƣƤƞƩƽƣƹlƞƨƣ 
ƣƽkƞƹƹƿ ǂƣƽƢƣƹ. IƹƢiǅiƣƹ Ƥüƽ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ köƹƹƣƹ Ɵƣi Ƣƣƹ 
ǀƹƿƣƽƾǀơƩƿƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹè ᅬ ƞllƣƹ ǁƺƽƞƹ Ƣƣƽ fdéè ᅬ iƹ Ƣƣƹ ƞƹƩƞlƿƣƹ-
den Overcriminalization- und Masseninhaftierungsdiskussionen erblickt 
ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ ƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹƣ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ 
ƤƽƞƨliơƩ ƣƽƾơƩƣiƹƣƹ lƞƾƾƣƹ. dƺlơƩƣ „Kƽiƾƣƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ“ köƹƹƣƹ Ƹiƿ-
unter als Indiz dafür gelten, dass die Funktionsweise gestört ist. Eine der 
Erklärungen dafür bietet zweifellos die herausgearbeitete Erkenntnis, dass 
Ƣiƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ ǅǀ ǂƣiƿ ǁƺƹ Ƣƣƽ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩ ǁƺƽ-
ƨƣƾƣƩƣƹƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƞƟǂƣiơƩƿ.
Bƣi Ƣƣƽ dǀơƩƣ ƹƞơƩ Eƽkläƽǀƹƨƣƹ, ǂƞƽǀƸ ƾiơƩ ƣiƹƣƽƾƣiƿƾ ƣiƹƣ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺ-
ƹƞlƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ʃƞlƿƣƹ kƞƹƹ ǀƹƢ ǂƞƽǀƸ ƾiơƩ ƞƹƢƣƽƣƽƾƣiƿƾ Ʃiƣƽ Ƣƣǀƿ-
liche Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen ergeben, kommt man 
nicht darum herum, die intensive strukturelle Kopplung zwischen politi-
ƾơƩƣƸ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƹƾ éǀƨƣ ǅǀ Ƥƞƾƾƣƹ. hiƣ Ɵƣƽƣiƿƾ iƸ 
Zusammenhang mit der Politisierung der amerikanischen Verfolgungspraxis 
diskutiert wurde,1999 lassen sich hier in der Tat grosse Unterschiede zwi-
schen den Rechtsordnungen ausmachen, welche nicht nur die ursprüngliche 
Etablierung der strikten Verantwortlichkeit näher zu bringen vermochten, 
sondern darüber hinaus auch geeignet sind zu erklären, weshalb sich die 
Doktrin immer noch halten kann. Strukturelle Kopplungen sind für soziale 
1998 Siehe dazu bereits S. 126 ff.
1999 S. 90 ff.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇋ: NƶƹƴƺƻƞƟƩƳƩƺƩƢƹƼƵƧ)ƼƵơ)SƻƹƩƠƻ)LƩƞƟƩƳƩƻǀ
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dǄƾƿƣƸƣ ǀƹƣƽläƾƾliơƩ.2000 Die daraus herrührenden Inputs garantieren nicht 
ƹǀƽ Ƣiƣ fƸǂƣlƿƺƤƤƣƹƩƣiƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ éƹƾơƩlǀƾƾƤäƩiƨkƣiƿ ǀƹƢ 
damit eine funktionale Aufgabenerfüllung der jeweiligen in der Gesellschaft 
ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƹ dǀƟƾǄƾƿƣƸƣ. eƽƺƿǅƢƣƸ ƢƞƽƤ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣ Kƺƻƻlǀƹƨ ǂƣƢƣƽ 
Ƹiƿ kƞǀƾƞlƣƽ Ɵǅǂ. ƣǃƿƣƽƹƣƽ BƣƣiƹƤlǀƾƾǀƹƨ ƹƺơƩ Ƹiƿ Ƣƣƽ OƤƤƣƹƩƣiƿ Ƣƣƽ ƣiƨƣƹƿ-
liơƩƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƾƺǅiƞlƣƽ dǄƾƿƣƸƣ ǁƣƽǂƣơƩƾƣlƿ ǂƣƽƢƣƹ.2001 Wie bei 
Ƣƣƹ éǀƾƤüƩƽǀƹƨƣƹ ǅǀƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƟƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂǀƽƢƣ, lƞƾƾƣƹ ƾƿƽǀkƿǀ-
relle Kopplungen die selbstreferentielle Schliessung, d.h. die Autopoiesis, 
im Regelfall unberührt. Eine funktionale Trennung ist demnach von 
hiơƩƿiƨkƣiƿ. Nǀƽ ƾƺ köƹƹƣƹ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ iƩƽƣ éǀƿƺƹƺƸiƣ ƟƣǂƞƩƽƣƹ 
und ihre Funktion garantieren. Eine Vermischung führt mitunter zu einer 
MƣƩƽƤǀƹkƿiƺƹƣƹƺƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƣiƹƣƽ IƹƾƿƞƟiliƿäƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ. 
Es sind nun aber gerade auch solche Fälle denkbar, bei denen die struktu-
ƽƣllƣ Kƺƻƻlǀƹƨ Ƹiƾƾƨƣlƣiƿƣƿ iƾƿ Ɵǅǂ. ƣiƹƣ Ƣƣƽƞƽƿiƨƣ ƣǃƿƣƽƹƣ „EiƹƸiƾơƩǀƹƨ“ 
darstellt, dass die selbstreferentielle Funktionsweise des beobachteten 
ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƞlƾ ƨƣƾƿöƽƿ ƺƢƣƽ ǅǀƸiƹƢƣƾƿ ƨƣƤäƩƽƢƣƿ ƨƣlƿƣƹ Ƹǀƾƾ. Dƣƽ 
„BƣƢiƹƨǀƹƨƾǅǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ“ ǁƺƹ aƺliƿik ǀƹƢ cƣơƩƿ ƢƞƽƤ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƢƣƸ 
ƺƻƣƽƞƿiǁƣƹ „GƣƾơƩlƺƾƾƣƹƩƣiƿƾƞƹƾƻƽǀơƩ“ ƹiơƩƿ ǅǀǂiƢƣƽlƞǀƤƣƹ.2002
Im Falle der strict liability offences liegt bei der Betrachtung der politi-
ƾơƩƣƹ DǄƹƞƸik, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ DƺƨƸƞƿik ƞƹlƣiƿƣƿ, ƿƞƿƾäơƩ-
liơƩ Ƣƣƽ dơƩlǀƾƾ ƹƞƩƣ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƹ Ƣƣƽ éǀƾƨƣƾƿƞlƿǀƹƨ 
seiner Programme politisch nicht nur dadurch beeinflusst ist, dass das 
ƻƺliƿiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸ ƨƽǀƹƢlƣƨƣƹƢ ǁƺƽƨiƟƿ, ǂƣlơƩƣ NƺƽƸƣƹ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƿ ǀƹƢ iƹ 
ǂƣlơƩƣƸ éǀƾƸƞƾƾ ƾiƣ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ ƾƺllƣƹ ᄬǂiƣ Ƣiƣƾ iƹ Ƣƣƽ ƽƣƨǀläƽƣƹ 
Kƺƻƻlǀƹƨ ǁƺƽƨƣƾƣƩƣƹ iƾƿᄭ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ ƞǀơƩ Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ iƹ Ƣƣƽ éǀƾƨƣƾƿƞlƿǀƹƨ Ƣƣƽ ƣiƨƣƹƿliơƩƣƹ aƽƺƨƽƞƸƸƣ Ƹƞƾƾ-
geblich eingeschränkt wird. Damit wird direkt in die ausdifferenzierte 
Funktionsweise des Strafrechts eingegriffen, womit die Grenzen zwischen 
Ƣƣƹ éǀƤƨƞƟƣƹ Ƣƣƾ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƻƺƿƣƹǅiƣll 
ǀƹƨƣƣiƨƹƣƿ ǁƣƽƸiƾơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƣǃƿƣƽƹ 
beeinträchtigt werden kann. Natürlich ist der Anspruch, Schuld vorauszuset-
ǅƣƹ, ƣƟƣƹƾƺ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƽƣlƞƿiǁ ǀƹƢ ƻƺƿƣƹǅiƣll ǁƞƽiƞƟƣl. DƣƹƹƺơƩ iƾƿèᅬ ƾƺlƞƹƨƣ 
das Strafrecht für die normstabilisierende Funktion in der Gesellschaft in 
2000 kǀƽ ƾƿƽǀkƿǀƽƣllƣƹ Kƺƻƻlǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ ƻƺliƿiƾơƩƣƸ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ cƣơƩƿƾǄƾƿƣƸ Ɵƣƽƣiƿƾ 
S. 166 ff.
2001 Dazu z.B. Lب؛ؠؔءء, Wirtschaft der Gesellschaft, 337 f.; ders., Wissenschaft der 
Gesellschaft, 39.
2002 Vgl. Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 414 f. und 434.
I. SƻƹƩƲƻƢ)VƢƹƞƵƻƾƶƹƻƳƩƠƨƲƢƩƻ)ƞƼƺ)ƣƼƵƲƻƩƶƵƞƳƢƹ)PƢƹƺƷƢƲƻƩƽƢ
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éƹƾƻƽǀơƩ ƨƣƹƺƸƸƣƹ ǂiƽƢèᅬ Ƣƣƾƾƣƹ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ, Ƣ.Ʃ. Ƣƣƾƾƣƹ 
Oƻƣƽƞƿiƺƹ Ƣƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƸƞƾƾƨƣƟliơƩ. Diƣƾƣƽ EiƹƢƽǀơk 
ǂiƽƢ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ ǂiƣƢƣƽkƣƩƽƣƹƢƣƹ Hiƹǂƣiƾƣ Ɵƣƾƿäƽkƿ, Ƣƞƾƾ „dƿƽƞƤƟƞƽkƣiƿ 
ƺƩƹƣ gƣƽƾơƩǀlƢƣƹ“ iƹ Ƣƣƽ aƽƞǃiƾ ƾƿƣƿƾ ǅǀ kƺƽƽiƨiƣƽƣƹ ǁƣƽƾǀơƩƿ ǂƣƽƢƣ ǀƹƢ 
Extremfälle kaum je auftreten.2003 Dieser Umstand deutet nämlich eben-
falls darauf hin, dass die Konstruktionen der strikten Verantwortlichkeit 
Ƣƣƽ ƣiƨƣƹƿliơƩƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ǂiƢƣƽƾƻƽƣơƩƣƹ ǀƹƢ 
es demzufolge automatisch versucht, diesen Umstand zu korrigieren. 
Aufgrund der Vorgaben ist dieses Korrekturverhalten jedoch nur in beschränk-
ƿƣƸ éǀƾƸƞƾƾ ƸöƨliơƩ, ǂƣƾƩƞlƟ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ éƹǂƣƹƢǀƹƨƣƹ ƹiơƩƿ ƨäƹǅliơƩ 
umgangen werden können.
fƸ Ƣiƣƾƣƾ dǄƾƿƣƸƽiƾikƺ ǅǀ ƸiƹiƸiƣƽƣƹ ǂäƽƣ ƣƾ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ, Ƣƞƾƾ ƾiơƩ ƻƺli-
ƿiƾơƩƣƾ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞǀƤ iƩƽƣ jƣǂƣiliƨƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ƟƣƾơƩƽäƹ-
kƣƹ. Dƞƾ ƟƣƢƣǀƿƣƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƣƽƹƾƿ ƨƣƹƺƸƸƣƹ 
werden muss, soll seine normstabilisierende Wirkung bewahrt werden. Eine 
Über- bzw. Fremdbeanspruchung des Strafrechts für Zwecke, für das es 
eigentlich nicht ausdifferenziert wurde, birgt die Gefahr einer permanenten 
Instabilität. Dies gilt es zu verhindern, weshalb auch die diesbezügliche von 
der Doktrin der strikten Verantwortlichkeit ausgehende Gefahrenlage nicht 
iƨƹƺƽiƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ ƢƞƽƤ. hiƣ ƾiơƩ iƸ ÜƟƣƽƢƞǀƣƽƹ Ƣƣƽ Dƺkƿƽiƹèᅬ ƿƽƺƿǅ ƣƟƣƹ Ƣiƣ-
ƾƣƽ ƣƽǀiƣƽƿƣƹ DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿè ᅬ ƺƤƤƣƹƟƞƽƿ, iƾƿ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƹiơƩƿ 
automatisch in seiner Funktionsweise geschützt. Durch die Vorgelagertheit 
Ƣƣƾ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƾiƹƢ ƣǃƿƣƽƹƣ EiƹƨƽiƤƤƣ, ǂƣlơƩƣ üƟƣƽ Ƣiƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ 
Kopplung hinausgehen, nicht von vornherein ausgeschlossen. Demzufolge 
handelt es sich bei diesen Feststellungen auch nicht nur um die Beschreibung 
einer Instabilität, sondern ebenso um die Formulierung eines normativen 
Anspruchs auf der Grundlage dieser funktionalen Beschreibung. Soll die 
Funktionsweise gewahrt bzw. wiederhergestellt werden, müssen die ausdif-
ferenzierten strafrechtlichen Programme der Verantwortungszuschreibung 
geachtet werden. Die Persistenz der strict liability-Doktrin kann also pri-
Ƹäƽ ƢƞƸiƿ ƟƣƨƽüƹƢƣƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ ƻƺliƿiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸ ᄬiƹ ƾƣiƹƣƽ ƣiƨƣ-
ƹƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣᄭ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƹ éƹƾƻƽǀơƩ ƹiƸƸƿ ǀƹƢ ƢƞƟƣi 
dessen Aufgabe nur vernachlässigend berücksichtigt. Demzufolge lässt sich 
Ƣƞǁƺƹ ƞǀơƩ Ƣiƣ éƹǂƣiƾǀƹƨ ƤƺƽƸǀliƣƽƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ ƻƺliƿiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸèᅬ ǂill ƣƾ 
Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ƾƿƞƟil ǀƹƢ ƨƣǂäƩƽlƣiƾƿƣƿ ǂiƾƾƣƹèᅬ Ƣiƣ 
2003 Zu dieser Argumentation siehe bereits S. 62 f.; zur korrigierenden Wirkung des 
Oƻƻƺƽƿǀƹiƿäƿƾƻƽiƹǅiƻƾ Ƥƣƽƹƣƽ d. ᇻᇲ ƤƤ.
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DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ Ƣiƣƾƣƽ Dƺkƿƽiƹ ƹiơƩƿ iƨƹƺƽiƣƽƣƹ kƞƹƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ éǀƾǂƣƨƣ 
ƞƹƟiƣƿƣƹ ǀƹƢ vƹƢƣƽǀƹƨƣƹ ƞǀƤƨlƣiƾƣƹ ƾƺllƿƣ.
II. kبإ ᄬI؟ᄭ؟ؘؚ؜ا؜ؠ؜اäا ؘؗإ dاإ؜ؖا L؜ؔؕ؜؟؜اج
ᇳ.  NƺƽƸƞƿiǁƣƾ BƣǀƽƿƣilǀƹƨƾƸƺƢƣll ƞǀƤ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƽ 
Grundlage
ᇳ.ᇳ aƽiƹǅiƻ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿ
Wie in den vergangenen Kapiteln immer wieder deutlich wurde, besteht 
das Platzieren eines Schuldvorwurfs als kommunikativer Prozess aus ver-
schiedenen Elementen, welche die strafrechtliche Kontingenz minimieren 
ǀƹƢ ƣiƹƣ ƤǀƹkƿiƺƹƾƞƢäƼǀƞƿƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƾiơƩƣƽƾƿƣllƣƹ. Diƣ Fǀƹkƿiƺƹ 
der Schuld folgt also einer gewissen Struktur, die es erlaubt, jemanden 
nur dann und nur insoweit zur Rechenschaft zu ziehen, wenn und wie 
ƣƾ Ƥüƽ Ƣiƣ éǀƤƨƞƟƣƹƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ üƟƣƽƨƣƺƽƢƹƣƿƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ iƾƿ. 
Das resultiert in einer soziologischen Fundierung des Schuldprinzips, 
welches substantiell zwei Ansprüche impliziert: So bedarf es der Strafe 
einerseits nur, wenn ein Schuldvorwurf platziert wurde, d.h. eine Norm 
destabilisert wurde. Andererseits bedarf es nur derjenigen Strafe, welche in 
angemessenem Verhältnis zu diesem Schuldvorwurf, d.h. dem Mass dieser 
Normdestabilisierung, steht. Werden diese Ansprüche nicht erfüllt, so ist 
Ƣiƣ ƞƢäƼǀƞƿƣ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ, Ƣ.Ʃ. Ƣiƣ diơƩƣƽƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƿäƿ 
gefährdet. Diese soziologischen Beobachtungen, welche aus der vorliegenden 
Untersuchung hervorgingen, bedeuten nun nicht zwingend, dass die Geltung 
des Schuldprinzips auch normativ analog begründet werden muss. So könnte 
einerseits, wie dies regelmässig geschehen ist und nach wie vor geschieht, die 
Geltung des Schuldprinzips vielmehr von anderen Werten wie z.B. generellen 
Gerechtigkeits- und Fairnessgedanken abgeleitet und darauf aufbauend phi-
losophisch begründet werden.2004 Andererseits ist es auch denkbar, den Wert 
des Schuldprinzips generell infrage zu stellen oder offen dafür einzustehen, 
dass das Schuldprinzip keine absolute Geltung beanspruchen könne.2005
2004 Siehe zu möglichen anderen Begründungen bereits S. 224 ff.
2005 Zu dieser Möglichkeit siehe die Diskussion auf S. 423 ff.
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fƹƞƟƩäƹƨiƨ Ƣƞǁƺƹ iƾƿ klƞƽ, Ƣƞƾƾ ǅǂiƾơƩƣƹ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩƣƽ éƹƞlǄƾƣ ǀƹƢ 
normativer Theoriebildung differenziert werden muss, was aber nicht 
heisst, dass ersteres nicht für letzteres nutzbar gemacht werden kann. 
Die Strafrechtstheorie soll entsprechend nicht nur dazu dienen, festzu-
stellen und zu diskutieren, wie das Strafrecht ist, sondern darüber hinaus 
Anleitung anbieten, um danach zu fragen, wie das Strafrecht sein soll. Auch 
Ƣiƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ strict liability soll folglich nicht nur dazu die-
nen, die existierende Doktrin zu beschreiben. Vielmehr soll auf Grundlage 
dieser Beschreibung auch ein rechtstheoretisches Modell formuliert wer-
den, das es erlaubt, die Doktrin auch normativ zu beurteilen. In der Tat ist 
es m.E. nicht nur denkbar, sondern auch sinnvoll, ein derartiges normatives 
Beurteilungsmodell von Deliktskonstruktionen soziologisch zu fundieren. 
Eine normative Formulierung der deskriptiven Erkenntnisse gestaltet sich 
demnach wie folgt: So kann Strafe nur dann gerechtfertigt werden, wenn sie 
Ƥüƽ Ƣiƣ diơƩƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ ᄬǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƾƺǅiƞlƣƹᄭ OƽƢƹǀƹƨ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ 
ist und nur in dem Masse legitimiert werden, wie sie für die Stabilisierung 
dieser Normen notwendig ist. Daraus ergibt sich eine Art funktionales 
Notwendigkeitsprinzips, wie es ähnlich bereits von Ashworth und Horder vor-
geschlagen wurde, wenn auch mit anderer Grundlage.2006 Jede strafrechtliche 
Verantwortlichkeit und jede Strafe, welche nicht mit der Funktionserfüllung 
Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƨƣƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ, ǂäƽƣ ƢƣƸƹƞơƩ illƣƨiƿiƸ. 
Eine legitime Strafe ist demzufolge eine notwendige Strafe.
Dieser Ansatz darf nicht utilitaristisch missinterpretiert werden. So geht 
es nicht darum, dass der Nutzen der Allgemeinheit immer dem Nutzen des 
Einzelnen vorgeht bzw. die Notwendigkeit der Strafe rein utilitaristisch beur-
teilt werden muss. Vielmehr wirkt dieses Prinzip in zwei Richtungen: So 
iƾƿ Ƣƣƽ EƽƩƞlƿ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨè ᅬ Ƣƣƽƣƹ FƺƽƿƟƣƾƿƞƹƢ ǀƹƢ dƿƞƟiliƿäƿ ƣiƹ 
Eigenwert zugemessen wird2007 ᅬƢǀƽơƩ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ǅǀ ƾơƩüƿǅƣƹ ǀƹƢ Ƣƣƽ 
Einzelne ist dafür in Anspruch zu nehmen. Andererseits ist der Einzelne 
nur insoweit zur Rechenschaft zu ziehen, wie ihm die Gefahr für die sozi-
ƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ǅǀƸ gƺƽǂǀƽƤ ƨƣƸƞơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹèᅬ Ƣƣƹƹ ƹǀƽ iƹƾƺǂƣiƿ ƿƞǀƨƿ 
2006 éئ؛تآإا؛/Hآإؘؗإ, Principles, 54; siehe dazu bereits S. 240.
2007 Wobei es wie bereits ausgeführt nicht Aufgabe des Strafrechts und seiner Programme 
ist, die zu schützenden Normen zu definieren. Dies ist vielmehr eine Frage des 
ƻƺliƿiƾơƩƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ ƤƺlƨliơƩ Ƣƣƽ ƻƺliƿiƾơƩƣƹ eƩƣƺƽiƣ. dƺllƿƣ Ƣiƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ OƽƢƹǀƹƨ 
ᄬiƸ EǃƿƽƣƸƤƞll ƣiƹ fƹƽƣơƩƿƾƾƿƞƞƿᄭ ƞlƾ ƹiơƩƿ ƸƣƩƽ ƾơƩüƿǅƣƹƾǂƣƽƿ ƣƽƞơƩƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ, ƾƺ 
ƣƽƨƣƟƣƹ ƾiơƩ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƥüƽ Ƣƞƾ ƻƺliƿiƾơƩƣ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ƣƽƾƿ iƹ Ƣƣƽ 
Folge für das Strafrecht; dazu auch S. 166 ff. und S. 242 ff.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇋ: NƶƹƴƺƻƞƟƩƳƩƺƩƢƹƼƵƧ)ƼƵơ)SƻƹƩƠƻ)LƩƞƟƩƳƩƻǀ
410
seine Inanspruchnahme überhaupt für die Stabilisierung der normativen 
Erwartung und nur dann ist diese eben notwendig. Damit ergibt sich aus 
der funktionalen Formulierung des Notwendigkeitsprinzips sowohl eine 
Legitimierung der Strafe als Eingriff gegenüber dem Einzelnen als umge-
kehrt auch eine Eingriffsbegrenzung zum Schutze des Einzelnen vor über-
Ƹäƾƾiƨƣƽ IƹƞƹƾƻƽǀơƩƹƞƩƸƣ. Dƞ ƾƺǂƺƩl Ƣƣƽ dơƩǀƿǅ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ 
iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǁƺƹ ᄬƾƺliƢƞƽiƾơƩƣƸᄭ hƣƽƿ iƾƿ ƞlƾ ƞǀơƩ 
der Schutz des Einzelnen vor ungerechtfertigten Eingriffen in seine persön-
liơƩƣ FƽƣiƩƣiƿ ǁƺƹ ᄬliƟƣƽƞlƣƸᄭ hƣƽƿ iƾƿ, läƾƾƿ ƾiơƩ Ƣƞƾ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿƾƻƽiƹǅiƻ 
problemlos normativ begründen. Darüber hinaus bietet die soziologische 
Fundierung klare Anweisung, wann denn eine Strafe i.S. dieser Werte ver-
hängt werden muss bzw. wann sie nicht verhängt werden darf, nämlich dann, 
wenn sich diese Notwendigkeit oder Nicht-Notwendigkeit als funktional für 
die Erfüllung der strafrechtlichen Normstabilisierung ergibt. Damit zeigt sich 
die Normstabilisierung geeignet, nicht nur das Schuldprinzip mit Inhalt zu 
Ƥüllƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ ƞǀơƩ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ ǅǀ 
bieten, um Strafe gegenüber dem Einzelnen zu rechtfertigen.
Die Strafe soll gemäss diesem Modell also nur dann gerechtfertigt sein, 
ǂƣƹƹ ƾiƣ Ƹiƿ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ iƹ Eiƹklƞƹƨ ƾƿƣƩƿ. 
Andere Zwecke können nur innerhalb dieser Grenzen Berücksichtigung 
finden. Natürlich handelt es sich dabei um nichts anderes als eine soziolo-
gische Untermauerung der normativen Ansprüche des Schuldprinzips. Das 
Hochhalten des Schuldprinzips basiert jedoch nicht auf der Grundlage indi-
vidueller Fairness oder bedarf einer vor-positiven Anknüpfung, sondern ist 
Ƣiƣ lƺƨiƾơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨƾǂƣiƾƣ. Diƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ 
verlangt nach dieser Art von funktionaler Stabilisierung und die Sicherung 
Ƣiƣƾƣƽ OƽƢƹǀƹƨ kƞƹƹ ƞlƾ GƽǀƹƢlƞƨƣ Ƥüƽ ƣiƹƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ cƣơƩƿƤƣƽƿiƨǀƹƨ Ƣƣƾ 
Schuldprinzips dienen. Strafe kann demzufolge damit gerechtfertigt wer-
den, dass sie nicht nur eine mögliche, sondern die notwendige Methode 
der öffentlichen Kommunikation des Tadels gegenüber einem schuldhaften 
eäƿƣƽèiƾƿ.2008
ᇳ.ᇴ  Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƽ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ƞǀƤ Ƣƣƽ GƽǀƹƢlƞƨƣ Ƣƣƾ 
funktionalen Notwendigkeitsprinzips
Aus dem Vorangegangenen resultiert eine kritische Betrachtung der strict lia-
bility, die nicht ausschliesslich auf moralischen Fairnessargumenten gründet, 
2008 vƩƹliơƩ Dبؙؙ, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ, CƺƸƸǀƹiơƞƿiƺƹ, ƞƹƢ CƺƸƸǀƹiƿǄ, ᇴᇻ ǀƹƢ ᇺᇲ ƤƤ.
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sondern darüber hinaus Rückhalt in der Funktionsweise der Gesellschaft fin-
det. Das Schuldprinzip markiert in Anleitung der spezifisch strafrechtlichen 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣiƣ Gƽƣƹǅƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ǅǀ ƞƹƢƣƽƣƹ cƣơƩƿƾƨƣƟiƣƿƣƹ, ǂƣl-
che weniger starke Eingriffe vorsehen. Eine permanente Missachtung dieses 
Prinzips und die damit einhergehende instabile Funktionsweise resultieren 
ƤƽüƩƣƽ ƺƢƣƽ ƾƻäƿƣƽ iƹ ƣiƹƣƽ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ǀƹƢ ƨƣƤäƩƽ-
Ƣƣƹ Ƣiƣ éǀƤƨƞƟƣƹƣƽƤüllǀƹƨ, Ƥüƽ ǂƣlơƩƣ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ 
zuständig erklärt wurde. Die strict liability-Doktrin zu beurteilen bedeutet 
kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ, ƣiƹƣ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƽ BƣƢƣǀƿǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ 
innerhalb der strafrechtlichen Normstabilisierung vorzunehmen. Wie der 
Aufbau dieser Abhandlung bereits vorweggenommen hat, kann nur das 
Heranziehen dieser grundlegenden Frage in eine klare Evaluation und ein 
darauf aufbauendes normatives Modell münden.
Die Bausteine des Schuldvorwurfs und die darauf aufbauende 
Kategorisierung der diversen Variationen der strikten Verantwortlichkeit 
ƩƞƟƣƹ ƨƣǅƣiƨƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ „dƿƽƣƹƨƣ“ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ Ƣƞƽƞƹ ƤƣƾƿƨƣƸƞơƩƿ ǂƣƽ-
den kann, ob alle Elemente der Schuldplatzierung angemessen erfüllt sind. Es 
kann folglich bei jedem Delikt danach gefragt werden, ob die Konstruktion 
es erlaubt, die allg. Qualifikation des Täters als Agent einer normativen 
DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ᄬaƣƽƾƺƹƞliƿäƿᄭ, Ƣiƣ ƾiƿǀƞƿiǁƣ KƺƸƻƣƿƣƹǅ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ǅǀƽ 
IƹƤƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸ ᄬKƺƸƻƣƿƣƹǅᄭ ǀƹƢ Ƣiƣ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ 
ǅǀƸ éǀƾƢƽǀơk ƨƣƟƽƞơƩƿƣ Nƣƨiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸ ᄬMiƿƿƣilǀƹƨᄭ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢ ǀƹƢ 
ƞƢäƼǀƞƿ ƞƟǅǀƟilƢƣƹ. DƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ, kƞƹƹ Ƣiƣ Dƣlikƿƾkƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ ƢƞƹƞơƩ 
überprüft werden, ob die prozeduralen Bestimmungen es ermöglichen, das 
Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein dieser Elemente richtig abzubil-
den. Wenn einer dieser Ansprüche nicht erfüllt wird, handelt es sich um eine 
strikte Verantwortlichkeit. Strict liability i.Ƣ.d. ƤüƩƽƿ ǅǀ ƣiƹƣƽ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ 
BƣƾƿƽƞƤǀƹƨ ǀƹƢèᅬ iƹ éƹǂƣƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿƾƻƽiƹǅiƻƾèᅬ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ 
zu einer illegitimen Strafe. Die Konstruktion steht in diesem Falle nicht im 
Einklang mit der Funktion des Strafrechts, d.h. der Stabilisierung der norma-
ƿiǁƣƹ OƽƢƹǀƹƨ. Diƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ ƾƺllƿƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƞƹƨƣƻƞƾƾƿ ǂƣƽƢƣƹ.
ᇴ. Aǀƾǂƣƨƣ ǀƹƢ Alƿƣƽƹƞƿiǁƣƹ
Diesem Ansatz folgend sollten strict liability offences aufgrund ihrer 
funktionalen Unvereinbarkeit mit dem Schuldprinzip vermieden 
bzw. dort wo vorhanden, angepasst werden. Diese Erkenntnis stützt 
die Forderung der Mehrheit der Strafrechtswissenschaftlerinnen und 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿlƣƽ, ǂƣlơƩƣ Ƣiƣƾƣ Kƽiƿikèᅬ ǂƣƹƹ ƞǀơƩ ƞǀƤ GƽǀƹƢlƞƨƣ 
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ƣiƹƣƽ ƞƹƢƣƽƣƹ HƣƽƞƹƨƣƩƣƹƾǂƣiƾƣèᅬ ƿƣilƣƹ. élƾ éǀƾǂƣƨƣ ƞǀƾ Ƣƣƽ aƽƺƟlƣƸƞƿik 
werden, wie bereits thematisiert, verschiedene Vorschläge unterbreitet.2009 
Als Alternativen werden z.B. als Kompromiss regelmässig die Zulässigkeit 
einer allg. Verteidigungseinrede der gebührenden Sorgfalt (due diligence) bzw. 
von gutem Glauben (good faith) oder die Annahme der presumption of mens 
rea bei nicht explizit anderslautenden Gesetzestexten gefordert. Eine grund-
legende Anpassung wird in der Einführung von Fahrlässigkeitstatbeständen 
bzw. in der Etablierung der negligence als Mindestanforderung gesehen. Aber 
auch die Loslösung der strict liability offences ᄬƻƽiƸäƽ Ƣiƣƾƣƽ iƸ BƣƽƣiơƩ Ƣƣƽ 
public welfareᄭ ƞǀƾ ƢƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ i.ƣ.d. ǂiƽƢ ǁƺƽƨƣƾơƩlƞƨƣƹ.2010
Die Ermöglichung einer generellen due diligence-Einrede oder 
Vergleichbarem, wie sie bereits im australischen und kanadischen Strafrecht 
vorgesehen ist,2011 würde gemäss Befürworterinnen und Befürwortern 
zwar kaum alle Probleme in diesem Zusammenhang lösen, jedoch immer-
hin sicherstellen, dass unschuldige Angeklagte einen Ausweg offen hätten. 
kǀƢƣƸ ǂüƽƢƣ Ƣiƣƾƣ éƹƻƞƾƾǀƹƨ ƞǀƤ Ƣƣƽ ƞƹƢƣƽƣƹ dƣiƿƣ kƞǀƸ jƣƸƞƹƢƣƸ „ǂƣƩ 
ƿǀƹ“.2012 Auch wenn diese Veränderung es zumindest erlauben würde, dass 
Formen der absoluten Verantwortlichkeit ausgeschlossen wären, muss der 
Vorschlag dennoch als wenig nachhaltig bezeichnet werden. Auch wenn 
dem Täter Verteidigungsmöglichkeiten offenbleiben, ist damit nämlich 
noch nicht sichergestellt, dass es sich nicht auch dann noch um eine strikte 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿè ᅬ ƸiƹƢƣƾƿƣƹƾ ƣiƹƣ strict procedural liabilityè ᅬ ƩƞƹƢƣlƿ. 
Auch die richterliche presumption of mens rea bei unklarer Gesetzeslage hilft 
zwar den Anwendungsbereich der strikten Verantwortlichkeit zu verkleinern 
und ist folglich nicht abzulehnen, damit ist aber ebenso noch kein Ausweg 
aus der Problemstellung gefunden.
Der weitergehende Vorschlag, dass auch bei strict liability offences mind. 
der Nachweis von negligence erbracht werden muss, würde in der Tat eine 
substantielle Veränderung bedeuten.2013 Dieser Weg wird u.a. auch damit 
begründet, dass die meisten Argumente, welche für die strict liability ange-
führt werden, in Wahrheit Argumente seien, welche für die Anerkennung 
der negligence als Verschuldensform sprechen und eigentlich gar keine 
2009 Zur Kritik und den vorgeschlagenen Alternativen siehe bereits S. 62 ff. und S. 79 ff.
2010 Siehe zu diesen Reformvorschlägen z.B. Höإئاؘإ, 93 ff.; hؘ؜؞, 257 ff.; Lؘةؘءئآء, 78 
Cƺƽƹƣll L. cƣǁ. ᇶᇲᇳ, ᇶᇲᇳ ƤƤ. ǀƹƢ iƹƾƟ. ᇶᇵᇷ ƤƤ. ᄬᇳᇻᇻᇵᄭ.
2011 diƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƾơƩƺƹ d. ᇵᇵᇶ ᄬiƹƾƟ. Fƹ. ᇳᇸᇵᇶᄭ.
2012 So d؜ؠآءئ, ᇺᇹ J. CƽiƸ. L. & CƽiƸiƹƺlƺƨǄ ᇳᇲᇹᇷ, ᇳᇳᇵᇵ ᄬᇳᇻᇻᇹᄭ.
2013 Z.B. Jؘؘؙؙإئآء, 144.
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strikte Verantwortlichkeit erfordern würden. Im Bereich der regulatory 
offences und gerade im Bereich von spezialisierter Wirtschaftstätigkeit sei 
oftmals klar, dass ein hoher Sorgfaltsmasstab angewendet werden müsse 
ǀƹƢ Ƣƞƾƾ ƹiơƩƿ ƹǀƽ ǁƺƽƾäƿǅliơƩƣƾ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞǀơƩ ᄬǀƹƟƣǂǀƾƾƿᄭ ƤƞƩƽläƾƾiƨƣƾ 
Verhalten Verantwortlichkeit nach sich ziehen soll. Die strict liability gehe 
jedoch unnötigerweise weiter als das, könne aber problemlos durch dieses 
Mindesterfordernis ersetzt werden.2014 Es ist zwar auch hier unbestreitbar, 
dass die Forderung, dass die Anklage zumindest unbewusste Fahrlässigkeit 
nachweisen müsse, eine Bestrafung ohne Vorliegen jeglicher persönlichen 
Verantwortung verhindern würde und dementsprechend als Fortschritt 
zu begrüssen wäre. Mit diesem einheitlichen Ansatz ist dennoch nicht 
ƨƞƽƞƹƿiƣƽƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾ iƹ jƣƢƣƸ Fƞll ǅǀ ƣiƹƣƽ ƽƣƨǀläƽƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƽ 
Verantwortungszuschreibung führen würde. Deliktskonstruktionen in 
Einklang mit dem Schuldprinzip zu bringen, verlangt vielmehr nach einer 
vollen Berücksichtigung aller Elemente des Schuldvorwurfs. Demzufolge 
muss bei jeder Art der strikten Verantwortlichkeit, d.h. bei jedem derartigen 
Delikt, eigens bestimmt werden, ob die Konstruktion diesen Ansprüchen 
genügt. Das Erfordernis der negligence kann dabei gerade im Bereich vie-
ler Wirtschaftsstraftaten tatsächlich ausreichen, bei anderen Varianten der 
strikten Verantwortlichkeit bedürfte es jedoch genauerer Evaluation der 
Problematik der entsprechenden Kategorie. Nur wenn das Defizit der jewei-
ligen Variation eruiert ist, kann darauf abgestimmt festgestellt werden, wie 
Ƣƣƽ aƽƺƟlƣƸlƞƨƣ Ɵƣƨƣƨƹƣƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹǀƾƾ. D.Ʃ. kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ 
Gesetzgeber bzw. die Gerichte nicht darum herumkommen, im Einzelfall 
danach zu fragen, wie die Bestimmung ausgestaltet sein muss bzw. inwiefern 
sie angepasst werden muss, dass sie die persönliche Verantwortlichkeit des 
eäƿƣƽƾ ƞƢäƼǀƞƿ ǂiƣƢƣƽƾƻiƣƨƣlƿ. Diƣƾƣ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ kƞƹƹ ƹǀƽ ƢǀƽơƩƨƣƤüƩƽƿ ǂƣƽ-
den, wenn spezifisch geklärt wird, welche Norm es mit der entsprechenden 
Pönalisierung zu schützen gilt, wie diese Norm geschützt werden soll und 
welche Form der mens rea erforderlich ist, um diesem Zweck zu dienen. Es 
muss darüber hinaus im Einzelfall geprüft werden, welche defences verfügbar 
ƾƣiƹ Ƹüƾƾƣƹ, ƢƞƸiƿ Ƣƞƾ gƣƽƤƞƩƽƣƹ ƨƣƣiƨƹƣƿ iƾƿ, Ƣiƣ ƞƢäƼǀƞƿƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ Ƣƣƾ 
Schuldvorwurfs zu garantieren.
Wie auch als Ausweg aus der Overcriminalization-Problematik allgemein 
vorgeschlagen wird, wird auch im Zusammenhang mit der Doktrin der 
ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ Ƥƣƽƹƣƽè ᅬ ƨƣƽƞƢƣ ƞǀƤƨƽǀƹƢ iƩƽƣƽ gƺƽƩƣƽƽƾơƩƞƤƿ 
2014 Vgl. z.B. d؜ؠؘئاؘإ ؘا ؔ؟., 192.
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iƸ NƣƟƣƹƾƿƽƞƤƽƣơƩƿ Ƣƣƽ ƞƹƨƣlƾäơƩƾiƾơƩƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹè ᅬ ƻƽƺƻƞƨiƣƽƿ, 
Ƣƞƾƾ ƣƾ ƾiơƩ ƢƞƟƣi ƣiƨƣƹƿliơƩ ƹiơƩƿ ǀƸ „ƣơƩƿƣ dƿƽƞƤƿƞƿƣƹ“ ƩƞƹƢlƣ, ǀƹƢ Ƣiƣƾƣ 
entsprechend ausgelagert und entkriminalisiert werden müssten bzw. nur 
mittels „civil penalties“ geahndet werden sollten.2015 Wie bereits deutlich 
wurde, handelt es sich allerdings nicht bei allen strict liability offences um 
Bestimmungen des Nebenstrafrechts.2016 Dieser Umstand ist jedoch nicht der 
einzige Grund, warum eine Auslagerung bzw. Umbenennung dieser Art von 
Delikten das Problem nicht substantiell lösen würde. Auch eine Auslagerung 
würde nämlich ferner nichts an der Tatsache ändern, dass es sich bei den strict 
liability offences um Strafbestimmungen handelt, die eine Bestrafung nach 
sich ziehen und sich entsprechend in der Funktionsweise nicht von anderen 
Strafnormen unterscheiden. Folglich bedarf es nicht weniger der Platzierung 
eines persönlichen Vorwurfs um die Funktionserfüllung zu garantieren. 
In dem Moment, in welchem öffentliche Sanktionierung als Reaktion zum 
Einsatz kommt um normative Erwartungsstrukturen sicherzustellen, befin-
Ƣƣƿ Ƹƞƹ ƾiơƩ iƸ BƣƽƣiơƩ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, ǀƹƞƟƩäƹƨiƨ ǁƺƹ Ƣƣƽ lƣƨiƾ-
latorischen Bezeichnung der entsprechenden Vorschriften. Stabilisierung 
von Normen mittels Strafe ist die zentrale Funktion des Strafrechts. 
Sobald also die Strafandrohung als Antwort auf ein Problem erachtet wird, 
muss die Umsetzung den funktionalen Mechanismen der Platzierung des 
dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ Ƥƺlƨƣƹ ǀƹƢ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ ƞǀơƩ iƸ Eiƹklƞƹƨ Ƹiƿ ƢƣƸ 
Schuldprinzip stehen.
ᇵ.  dǄƹƿƩƣƾƣ: Diƣ dƿƽiơƿ LiƞƟiliƿǄ ƞlƾ ciƾikƺ Ƥüƽ Ƣiƣ 
ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ
Bƣi Ƣƣƽ Fƽƞƨƣ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ, Ƣ.Ʃ. ƟƣiƸ „Hƣƽǅƾƿüơk“ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ɵƣƨiƹ-
ƹƣƹƢ, Ʃƞƿ Ƣiƣƾƣ fƹƿƣƽƾǀơƩǀƹƨ ƢƣƸƺƹƾƿƽiƣƽƿ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ 
Fundament nicht nur einem besseren Verständnis der den Schuldvorwurf 
begleitenden sozialen Mechanismen dient, sondern darüber hinaus auch 
zur Erklärung und Einordnung der Doktrin der strikten Verantwortlichkeit 
beiträgt. Auf der Grundlage der Beschreibung der einzelnen Elemente, aus 
welchen sich Schuldvorwurf und Schuldprinzip in der sozialen Praxis konstitu-
ieren, konnte eine Kategorisierung nach Massgabe dieser Elemente entwickelt 
ǀƹƢ ƣiƹƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ ƣiƹǅƣlƹƣƹ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƣƹ ǁƺƽƨƣƹƺƸƸƣƹ 
2015 Zu diesem Vorschlag Jؘؘؙؙإئآء, 145 m.w.N.; siehe ferner bereits S. 108 ff.
2016 Zu den verschiedenen Anwendungsbereichen siehe S. 68 ff.
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werden, welche es in der Folge erlaubte, eindeutig auszumachen, bei wel-
chen Variationen es sich in der Tat um mit dem Schuldprinzip unvereinbare 
EiƹƾơƩƹiƿƿƣ iƹ Ƣiƣ ƺƽƢƣƹƿliơƩƣ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƩƞƹƢƣlƿ.
Dieses Untersuchungsergebnis erlaubte es ferner, ein funktionales 
Modell zur Beurteilung der Doktrin zu präsentieren, das i.S. eines hier als 
Notwendigkeitsprinzip bezeichneten normativen Anspruchs, nicht nur eine 
Einordnung der strict liability zulässt, sondern darüber hinaus auch the-
oretische Ansprüche zur weitergehenden Beurteilung der Legitimität der 
jeweiligen Lockerungen des Schuldprinzips formuliert. Konstruktionen, 
ǂƣlơƩƣ ƢiƣƾƣƸ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿƾƻƽiƹǅiƻ ƹiơƩƿ ƾƿƞƹƢƩƞlƿƣƹè ᅬ ƾƺ 
Ƣiƣ Kƣƽƹƞǀƾƾƞƨƣ Ƣiƣƾƣƾ MƺƢƣllƾè ᅬ ǂiƢƣƽƾƻƽƣơƩƣƹ Ƣƣƽ iƢƣƞlƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾ- 
und Funktionsweise strafrechtlicher Verantwortungszuschreibung zum 
Zwecke der Normstabilisierung mittels Strafe und sind aufgrund dieser 
DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ ƾƺǅiƺlƺƨiƾơƩ ᄬǀƹƢ ƢƞƽƞǀƤ ƨƽüƹƢƣƹƢ ƞǀơƩ ƽƣơƩƿƾƻƩilƺƾƺ-
ƻƩiƾơƩᄭ ƹiơƩƿ ǅǀ ƽƣơƩƿƤƣƽƿiƨƣƹ.
Dass sich die strikte Verantwortlichkeit trotz ihrer Widersprüche zum 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ iƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ Ʃƞlƿƣƹ kƞƹƹ, iƾƿ ǁƺƽ ƞllƣƸ Ƹiƿ Ƣƣƽ 
ƻƺliƿiƾơƩƣƹ EiƹƤlǀƾƾƹƞƩƸƣ ǅǀ ƣƽkläƽƣƹ, Ƣiƣè ᅬ ƨƣƽƞƢƣ iƸ gƣƽƨlƣiơƩ ǅǀ Ƣƣƹ 
deutschsprachigen Rechtsordnungen, welche Lockerungen des Prinzips 
iƹ ƢiƣƾƣƸ éǀƾƸƞƾƾ ƹiơƩƿ kƣƹƹƣƹè ᅬ ƞlƾ ǁƣƽƾƿäƽkƿ ǀƹƢ üƟƣƽ Ƣiƣ ƽƣƨǀläƽƣ 
Kopplung hinausgehend bezeichnet werden muss. Aufgrund der Risiken, 
die für die strafrechtliche Funktionsweise von solchen massgeblichen 
Beeinträchtigungen der Verantwortungszuschreibung ausgehen, ist das Fazit 
zu ziehen, dass der Doktrin Einhalt geboten werden müsste und dass es sich 
Ɵƣi Ƣƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƹiơƩƿ ǀƸ ƣiƹƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl äƼǀiǁƞlƣƹƿƣ 
FƺƽƸ Ƣƣƽ dơƩǀlƢǅǀǂƣiƾǀƹƨ ƩƞƹƢƣlƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǁiƣlƸƣƩƽ ǀƸ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ 
FƣƩlkƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƣƹ. fƸ Ƣiƣƾƣƽ DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ ǅǀ Ɵƣƨƣƨƹƣƹ, ƽƣiơƩƣƹ, ǂiƣ 
Ƣiƾkǀƿiƣƽƿ ǂǀƽƢƣ, klƣiƹƣ ǀƹƢ ǅǀƽ HƞǀƻƿƾƞơƩƣ ƾǄƸƟƺliƾơƩƣ éǀƾǂƣƨƣ kƞǀƸ ƞǀƾ. 
Vielmehr muss sich die Schaffung und Anpassung der Deliktskonstruktionen 
im Einzelfall an den sozialen Mechanismen orientieren. Eine Haupterkenntnis 
aus der funktionalen Untersuchung der strict liability bleibt dabei, dass sie einen 
Bƣǂƣiƾ Ƣƞƽƾƿƣllƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ iƢƣƞlƣ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ ƹiơƩƿ 
iƸƸƣƽ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩ ƨƣǂäƩƽlƣiƾƿƣƿ iƾƿ. éǀơƩ ǂƣƹƹ ƾiơƩ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƨƽǀƹƢƾäƿǅliơƩ 
iƹ Eiƨƣƹlƣiƾƿǀƹƨ iƸƸƣƽ ƞƹ Ƣƣƽ ƺƻƿiƸƞlƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƺƽiƣƹƿiƣƽƣƹ ǀƹƢ Ƣƣƹ 
„NƺƽƸƞlǅǀƾƿƞƹƢ“ Ʃƣƽǅǀƾƿƣllƣƹ ǁƣƽƾǀơƩƣƹ ǂiƽƢ, köƹƹƣƹ DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿƣƹ 
nicht ausgeschlossen werden. Daraus ergibt sich, dass die Beschreibung der 
Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƹiơƩƿ ƹǀƽ ƢƣƸ Ɵƣƾƾƣƽƣƹ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ Ƣiƣƹƿ, ƾƺƹ-
dern sich darüber hinaus auch normative Implikationen ergeben.

Teil 5:  
Fǀƹkƿiƺƹƞlƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞlƾ 
Gƞƽƞƹƿ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƾƿƞƟiliƿäƿ
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Kƞƻiƿƣl ᇳ:  Dƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ
I.  dؖ؛ب؟ؗأإ؜ءح؜أ بءؗ ئاإؙؔإؘؖ؛ا؟؜ؖ؛ؘ 
gؘإؔءاتآإابءؚئحبئؖ؛إؘ؜ؕبءؚ
ᇳ.  Diƣ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ cƣlƣǁƞƹǅ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ 
NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ
Die vorliegende Untersuchung hat die Mechanismen der Normstabilisierung 
iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƹäƩƣƽ ƟƣlƣǀơƩƿƣƿ ǀƹƢ ƢƞƟƣi Ƣiƣ 
Bedeutung der Erhebung eines persönlichen Vorwurfs innerhalb der 
Verantwortungszuschreibung eruiert. Es konnte dabei festgestellt werden, 
dass die Einhaltung des Schuldprinzips verschiedenen Funktionen dient: Die 
BƣƤƺlƨǀƹƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ ƾƿƣllƿ ƾǀƟƾƿƞƹƿiƣll ƾiơƩƣƽ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣèᅬ ƞlƾ 
Oǀƿƻǀƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾèᅬ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣiƣƹƿ, Ƣ.Ʃ. Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣƽ Oǀƿƻǀƿ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ 
und nur insoweit generiert wird, wie er für die Funktionserfüllung vonnö-
ten ist. Darüber hinaus konnte festgestellt werden, dass der Schuldvorwurf 
iƸ cƞƩƸƣƹ ƾƣiƹƣƾ Bƣiƿƽƞƨƾ ǅǀ Ƣiƣƾƣƽ ƞƢäƼǀƞƿƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ iƹ Ƣƣƽ 
sozialen Praxis einem bestimmten Mechanismus folgt. Dabei konnten 
drei Bestandteile ausgemacht werden, welche diesen Prozess als Elemente 
konstituieren und zur optimalen Funktionsweise beitragen: Personalität, 
Kompetenz und Mitteilung.2017
Es stellt sich nun im Rahmen der Schulddebatte bzw. generell in der 
Strafrechtstheorie immer wieder die Frage, ob dieser Schuldvorwurf, aber 
auch die auf diesen Schuldvorwurf folgende Strafe, tatsächlich gesellschaft-
lich unabdingbare Funktionen erfüllen. Die grundsätzliche philosophische 
Fragestellung nach dem Sinn und Unsinn gesellschaftlichen Strafens konnte 
2017 Siehe dazu ausführlich S. 254 ff.
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hier nicht detailliert abgehandelt werden, gerade auch, da die vorliegende 
Untersuchung zwar eine Erklärung über die Funktionsweise der existieren-
Ƣƣƹ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƣ iƹ Ƣƣƹ ǀƹƿƣƽƾǀơƩƿƣƹ cƣơƩƿƾƺƽƢƹǀƹƨƣƹ liƣƤƣƽƿ, Ƣiƣƾƣ 
Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ jƣƢƺơƩ ƹiơƩƿ ǅǂiƹƨƣƹƢ Ƥüƽ ƞllƣ ƢƣƹkƟƞƽƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣ 
zu jeder denkbaren Zeit Gültigkeit beanspruchen muss. Es wurde also nicht 
ǀƹƿƣƽƾǀơƩƿ, ǂiƣ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƹ ƣiƹƣƽ iƢƣƞlƣƹ hƣlƿ Ƥǀƹkƿiƺƹiƣ-
ƽƣƹ ƾƺllƿƣ ᄬǂƣƹƹ ƣƾ Ƣƣƹƹ iƹ ƣiƹƣƽ iƢƣƞlƣƹ hƣlƿ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣiƹƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ 
ƟƣƢüƽƤƿƣᄭ, ƾƺƹƢƣƽƹ ǂiƣ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƿƞƿƾäơƩliơƩ Ƥǀƹkƿiƺƹiƣƽƿ.2018 
Die Relevanz der Strafe bzw. bereits der Strafandrohung für die Abwicklung 
von Enttäuschungen normativer Erwartungen und damit für den Erhalt der 
ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ iƾƿ ƢƞƟƣi ǅǂƣiƤƣlƾƺƩƹƣ ƨƣƨƣƟƣƹ.2019 „Why not say it with flo-
ƾƢƹƺ?“, fragt Kleinfeld treffend, um danach auszuführen, dass es wohl mehrere 
Gründe geben könnte, warum sich die Bestrafung hartnäckig als historisch 
konstantes Phänomen halten kann, dass sich aber gleichzeitig nicht leugnen 
liesse, dass die Strafe mittlerweile die Sprache sei, in welcher Delikte miss-
billigt würden. In dieser Sprache reiche es nicht aus, nur mündlich zu beteu-
ern, dass die Infragestellung der Normgeltung unzulässig sei. Vielmehr müsse 
diese Behauptung weiter untermauert werden, was einer „communicative 
action“ bedürfe.2020
Die Funktion des Strafrechts, welche in dieser Untersuchung ausge-
macht werden konnte, d.h. die Stabilisierung normativer Erwartungen mit-
tels Sanktion zum übergeordneten Zwecke der Stabilisierung normativer 
OƽƢƹǀƹƨ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, ƟƣƢiƣƹƿ ƾiơƩ ƹǀƹ ƣƟƣƹƢiƣ-
ser spezifisch strafrechtlichen Sprache der Sanktion.2021 Diese Feststellung 
darf nun nicht dahingehend verstanden werden, dass Stabilisierung stets 
„Fiǃiƣƽǀƹƨ ƣiƹƣƾ dƿƞƿǀƾ Ƽǀƺ“ ƟƣƢƣǀƿƣƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƻƽäǅiƾƣƽ, Ƣƞƾƾ ƢƞƸiƿ Ƣƣƽ 
FƺƽƿƟƣƾƿƞƹƢ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƨƣƾiơƩƣƽƿ ǂiƽƢèᅬ ƺƩƹƣ ƢƞƟƣi jƣƢƺơƩ Eǁƺlǀƿiƺƹ ƞǀƾ-
zuschliessen.2022 Die Beschreibung der Funktionsweise dient entsprechend 
nicht dazu, diese Art der Verantwortungszuschreibung ein für alle Mal zu 
konservieren und es ist Jakobs folglich zuzustimmen, wenn er meint, dass 
Eǁƺlǀƿiƺƹ ǂillkƺƸƸƣƹ ƾƣi, Ƣƞ ƞǀƤ ƾiƣ Ƥüƽ Ƣƞƾ ÜƟƣƽƢƞǀƣƽƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƹiơƩƿ 
2018 Vgl. auch K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇳᇻ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
2019 So auch schon K؜؟؟؜ؔئ, ZStrR 1980, 56.
2020 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇴᇲ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
2021 kǀƸ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ƾiƣƩƣ d. ᇳᇺᇲ ƤƤ.; ǅǀƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƾiƣƩƣ ǅǀƾƞƸ-
menfassend S. 214 ff.
2022 So auch Jؔ؞آؕئ, Aspekte der Freiheit, 74.
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verzichtet werden könne.2023 Gerade deshalb soll die Besinnung auf die 
sozialen Mechanismen, welche die Schuldzuschreibung ausmachen, kei-
neswegs dazu dienen, den Schuldvorwurf in dieser Form zu zementieren 
ǀƹƢ gƞƽiƞƟiliƿäƿ ǀƹƢ vƼǀiǁƞlƣƹƿƣ ǁƺƹ ǁƺƽƹƩƣƽƣiƹ ƞǀƾǅǀƾơƩliƣƾƾƣƹ. Eƾ iƾƿ 
ƣƽƾƿ Ƣiƣƾƣƾ „kƽiƿiƾơƩ-ƣƸƞƹǅiƻƞƿiǁƣ“ aƺƿƣƹǅiƞl Ƣƣƾ Dƣƹkƣƹƾ iƹ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ 
Zusammenhängen, das eine fundierte Auseinandersetzung mit Veränderung 
ǀƹƢ MöƨliơƩkƣiƿƾƟƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ ǅǀläƾƾƿ ƺƩƹƣ ƾiơƩ ƢƞƟƣi ǁƺƹ Ƣƣƽ „Eƽkƣƹƹƿƹiƾ 
ƣǂiƨƣƽ hƞƩƽƩƣiƿ“ ƞƟlƣƹkƣƹ ǅǀ lƞƾƾƣƹ.2024 Es wurde jedoch deutlich, dass das 
ƽƣƞl ƣǃiƾƿiƣƽƣƹƢƣ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ Ƣiƣƾƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƥƺlƨƿ ǀƹƢ 
Evolution nur auf dessen Grundlage geschehen kann. Ein Verzicht auf ein 
dơƩǀlƢƣƽƤƺƽƢƣƽƹiƾ ƺƢƣƽ ƣiƹƣ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ 
wie im Rahmen der strict liability kann entsprechend nicht unabhängig einer 
ƨƽöƾƾƣƽƣƹ dǄƾƿƣƸƣǁƺlǀƿiƺƹ ƨƣƾơƩƣƩƣƹ. hiƽƢ ƣiƹ ƾƺlơƩƣƽ hƞƹƢƣl iƹƹƣƽƩƞlƟ 
der heutigen Funktionsweise vollzogen bzw. wird dabei auf die gesellschaftli-
ơƩƣ aƽƞǃiƾ kƣiƹƣ cüơkƾiơƩƿ ƨƣƹƺƸƸƣƹ, Ƹǀƾƾ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ Ƣiƣ 
éǀƤƨƞƟƣƹƣƽƤüllǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƞlƾ ƨƣƤäƩƽƢƣƿ ƨƣlƿƣƹ. DƣƾƩƞlƟ iƾƿ ƣƾ ǅǂiƹƨƣƹƢ, 
die Möglichkeiten von Veränderungen immer auf der Grundlage der heuti-
gen Funktionalismen zu beurteilen und diese bei der Diskussion potenzieller 
„Eǁƺlǀƿiƺƹƣƹ“ ǅǀ ƟƣƽüơkƾiơƩƿiƨƣƹ.
ᇴ. Dƣƽ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ƞlƾ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ
Wie die vorliegende Untersuchung aufzeigen konnte, wird in der 
Schuldkategorie entschieden, ob für die Normstabilisierung Strafe not-
wendig ist und in welchem Ausmass sie erforderlich ist. Gerade auch mit-
tels der Loslösung von den dogmatischen Eigenheiten der untersuchten 
Rechtsordnungen konnte gezeigt werden, dass unabhängig der konkreten 
Ausgestaltung der dogmatischen Programme überall grundsätzlich die glei-
chen Elemente geprüft werden, auch wenn dies im Einzelfall anders vonstat-
tengehen mag. Wie ausführlich eruiert wird, handelt es sich bei der Schuld 
um die Zuständigkeit einer Person für den durch die Tat verursachten 
Normgeltungsschaden.2025 Die Identifikation eines Normbruchs i.S. einer nor-
mativen Erwartungsenttäuschung genügt demzufolge für die Bestimmung 
Ƣƣƾ Oǀƿƻǀƿƾ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƹƺơƩ ƹiơƩƿ. giƣlƸƣƩƽ Ƹǀƾƾ Ƣiƣƾƣ EƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ 
2023 Jؔ؞آؕئ, Aspekte der Freiheit, 74.
2024 éؠئاباح/F؜ئؖ؛ؘإ-Lؘئؖؔءآ, 7 f und 9; dazu bereits S. 120 f.
2025 vƩƹliơƩ ƾơƩƺƹ Jؔ؞آؕئ, Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 251; siehe schon aus-
führlich S. 252 ff.
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einer Person als Quelle des Konflikts zugeschrieben werden, wobei dieser 
KƺƹƤlikƿ Ƣƣƽ aƣƽƾƺƹ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ ƞlƾ „FƣƩlƣƽ“ ǅǀƨƣƽƣơƩƹƣƿ ǂiƽƢ, ǂƣƹƹ ƞǀƤ kƣiƹƣ 
Ausweichmöglichkeiten bzw. alternative Erklärungen zurückgegriffen wer-
den kann.2026 Diƣƾƣ „FƣƩlƣƽiƢƣƹƿiƤikƞƿiƺƹ“ ǀƹƢ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨƾlƣiƾƿǀƹƨ Ƹǀƾƾ 
nicht zwingend mittels eines traditionellen Schuldvorwurfs geschehen. 
diƣ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ƞƟƣƽ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨè ᅬ ǀƹƞƟƩäƹ-
gig von den dogmatischen Konstruktionen bzw. dem zugrunde gelegten 
BƣƨƽiƤƤƾǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾèᅬ ƹǀƽ Ƣƞƹƹ ƸöƨliơƩ iƾƿ, ǂƣƹƹ ƣiƹƣ aƣƽƾƺƹ ƞlƾ éƟƾƣƹƢƣƽ 
der normdestabilisierenden Kommunikation für diese verantwortlich 
erklärt werden kann.2027 Diƣƾƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƽ aƣƽƾƺƹ iƸ dǄƾƿƣƸ iƾƿ Ƣƞƾ, 
was der Schuldvorwurf heute leistet und was demzufolge auch eine funktio-
ƹƞl äƼǀiǁƞlƣƹƿƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǅǀ lƣiƾƿƣƹ ǁƣƽƸöƨƣƹ Ƹüƾƾƿƣ.
Der kommunikative Akt der öffentlichen Bestrafung lässt sich also 
durch diesen distinktiven Vorwurf charakterisieren, wobei mit der Strafe 
ƣƟƣƹ „ƾơƩǀlƢƩƞƤƿƣ“ eƞƿƣƹ ƟƣƾƿƽƞƤƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣ.Ʃ. ƞlƾ „FƣƩlƣƽ“ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ iƢƣƹ-
ƿiƤiǅiƣƽƿƣ éƹƨƽiƤƤƣ ƞǀƤ Ƣiƣ NƺƽƸƾƿƞƟiliƿäƿ ǀƹƢ kƣiƹƣ „fƹƤällƣ“.2028 In der 
Tat treffe man auch gemäss Luhmann iƹ ƞllƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ ƞǀƤ Ƣƞƾ 
„aƽƺƟlƣƸ Ƣƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ“, ǂƺƟƣi gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ iƹ ƣƽƾƿƞǀƹliơƩƣƽ 
ÜƟƣƽƣiƹƾƿiƸƸǀƹƨ ƟiƾƩƣƽiƨƣƽ FƺƽƾơƩǀƹƨ Ƣƞƾ „EiƹƾƿƣƩƣƹƸüƾƾƣƹ Ƥüƽ FƣƩlƣƽ“ 
bedeute. Verantwortung verbinde Norm und Sanktion und bilde ein not-
wendiges Glied im Rahmen eines geschlossenen Denkzusammenhangs.2029 
Eƾ kƺƹƹƿƣ iƹ Ƣƣƽ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣƹ éƹƞlǄƾƣ Ƥƣƾƿƨƣƾƿƣllƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ dơƩǀlƢ iƹ 
Ƣiƣƾƣƽ dƣƼǀƣƹǅ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƣƽƾƿ Ƣiƣ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ǅǀƸ éǀƾƨlƣiơƩ 
Ƣƣƾ NƺƽƸƟƽǀơƩƾ ƟƣƨƽüƹƢƣƿ ǀƹƢ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ ǂƣiƿƣƽƨƣƩƣƹƢƣ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ 
bietet: In der Schuldkategorie wird nämlich nicht nur eruiert, ob von der Tat 
eine Gefahr für die Normgeltung ausgeht, sondern auch bestimmt, in wel-
chem Ausmass diese Gefahr vorliegt.2030 Die Schuldkategorie schreibt diesem 
aus dem Schuldprinzip resultierendem Anspruch folgend Verantwortung 
nicht willkürlich zu. Es folgt vielmehr einem spezifischen Programm, das im 
cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ „ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ“ iƹ ƾƣiƹƣ Eiƹǅƣlƿƣilƣ ǅƣƽlƣƨƿ ǂƣƽ-
den konnte.2031
2026 Jؔ؞آؕئ, Schuld als gesellschaftliche Konstruktion, 248; Güءا؛ؘإ K؟ؔبئ, Freiheit und 
Schuld, 157.
2027 So auch Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 54 f.
2028 Vgl. auch éئ؛تآإا؛ ᇷ OƩiƺ dƿ. J. CƽiƸ. L. ᇶᇲᇹ, ᇶᇳᇳ ᄬᇴᇲᇲᇺᄭ.
2029 Lب؛ؠؔءء, Fǀƹkƿiƺƹƣƹ ǀƹƢ Fƺlƨƣƹ ƤƺƽƸƞlƣƽ Oƽƨƞƹiƾƞƿiƺƹ, ᇳᇹᇴ Ƥ.
2030 S. 233 ff.
2031 Zu diesen Elementen im Detail S. 249 ff.
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Die Feststellung, dass das Schuldprinzip die funktionalen Mechanismen 
der Verantwortungszuschreibung anleitet und dabei sicherstellt, 
dass Verantwortung bei Befolgung funktional platziert wird, führt 
kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ ǅǀ Ƣƣƽ éƹƹƞƩƸƣ, Ƣƞƾƾ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ 
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ Ƥüƽ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ ƞǀƾƾơƩlƞƨƨƣƟƣƹƢ, 
Ƣ.Ʃ. ƹiơƩƿ ƺƩƹƣ ǂƣiƿƣƽƣƾ ǁƣƽǅiơƩƿƟƞƽ iƾƿ. häƩƽƣƹƢ ƞƹƢƣƽƣ dǀƟƾǄƾƿƣƸƣ Ƣƣƾ 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƞƹƢƣƽƣ éƽƿƣƹ Ƣƣƽ ƽƣơƩƿliơƩƣƹ éƟǂiơklǀƹƨ kƣƹƹƣƹ, iƾƿ Ƣiƣƾƣ 
FƺƽƸ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƥüƽ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǂƣƾƣƹƾƟƣƾƿiƸƸƣƹƢ. 
dƺll ƹǀƹ ƞƹ Ƣiƣƾƣƽ aƽƞǃiƾ Ƣƣƽ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƺƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨèᅬ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ 
ƹƞơƩ ƩƣǀƿiƨƣƸ MƺƢƣll Ƣƣƽ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƺƹ dơƩǀlƢèᅬ ƤƣƾƿƨƣƩƞlƿƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, 
muss der Geltung des Schuldprinzips zum Durchbruch verholfen werden oder 
ƞlƿƣƽƹƞƿiǁ ƣƿǂƞƾ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl vƼǀiǁƞlƣƹƿƣƾ ƣƿƞƟliƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾ Ƣƣƹ ƣƽǀiƣƽƿƣƹ 
Elementen des Schuldvorwurfs folgt. Nur so kann die Vorwurfsplatzierung 
ihrer Aufgabe innerhalb der strafrechtlichen Normstabilisierung gerecht 
werden.
II.  Fبء؞ا؜آءؔ؟ؘ vؤب؜ةؔ؟ؘءح: kبإ Aبئاؔبئؖ؛ؕؔإ؞ؘ؜ا 
ؘؗئ dؖ؛ب؟ؗةآإتبإؙئ
ᇳ.  Fǀƹkƿiƺƹƞlƣ vƼǀiǁƞlƣƹǅ ǀƹƢ Nǀƿǅƣƹ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ 
MƣƿƩƺƢƣ
Die Variabilität der Vorstellungen von individueller Verantwortlichkeit 
zeigte sich zweifelsohne in der geschichtlichen Entwicklung. So gewann die 
„iƹƹƣƽƣ eƞƿƾƣiƿƣ“ ƣƽƾƿ iƹ Ƣƣƽ ƣƽƾƿƣƹ HälƤƿƣ Ƣƣƾ ᇴᇲ. JƞƩƽƩǀƹƢƣƽƿƾèᅬ ƹiơƩƿ ǀƹǂƣ-
sentlich geprägt von neuen Verständnissen in Bezug auf persönliche Freiheit 
ǀƹƢ hƺƩlƤƞƩƽƿƾƾƿƞƞƿè ᅬ ǅǀƹƣƩƸƣƹƢ ƞƹ kƺƹǅƣƻƿǀƣllƣƽ gƣƽƤƣiƹƣƽǀƹƨ ǀƹƢ 
Bedeutung.2032 Dieser Bedeutungsgewinn persönlicher Verantwortlichkeit 
kann mittlerweile jedoch eindeutig als eines der Hauptcharakteristiken 
des modernen Strafrechts identifiziert werden.2033 Dennoch zeigt der histo-
risch nachzeichenbare Verständniswandel strafrechtlicher Schuld und 
2032 Fؔإؠؘإ, 181 f. und 187. Daran änderte auch das zeitgleiche Aufkommen der strict liabil-
ity-Doktrin nichts. In der Tat konsolidierte das Aufkommen des Wohlfahrtsstaats die 
Relevanz persönlicher Verantwortlichkeit in der Strafrechtstheorie diesen praktischen 
Ausnahmen zum Trotz; siehe z.B. prominent Hؔإا, aǀƹiƾƩƸƣƹƿ ƞƹƢ cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, ᇳᇺᇹ.
2033 Fؔإؠؘإ, 163.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇉ: DƢƹ)ƣƼƵƲƻƩƶƵƞƳƢ)SƠƨƼƳơƽƶƹƾƼƹƣ
424
gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ éǀƾƾƞƨƣ, ƣƾ ƩƞƹƢlƣ ƾiơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ dơƩǀlƢ ǀƸ ƣiƹ „ǀƹi-
ǁƣƽƾƣllƣƾ aƽiƹǅiƻ“,2034 skeptisch zu begegnen ist, wenn man Universalität 
i.S.v. Unveränderlichkeit und Invarianz zu verstehen gedenkt.2035 Der per-
sönliche Vorwurf ist, wie deutlich aufgezeigt werden konnte, nicht nur 
ein Wesensmerkmal, sondern auch massgeblicher Ausgangspunkt der 
Wirkungsweise des modernen Strafrechts. Das bedeutet aber nicht, dass die 
Verbindung von Unrecht und Schuld als Rechtfertigung der Strafe gesellschaft-
lich universell zwingend und historisch nicht kontingent ist.2036 Die durch die 
ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ ƞǀƤƨƣƢƣơkƿƣƹ MöƨliơƩkƣiƿƾƟƣƢiƹƨǀƹƨƣƹ ƾƺllƿƣƹ 
nun gerade dazu dienen, auch einen kritischen Freiheitsdiskurs zu erlauben 
bzw. offen die Frage zu stellen, welches Strafrecht innerhalb der Gesellschaft 
die grössten Freiheitsgrade erlaubt ohne jedoch gleichzeitig die soziale 
OƽƢƹǀƹƨ ǀƹƢ Fǀƹkƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǅǀ ƨƣƤäƩƽƢƣƹ. DƣƸǅǀƤƺlƨƣ kƞƹƹ Ƣiƣ Fƽƞƨƣ ƹƞơƩ 
einem Verzicht auf den Schuldvorwurf jederzeit offen gestellt werden, wobei 
die sozialen Mechanismen, welche diesen Vorwurf begleiteten, nicht ausser 
Acht gelassen werden sollten.
Die Leitfrage der funktionalen Methode, d.h. die Frage nach anderen 
Möglichkeiten, bzw. der Anspruch, verständlich und nachvollziehbar zu 
ƸƞơƩƣƹ, Ƣƞƾƾ „ƣiƹ aƽƺƟlƣƸ ƾƺ ƺƢƣƽ ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽƾ ƨƣlöƾƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ“,2037 
führt in vorliegendem Zusammenhang also zwangsläufig zur Diskussion 
ƢƞƽüƟƣƽ, ƺƟ Ƣiƣ iƸ Ʃƣǀƿiƨƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƨƣlƿƣƹƢƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ Ƣƣƽ 
Verantwortungszuschreibung auch anderweitig vonstattengehen könnten 
ǀƹƢ Ƣƣƽ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ äƼǀiǁƞlƣƹƿ ƣƽƾƣƿǅƿ ǂƣƽƢƣƹ köƹƹƿƣ. fƸ Ƣƣƹ kƽiƿi-
ƾơƩƣƹ hƣƽƿ Ƣiƣƾƣƽ MƣƿƩƺƢƣ ƹǀƿǅƣƹ ǅǀ köƹƹƣƹ, ƢƞƽƤ Ƣiƣ éƹƞlǄƾƣ jƣƢƺơƩ ƹiơƩƿ 
Ƣƞǅǀ ƸiƾƾƟƽƞǀơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ, ƞǀƾ ƣiƹƣƽ ǁƺƽƨƣƤǀƹƢƣƹƣƹ Lƣiƾƿǀƹƨè ᅬ iƹ ƢiƣƾƣƸ 
Fall die Stabilisierung normativer Erwartungen mittels Schuldvorwurf und 
dƞƹkƿiƺƹiƣƽǀƹƨèᅬ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩ ƞǀƤ Ƣƞƾ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ BƣƢüƽƤƹiƾ ǅǀ ƾơƩliƣƾ-
sen und damit im Umkehrschluss das Vorhandensein dieser Leistung zu 
rechtfertigen.2038 Wenn nun in der Folge danach gefragt wird, ob sich auch 
ein Verzicht auf den Schuldbegriff anböte bzw. dessen Austauschbarkeit 
ƢƣƹkƟƞƽ ǂäƽƣ, ƾƺll ƢƞƟƣi ƢƣƹƹƺơƩ kƣiƹƣ „ǁƺƹ Ƣƣƽ cƣƞliƿäƿ Ƣƣƾ ƤƞkƿiƾơƩƣƹ 
2034 So z.B. eؔؗإآئ, CƽiƸiƹƞl cƣƾƻƺƹƾiƟiliƿǄ, ᇷ ƤƤ., Ƣƣƽ ƻƣƽƾöƹliơƩƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ ƞlƾ 
universelles Prinzip und historisch stabil beschreibt.
2035 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ Fؔإؠؘإ, 164 f.
2036 Fؔإؠؘإ, 165.
2037 Lب؛ؠؔءء, dƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸƣ, ᇺᇵ Ƥ.
2038 Lب؛ؠؔءء, KZfSS 1962, 625.
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EƽlƣƟƣƹƾ ǀƹƢ KƺƸƸǀƹiǅiƣƽƣƹƾ ƞƟƨƣƩƺƟƣƹƣ IƢƣƞliƿäƿ“2039 diskutiert wer-
den, sondern bei der eruierten sozialen bzw. funktionalen Verortung des 
Schuldprinzips und des Schuldvorwurfs angeknüpft werden. Demzufolge 
ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ ƞǀƾ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ éƹƞlǄƾƣ ƹiơƩƿ ƹǀƽ Ƣƣƽ dơƩlǀƾƾ, Ƣƞƾƾ Ƣƞƾ 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ Ƣƣƽ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ Ƣiƣ Ƣiƾƿiƹkƿiǁƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƣƞƽƾƿƣllƣƹ. Fƣƽƹƣƽ kƞƹƹ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ ƞǀơƩ Ƣiƣ ǂƣƽ-
ƿƣƹƢƣ Fƣƾƿƾƿƣllǀƹƨ ƣƽƤƺlƨƣƹ, Ƣƞƾƾ ƞƹ Ƣiƣƾƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƞǀơƩ ƤƣƾƿƨƣƩƞlƿƣƹ 
ǂƣƽƢƣƹ ƾƺllè ᅬ ƾƺƤƣƽƹ Ƣiƣ EƽƩƞlƿǀƹƨ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ 
ǅǀƽ diơƩƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ƞlƾ hƣƽƿ ƞƹƣƽkƞƹƹƿ ǂiƽƢè ᅬ ƺƢƣƽ ƞƟƣƽ, 
Ƣƞƾƾ Ƣiƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǅǀƸiƹƢƣƾƿ äƼǀiǁƞlƣƹƿ ƣƽƾƣƿǅƿ ǂƣƽƢƣƹ 
Ƹǀƾƾ. vƼǀiǁƞlƣƹƿ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ƢƞƟƣi, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ ƨlƣiơƩƣ Fǀƹkƿiƺƹ ƨƣǂäƩƽlƣiƾƿƣƿ 
wird und Anpassungen folglich dem gleichen Ziel dienen.2040 I.d.S. müsste 
ƞǀơƩ Ƣƞƾ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ vƼǀiǁƞlƣƹƿ „ƾǄƾƿƣƸiƾơƩ“ ƾƣiƹ, Ƣ.Ʃ. ƞǀƤ Ƣƣƹ ƨƞƹǅƩƣiƿli-
ơƩƣƹ hiƽkǀƹƨƾǅǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ Ɵƣǅƺƨƣƹ.2041
ᇴ. DƣƤiǅiƿƣ Ƣƣƾ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ
Ausgangspunkt der traditionellen Schulddoktrin ist die Willensfreiheit, 
ǂƺƟƣi Ƣiƣƾƣ BƣǅǀƨƹƞƩƸƣè ᅬ ǂiƣ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ ƟƣƾƻƽƺơƩƣƹ ǂǀƽƢƣè ᅬ ǅǀ 
andauernden Auseinandersetzungen geführt hat.2042 Die Unmöglichkeit, 
deren Existenz objektiv nachzuweisen, verleiht dem wissenschaftlichen 
Fundament des Schuldprinzips eine gewisse Instabilität. Trotzdem muss 
diese Nichtbeweisbarkeit nicht notwendigerweise zu einer Absage an 
Freiheitsauffassungen führen, da der strafrechtliche Schuldvorwurf als 
gesellschaftlicher Zuschreibungsmechanismus auf die soziale Interaktion 
anleitenden Fähigkeitsunterstellungen zurückgreifen kann. Der 
Schuldvorwurf basiert sodann, wie aufgezeigt werden konnte, auch auf einer 
solchen Zuschreibung von Kompetenzen ohne die tatsächlich existierenden 
Freiheitsgrade naturalistisch zu bestimmen. Dennoch muss die Frage aufge-
ǂƺƽƤƣƹ ǂƣƽƢƣƹ, ƺƟ ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ BƣǅǀƨƹƞƩƸƣ ƞǀƤ „hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ“ üƟƣƽƩƞǀƻƿ 
notwendig bzw. sinnvoll ist, gerade da dieses Verständnis des Schuldvorwurfs 
2039 Lب؛ؠؔءء, Gesellschaft der Gesellschaft, 44.
2040 kǀƸ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ vƼǀiǁƞlƣƹǅ ƾiƣƩƣ Ɵƣƽƣiƿƾ d. ᇳᇴᇺ ƤƤ.
2041 Diƣ BƣǅƣiơƩƹǀƹƨ „ƾǄƾƿƣƸiƾơƩ“ ƾƿƞƸƸƿ ƞǀƾ Ƣƣƽ Biƺlƺƨiƣ ǀƹƢ Ƣƣƽ MƣƢiǅiƹ ǀƹƢ ƟƣƢƣǀ-
tet im Allgemeinen, dass man es nicht mit isolierten Phänomenen, sondern mit einem 
holistischen Ensemble zu tun habe, dessen Elemente miteinander verknüpft seien. Im 
cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ ƞllƨ. dǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽiƣ Ʃƣiƾƾƣ „ƾǄƾƿƣƸiƾơƩ“ jƣƢƺơƩ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ, Ƣƞƾƾ ƣƿǂƞƾ ƞǀƤ 
ƣiƹ ƨƞƹǅƩƣiƿliơƩƣƾ dǄƾƿƣƸ Ɵƣǅƺƨƣƹ ƾƣi; ƾƺ Jؘءئؘء, 406.
2042 S. 267 ff.
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als reinen Zuschreibungsprozess nicht als vollends anerkannt gilt und ent-
sprechend oftmals trotzdem versucht wird, an einen tatsächlich existierenden 
dơƩǀlƢƾƞơƩǁƣƽƩƞlƿ ƞƹǅǀkƹüƻƤƣƹ, ǂƣlơƩƣƽ Ƣƞƹƹ iƸ fƸkƣƩƽƾơƩlǀƾƾè ᅬ ƾƺllƿƣ 
ƣƾ ƾƺ ƣƿǂƞƾ ǂiƣ hillƣƹƾƤƽƣiƩƣiƿ Ƣƣƹƹ ƹiơƩƿ ƨƣƟƣƹè ᅬ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƹiơƩƿ ƞlƾ 
Anknüpfungspunkt taugt.
In der Tat verkennen ein traditioneller Schuldbegriff, der impliziert, an 
Seinsstrukturen anzuknüpfen, und die ontologisierenden Verweise, wie sie 
in der Verbrechenslehre immer noch zuhauf vorzufinden sind, die Grenzen 
der Erkenntnismöglichkeiten. Schuld ist, wie die Untersuchung der Elemente 
des Schuldvorwurfs aufzuzeigen vermochte, stets relativ und ein Ergebnis 
Ƣƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƾƣlƟƾƿ. Eiƹ éƟƩäƹƨiƨƸƞơƩƣƹ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƽ 
Schuld von vor-positiven Seinsstrukturen kann zwar manifest behauptet wer-
den, ist aber schlichtweg nicht möglich, da die Verantwortungszuschreibung 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƹǀƽ ƢǀƽơƩ Ƣƣƾƾƣƹ ƣiƨƣƹƣ Fǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿƣƹ ƟƣƾƿiƸƸƿ 
wird. Die Annahme, der Schuldvorwurf bedürfe eines Rückgriffs auf 
einen Schuldsachverhalt fernab dieser funktionalen gesellschaftlichen 
Mechanismen oder auf einen im Innern des Täters liegenden Geisteszustand, 
scheitert nicht nur an der Zugriffsfähigkeit dieser Anknüpfungspunkte, son-
dern ignoriert ferner, um was es bei der strafrechtlichen Schuld geht: Der 
dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ ƟƣƾƿƣƩƿèᅬ ǀƹƢ ƢƣƾƩƞlƟ ǁƣƽƢiƣƹƿ Ƣƣƽ kǀƾƞƿǅ Vorwurf besondere 
BƣƞơƩƿǀƹƨèᅬ ƞǀƾ ƣiƹƣƽ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨƾlƣiƾƿǀƹƨ ǀƹƢ iƾƿ i.Ƣ.d. ƣiƹ ƽƣiƹ ƹƺƽƸƞ-
tivierender Prozess. Zuschreibungsleistung bedeutet dabei, dass nur von 
cƣlƣǁƞƹǅ iƾƿ, ǂƞƾ ƾiơƩ iƹ Ƣƣƽ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƞlƾ Ɵƞƾƞlƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ 
Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƹiƣƢƣƽƾơƩläƨƿ. dơƩǀlƢ ǀƹƢ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ƾiƹƢ ƣiƹ ƾƺǅiƞlƣƾ 
Konstrukt. Diesem Umstand trägt die Terminologie und die Lehre des tra-
ditionellen Schuldvorwurfs regelmässig nicht angemessen Rechnung. Dem 
kann u.a. damit begegnet werden, dass in der Beschreibung strafrechtlicher 
dơƩǀlƢ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿ ƞƹƣƽkƞƹƹƿ ǂiƽƢ, Ƣƞƾƾ ƾiƣ ƾiơƩ ƞǀƾ Ƣƣƽ Zuschreibung von 
Personalität, der Zuschreibung von Kompetenz und der Zuschreibung einer 
zum Ausdruck gebrachten normdestabilisierenden Mitteilung konstituiert.
Diƣ éƹƣƽkƣƹƹǀƹƨ Ƣƣƾ FƽƣiƩƣiƿƾƻƺƾƿǀlƞƿƾ ƞlƾ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ dƣƿǅǀƹƨ“2043 
bzw. die Fundierung dieses Postulats in Anlehnung an eine die soziale 
Interaktion bestimmende Freiheitszuschreibung, können dennoch sehr 
wohl zu einer Infragestellung dieser Basis des Schuldvorwurfs führen. So 
verbleibt auch bei Anerkennung der Notwendigkeit eines persönlichen 
Zurechnungsprinzips die Frage offen, ob die Annahme von Freiheit alleine 
2043 cآث؜ء, ée, § ᇳᇻ N ᇵᇹ.
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die Strafe rechtfertige oder darüber hinaus auch eine weitergehende, gesell-
schaftliche Legitimation der Strafe vorliegen müsse.2044 In der Tat bekräf-
tigen die vorliegenden Ergebnisse, dass es sich bei der Zuschreibung eines 
Andershandelnkönnens nicht um die Legitimation der Strafe handelt, son-
dern die Annahme von individuellen Freiheitsräumen vielmehr nur gedank-
liche Voraussetzung des Schuldzuschreibungsmechanismus ist: So ist es nicht 
das Andershandelnkönnen selbst, welches die Strafe rechtfertigt, sondern 
vielmehr die funktionale Notwendigkeit der Verantwortungszuschreibung 
für die strafrechtliche Normstabilisierung und damit für den Erhalt der 
ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ. Diƣƾƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ iƾƿ ƣƾ iƹƩäƽƣƹƿ, Ƣƞƾƾ 
ƾiƣ Ƣƞƽƞƹ ƞƹkƹüƻƤƿ, Ƣƞƾƾ aƣƽƾƺƹƣƹ iƸ dǄƾƿƣƸ ƨƨƤ. Ƣiƣ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ ƞǀơƩ 
hätten nicht infrage stellen können. Würde diese Annahme nicht vorlie-
gen, wären Kompetenzzuschreibungen überflüssig und der Schuldvorwurf 
verlöre sein die Kommunikation anleitendes Fundament. Entsprechend 
ist dieses Freiheitspostulat Voraussetzung jedes Vorwurfs und damit 
jeder Strafe, nicht jedoch deren alleinige Rechtfertigung. Gerechtfertigt 
wird die Strafe jedoch damit, dass diese Freiheits- und in der Folge auch 
Verantwortungszuschreibung für den Erhalt der Normstabilität notwendig, 
d.h. funktional ist. Damit hat man sich in der Tat einen bedeutenden Schritt 
ǁƺƸ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƹ dơƩǀlƢǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾ ǂƣƨƟƣǂƣƨƿèᅬ Ƹ.E. jƣƢƺơƩ ǅǀ cƣơƩƿ. OƟ 
Ƹƞƹ Ƣiƣƾƣ Lƣiƾƿǀƹƨ Ƣƣƽ Ʃƣǀƿiƨƣƹ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ Ƣƞƹƹ ƹƺơƩ „dơƩǀlƢ“ ƺƢƣƽ 
ƹǀƽ ƹƺơƩ „gƺƽǂǀƽƤ“ ƺƢƣƽ ƣƟƣƹ ƾơƩliơƩƿǂƣƨ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ 
nennen möchte, macht für dieses funktionale Fundament zunächst keinen 
Unterschied.
ᇵ. AƹƾƻƽüơƩƣ ƞƹ Ƣƞƾ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ vƼǀiǁƞlƣƹƿ
Es sei nun gemäss Kritikern des traditionellen Schuldbegriffs die logi-
ƾơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣiƣƾƣƽ Eƽkƣƹƹƿƹiƾƾƣ, Ƣƞƾƾ Ƹƞƹ ƾiơƩ ƹiơƩƿ ƹǀƽ iƹƩƞlƿliơƩ, 
sondern auch begriff lich von der Vorstellung eines Schuldvorwurfs verab-
schieden solle.2045 Für Hörnle erfordere die Gewährleistung der Funktion 
der Normstabilisierung aufgrund der sozialen Annahmen von Freiheit und 
Verantwortung zwar eine Form der Verantwortungszuschreibung, dabei 
ƾƣi Ƣƣƽ klƞƾƾiƾơƩƣ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ jƣƢƺơƩ „ƹǀƽ ƣiƹƣ ǁƺƹ ƸƣƩƽƣƽƣƹ Ƹöƨli-
ơƩƣƹ éǀƾƨƣƾƿƞlƿǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩƸƞơƩƣƹƾ“.2046 Auch wenn an 
2044 So auch dاإؘءؚ, ZStW 1989, 280.
2045 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 49.
2046 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 27 f.
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vergangenheits- und tatbezogenen Kriminalstrafen festgehalten werden 
wolle, könne die Vorstellung, dass Schuld zwingende Voraussetzung der 
Strafe zu sein habe, aufgegeben werden.2047 Der Konnex zwischen Schuld und 
Strafe sei nicht notwendig, gerade dann nicht, wenn von einem traditionellen 
Schuldvorwurf ausgegangen werde, wie er vom deutschen Bundesgerichtshof 
1952 beschrieben wurde.2048
Wie Hörnle haben auch andere Strafrechtswissenschaftler in der 
Vergangenheit immer wieder ernsthaft infrage gestellt, ob das Schuldprinzip 
ƹiơƩƿ ƞǀƾ ƢƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǁƣƽƟƞƹƹƿ ǀƹƢ ƞƟƨƣƾơƩƞƤƤƿ ǂƣƽƢƣƹ ƾƺllƿƣ.2049 
Damit war jedoch kaum je die Forderung einer Rückkehr zu einem reinen 
Erfolgsstrafrecht gemeint. Vielmehr geht es regelmässig primär darum, 
Diƾƿƞƹǅ ǅǀƽ ƸƣƿƞƻƩǄƾiƾơƩƣƹ éǀƤlƞƢǀƹƨ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ǅǀ ƨƣǂiƹƹƣƹ ǀƹƢ 
stärker herauszukristallisieren, um was es beim Schuldvorwurf eigentlich 
geht.2050 Andererseits steht bei der Forderung nach dem kompletten Verzicht 
jƣƨliơƩƣƽ ᄬǁƣƽƨƞƹƨƣƹƩƣiƿƾƢƣƿƣƽƸiƹiƣƽƿƣƽᄭ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǅǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ 
oftmals der Entwurf eines reinen Massnahmenrechts im Raum, welches ein 
humaneres Strafrecht erlauben solle.2051 OƟ Ƣiƣƾ ǂiƽkliơƩ Ƣƣƽ Fƞll ǂäƽƣ, ƟlƣiƟƿ 
gerade mit Blick auf das heutige Massnahmenrecht allerdings offen und ist 
stark zu bezweifeln.2052 Es ist zudem fraglich, ob ein solcher Verzicht auf 
ƣiƹƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣƹ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ 
dǄƾƿƣƸƾ ǁƣƽƣiƹƟƞƽ ǂäƽƣ ǀƹƢ ƺƟ ƾiơƩ NƺƽƸƣƹ ƞǀơƩ ƞƹƢƣƽǂƣiƿiƨ ƾƿƞƟiliƾiƣƽƣƹ 
liessen. Demzufolge ist Hörnle in ihrem Einwand zuzustimmen, dass ein sol-
cher Verzicht auf ein vergangenheitsbezogenes Werturteil mit der sozialen 
cƣƞliƿäƿ ǀƹƢ Ƣƣƹ „Bƞƾiƾƾƿƽǀkƿǀƽƣƹ ǀƹƾƣƽƣƽ ƸƺƽƞliƾơƩƣƹ aƽƞǃiƾ“ kƞǀƸ kƺƸ-
patibel wäre.2053 Schuld bietet im Rahmen strafrechtlicher Kommunikation 
als reproduzierbarer Verweisungszusammenhang eine permanente 
HilƤƣƾƿƣllǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ éƹǂƣƹƢǀƹƨ Ƣƣƾ CƺƢƣƾ iƸ dǄƾƿƣƸ. Diƣ Bƣƿƺƹǀƹƨ Ƣƣƽ 
individuellen Verantwortlichkeit durch die Sanktionierung dient dabei 
in der sozialen Praxis nicht zuletzt der Absorbierung des Konflikts, der 
2047 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 9 f.
2048 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 49; zu diesem traditionellen Schuldbegriff 
bereits S. 25 ff.
2049 So z.B. dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 54 f.
2050 Vgl. Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 58 f.
2051 Siehe Nachweise zu diesen Vorschlägen bei Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne 
Schuldvorwurf, 32.
2052 So auch Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 32.
2053 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 33.
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Komprimierung des eigentlich viel komplexeren sozialen Geschehens und 
ƢƞƸiƿ Ƣƣƽ dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ.2054 Wird im Rahmen der strafrecht-
liơƩƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ƣiƹƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƞlƾ FƣƩlƣƽ, Ƣ.Ʃ. ƞlƾ ƹƺƽƸƞ-
tive Erwartungsenttäuschung identifiziert, muss dieser Konflikt aufgelöst 
werden.2055 DƞƤüƽ ƟƣƢƞƽƤ ƣƾ Ƣƣƽ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǅǀ ƣiƹƣƸ dǀƟƾǄƾƿƣƸ. OƩƹƣ 
diese Verlagerung des Konflikts kann die Straftat folglich nicht verarbeitet 
bzw. überhaupt erst als strafrechtlich relevante Kommunikation begrif-
Ƥƣƹ ǂƣƽƢƣƹ. DƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƟƣƩƞƹƢƣlƿ Ƣiƣ ƨƞƹǅƣ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ 
der Verantwortungszuschreibung diese Identifikation zur Anwendung des 
Schemas Strafbarkeit/Nicht-Strafbarkeit.2056
Bei der Zurechnungsleistung im Rahmen des Schuldvorwurfs geht es also 
nicht einfach darum, ein Unrecht i.S. eines schädlichen Effekts oder einer 
Gefährdung objektiv und subjektiv zuzurechnen,2057 sondern darum, die 
normative Erwartungsenttäuschung gerade aufgrund dieser Zurechnung 
ƞlƾ NƺƽƸƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǅǀ iƢƣƹƿiƤiǅiƣƽƣƹ. Diƣƾƣ dƣƼǀƣƹǅ ƞǀƾ ǁƣƽǀƽƾƞơƩ-
ter Normdestabilisierung und Vorwurfsplatzierung hat nichts mit einer 
„Lƣƿǅƿǁƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ“ ǅǀ ƿǀƹ, Ƣiƣ ƢƣƸ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ iƹƩä-
rent ist und die nach einer Indeterminiertheit menschlichen Handelns 
verlangen würde,2058 sondern damit, dass die soziale Interaktion den Täter 
ƞlƾ KƺƹƤlikƿǁƣƽǀƽƾƞơƩƣƽ ǀƹƢ ƾƣiƹ gƣƽƩƞlƿƣƹ ƞlƾ „ƤƣƩlƣƽƩƞƤƿ“ ƞǀƾƸƞơƩƿ. dƺll 
auf diese Fehlerzuschreibung verzichtet werden, müsste ganz grundle-
ƨƣƹƢ iƹƤƽƞƨƣ ƨƣƾƿƣllƿ ǂƣƽƢƣƹ, ǂƣlơƩƣ „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾƟƣƽƣiơƩƣ“ ƣiƹƣƸ 
Individuum zugemutet werden. Dies ist, wie sich im historischen Abriss 
gezeigt hat, nicht zu allen Zeiten gleich geschehen, sondern gerade auch 
cƣƾǀlƿƞƿ ƣiƹƣƾ ƨƣƾƿƣiƨƣƽƿƣƹ IƹƢiǁiƢǀƞliƾƸǀƾ ǀƹƢ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ ƣƽƩöƩ-
ten Ansprüche an Selbstbestimmung und Selbstverwaltung.2059 Diesen 
kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ ǁƺƹ „FƽƣiƩƣiƿ“ ǀƹƢ „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ“ i.Ƣ.d. ǅǀ ƢǀƽơƩƟƽƣ-
chen, würde mit der heutigen gesellschaftlichen Praxis nicht in Einklang zu 
bringen sein. Das soll jedoch nicht dahingehend verstanden werden, dass 
2054 Vgl. Kبءح/Mآءؔ, 203 f. Gemäss gؘئا؜ءؚ, 17, diene das Schuldprinzip i.d.S. auch als 
Absicherung gegen ein ständiges und grenzenloses Hinterfragen.
2055 Vgl. dاüؕ؜ءؘؚإ, Kritische Justiz 1993, 37 in Anschluss an Jؔ؞آؕئ, FS Welzel, 318.
2056 Dazu bereits S. 178 f.
2057 So Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 49.
2058 Vgl. Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 50, gemäss der ein solcher Vorwurf 
scheitern müsse, der eine Letztverantwortung i.S. einer bewussten Beherrschung der 
Entscheidungssituation verlangen würde.
2059 Siehe dazu auch schon S. 13 ff.
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dieser Zusammenhang immer gleichermassen bestehen muss und folglich 
iƹkƺƹƿiƹƨƣƹƿ iƾƿ. JƣƢƺơƩ ǂüƽƢƣ ƣiƹ gƣƽǅiơƩƿ ƞǀƤ Ƣƞƾ „aƽiƹǅiƻ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ“ 
ohne gleichzeitigen gesellschaftlichen Auffassungswandel wahrscheinlich 
iƹ ƣiƹƣ IƹƾƿƞƟiliƿäƿ Ƣƣƽ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ƸüƹƢƣƹ. dƺll Ƣiƣƾƣƽ Kƺƹƹƣǃ 
aufgebrochen werden, müsste vielmehr daran gearbeitet werden, was 
üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƞlƾ iƹƢiǁiƢǀƣllƣƽ „FƣƩlƣƽ“ ƣƽkƞƹƹƿ Ɵǅǂ. ǀƸƨƣkƣƩƽƿ, ǂƞƾ iƹ Ƣƣƹ 
Bereich gemeinschaftlicher Verantwortung transferiert wird. Ein Verzicht 
auf jegliche Verantwortungszuschreibung im existierenden sozialen 
dǄƾƿƣƸ ƟƣƢƣǀƿƣƿƣ ƞƟƣƽ Ɵƣi Ƣƣƹ Ʃƣǀƿƣ Ƣiƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣ KƺƸƸǀƹikƞƿiƺƹ ƞƹlƣi-
tenden Gegebenheiten eine Absage an ebendiese Selbstbestimmung und 
Selbstverwaltung. So sei es auch gemäss Frister weder möglich noch wün-
schenswert, auf die Erhebung eines Schuldvorwurfs zu verzichten, da die 
Zuschreibung persönlicher Verantwortlichkeit in unserem sozialen Erleben 
aus der Deutung eines Verhaltens als selbstbestimmt resultiere und diese 
aƩäƹƺƸƣƹƣ iƹƾƺƤƣƽƹ „KƣƩƽƾƣiƿƣƹ Ƣƣƽ ƨlƣiơƩƣƹ MƣƢƞillƣ“ ƾƣiƣƹ.2060
Die Bestimmung dieser Zuschreibungsleistung der Schuldkategorie im 
Rahmen der Normstabilisierung lässt es demzufolge zwar potenziell zu, 
Schuld auch durch eine andere Art der Verantwortungszuschreibung zu erset-
zen, nicht jedoch, dass auf diese Zuschreibungsleistung gänzlich verzichtet 
wird. Natürlich kann sich die Bedeutung individueller Verantwortlichkeit 
im Laufe der Entwicklung verändern und demgemäss auch propagiert wer-
Ƣƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ éƹǂƣƹƢǀƹƨƾƟƣƽƣiơƩ Ƣiƣƾƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƸöƨliơƩƾƿ klƣiƹ ƨƣƩƞlƿƣƹ 
werden soll. Dies würde aber die Verkleinerung des Strafrechts i.S. einer 
Entkriminalisierung erfordern. Wenn jedoch das Strafrecht in Anspruch 
ƨƣƹƺƸƸƣƹ ǂiƽƢ, ƾƺ ƨƣƾơƩiƣƩƿ Ƣƞƾ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƾƾƣƹ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǀƹƢ 
diese liegt, wie ausführlich erörtert werden konnte, in einer individuellen, 
ǁƣƽƨƞƹƨƣƹƩƣiƿƾƢƣƿƣƽƸiƹiƣƽƿƣƹ gƺƽǂǀƽƤƾƻlƞƿǅiƣƽǀƹƨ. Eiƹ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl äƼǀiǁƞ-
lenter Zuschreibungsmechanismus müsste es entsprechend ebenso vermö-
gen, sowohl die Zuschreibung von Personalität und Kompetenz, als auch die 
Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ Ƣƣƽ Miƿƿƣilǀƹƨ Ƣƣƾ éƟƾƣƹƢƣƽƾ, ƞƢäƼǀƞƿ ƞƟǅǀƟilƢƣƹ.
ᇶ. kǀƸ ƸöƨliơƩƣƹ gƣƽǅiơƩƿ ƞǀƤ Ƣƣƹ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ
Es ist Goethe ǅǀǅǀƾƿiƸƸƣƹ, ǂƣƹƹ ƣƽ ƾƞƨƿ: „élƿƣƾ FǀƹƢƞƸƣƹƿ ƣƩƽƿ Ƹƞƹ, 
darf aber das Recht nicht aufgeben, irgendwo wieder einmal von vorn zu 
2060 Fإ؜ئاؘإ, FS Frisch, 553.
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ƨƽüƹƢƣƹ“.2061 In der Tat wäre der Umstand alleine, dass das heutige Strafrecht 
auf dem Schuldvorwurf basiert, nicht Grund genug, dieses Konzept aufrecht-
zuerhalten. Wie die vorangehenden Ausführungen bereits andeuten, wäre ein 
gƣƽǅiơƩƿ ƞǀƤ Ƣƣƹ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ Ɵƣi ƨlƣiơƩǅƣiƿiƨƣƽ BƣiƟƣƩƞlƿǀƹƨ ƣiƹƣƾ äƼǀiǁƞ-
lenten Verantwortlichkeitsprinzips grundsätzlich umsetzbar und zwar ohne 
Verluste in Kauf zu nehmen. Jedoch würde auch eine solche Verantwortungs- 
anstatt Schuldzuschreibung auf Kompetenzzuschreibungen basieren. 
Folglich kann nicht geleugnet werden, dass es sich dabei primär um eine 
terminologische Anpassung handeln würde, welche allerdings gewisse theo-
retische Implikationen mit sich brächte und mit gewissen Unklarheiten in 
Bezug auf die wesentlichen Bezugspunkte aufräumen würde. Eine begriff-
liche Anpassung dürfte ferner deutlich herausstreichen, um was es bei der 
strafrechtlichen Vorwurfsplatzierung geht: Nämlich darum, dass der Täter 
mit dem begangenen Unrecht eine Norm destabilisiert hat.2062 Die eigent-
lichen Funktionen des Schuldprinzips würden sodann auch klarer zum 
Vorschein treten. Allerdings ist der Grat in der Tat schmal, bei dem der 
Lehrstreit um die strafrechtliche Schuld nur auf eine rein terminologische 
Frage zusammengeschrumpft wird.2063 Der Verzicht auf einen Begriff klärt 
i.d.S. alleine auch nicht viel. Der Sinn begrifflicher Veränderung könnte aller-
dings in den Anpassungszwängen, die sich für die Theoriezusammenhänge 
ǀƹƢ Ƣiƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨƾƾǄƾƿƣƸƞƿik ƣƽƨƣƟƣƹ ǂüƽƢƣƹ, ƨƣƾƣƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ.2064 Der 
Verzicht würde entsprechend nur dann etwas ändern, wenn er in eine neue 
Theorie eingebettet wäre. Erst im Zusammenhang mit der Reflexion über 
die Zurechnungs- und Verbrechenslehre bzw. deren sozialem und krimi-
nalpolitischem Fundament kann der terminologische Wandel Realitätswert 
gewinnen.
Gemäss Hörnle sei jedoch auch für den Fall eines Verzichts auf den 
Schuldvorwurf nicht weniger zu begründen, warum überhaupt irgend-
eine Art von Vorwurf legitim bleiben soll, wenn nicht sicher von einem 
Andershandelnkönnen ausgegangen werde. Diese Begründung müsse dabei 
allerdings nicht auf zweifelhafte Argumentationsschienen zurückgreifen. 
Vielmehr müssten nur zwei Voraussetzungen vorliegen: Einerseits begrün-
dete Verhaltensnormen und andererseits, dass der Person vorgeworfen 
2061 Goethe iƹ „hilƩƣlƸ Mƣiƾƿƣƽƾ hƞƹƢƣƽjƞƩƽƣƹ“, ǅiƿ. ƹƞơƩ cآث؜ء, Kriminalpolitik und 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ, ᇳᇵ.
2062 vƩƹliơƩ ƞǀơƩ Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 50.
2063 vƩƹliơƩ cآث؜ء, ée, § ᇳᇻ N ᇷᇳ.
2064 Vgl. Lب؛ؠؔءء, Recht der Gesellschaft, 45.
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werden kann, dass sie gerechtfertigterweise als diejenige zu identifizieren sei, 
die unter Missachtung von Rücksichtnahmepflichten gegenüber anderen eine 
Normverletzung begangen habe.2065 Kǀƽǅ ƞlƾƺ: Dƞƾƾ ƣiƹƣ ᄬiƸ dǄƾƿƣƸ ƻƺƾiƿiǁ 
ƤƣƾƿƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹƣᄭ NƺƽƸ ƢƣƾƿƞƟiliƾiƣƽƿ ǂǀƽƢƣ ǀƹƢ Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ DƣƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ 
einer Person zugerechnet werden kann. Auch gemäss Achenbach erlaube 
ƣƾ Ƣiƣƾƣ hƣơƩƾƣlƟƣǅiƣƩǀƹƨ ǅǂiƾơƩƣƹ „iƹƢiǁiƢǀƣllƣƽ kǀƽƣơƩƣƹƟƞƽkƣiƿ“ ǀƹƢ 
„Iƹƿƣƨƽƞƿiƺƹƾƻƽäǁƣƹƿiƺƹ“ ƞǀƤ Ƣƣƹ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ ᄬdƿƽƞƤƟƣƨƽüƹƢǀƹƨƾᄭdơƩǀlƢ 
zu verzichten.2066 In der Tat ermöglicht es die funktionale Grundlegung 
des Schuldvorwurfs, eine Rechtfertigungsgrundlage in der positiven 
Generalprävention zu finden, was wiederum gleichzeitig eine Absage an 
die Notwendigkeit ontologischer Anknüpfung bedeutet. Dies wird nach-
folgend noch genauer auszuführen sein. Jedoch kann bereits jetzt festge-
halten werden, dass eine terminologische Anpassung in der Tat umsetzbar 
iƾƿ, ƢƞƸiƿ ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƢƣƸ ƣiƨƣƹƿliơƩƣƹ aƽƺƟlƣƸè ᅬ Ƣƣƽ LƣƨiƿiƸiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ 
gƺƽǂǀƽƤƾƻlƞƿǅiƣƽǀƹƨè ᅬ ƹiơƩƿ ƞǀƾƨƣǂiơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. DƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƾiƹƢ 
diese beiden Fragen zu unterscheiden: Sehr wohl könnten die veränderte 
Grundlegung der strafrechtlichen Vorwurfsplatzierung bzw. das damit ein-
hergehende Theoriekonzept mit einer begrifflichen Veränderung signalisiert 
und verdeutlicht werden. Diese Theorieunternehmung kann jedoch auch voll-
zogen werden ohne auf den Schuldbegriff zu verzichten. Im Umkehrschluss 
kann die Begriffsanpassung ohne gleichzeitigen Auffassungswandel nur 
wenig zur Klärung beitragen.
Es ist folglich auch offen danach zu fragen, ob eine terminologische 
éƹƻƞƾƾǀƹƨ üƟƣƽƩƞǀƻƿ ƹƺƿǂƣƹƢiƨ iƾƿ. BƣƨƽiƤƤƣ ǂiƣ „dơƩǀlƢ“ ƩƞƟƣƹ kƣiƹƣ Ƥƣƾƿƣ, 
unveränderliche Bedeutung, sondern erhalten diese einerseits aus dem his-
torisch gewachsenen Sprachgebrauch, andererseits durch Definitionen.2067 
Diese Definitionen können folglich auch nie wahr oder falsch sein, sondern 
variieren nur in ihrer Zweckmässigkeit.2068 Diese Begriffsbestimmungen 
sind jedoch nicht willkürlich definiert, sondern Teil gesellschaftlicher 
Konstruktion und folglich auch potenziell wandelbar. I.d.S. teilen andere 
Autoren wie Roxin ǅǂƞƽ Ƣiƣ EiƹƾơƩäƿǅǀƹƨ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ǁƺƹ „iƽƽƞƿiƺ-
ƹƞlƣƹ ElƣƸƣƹƿƣƹ“ ƟƣƤƽƣiƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣ, ƣƽƞơƩƿƣƹ ƣƾ ƞƟƣƽ ƞlƾ „ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩ 
kƺƹƾƿƽǀkƿiǁƣƽ, ƞƸ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ƾƣlƟƾƿ ǅǀ ƞƽƟƣiƿƣƹ“.2069
2065 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 51 f.
2066 éؖ؛ؘءؕؔؖ؛, Individuelle Zurechnung, 151 f.
2067 H؜؟ؘؚءؗآإؙ, 121 f.
2068 H؜؟ؘؚءؗآإؙ, 123 f.
2069 cآث؜ء, ée, § ᇳᇻ N ᇷᇵ.
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ᇷ. KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƣiƹƣƾ gƣƽǅiơƩƿƾ
Hörnle ƾơƩläƨƿ iƹ ƣiƹƣƸ ƹƣǀƣƽƣƹ hƣƽk „KƽiƸiƹƞlƾƿƽƞƤƣ ƺƩƹƣ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ“ 
vor, gänzlich auf den Schuldbegriff zu verzichten, was sowohl eine begriffli-
che als auch eine konzeptionelle Neuordnung erfordere.2070 Der Verzicht auf 
Ƣƣƹ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ Ƹöƨƣ „ƽƣǁƺlǀƿiƺƹäƽ“ kliƹƨƣƹ, ƾƣi ƣƾ ƞƟƣƽ ƹiơƩƿ. DƣƹƹƺơƩ 
ǂüƽƢƣƹ ƾiơƩ iƩƽ ǅǀƤƺlƨƣ üƟƣƽ Ƣiƣ ƿƣƽƸiƹƺlƺƨiƾơƩƣƹ vƹƢƣƽǀƹƨƣƹ Ʃiƹƞǀƾ ƾƣƩƽ 
wohl auch notwendige Anpassungen in der Verbrechenslehre ergeben.2071 
Was eine solche Neuordnung genau bedeuten würde, hängt allerdings auch 
davon ab, von was für einem Verständnis von Schuld man ausgeht. Versteht 
Ƹƞƹ dơƩǀlƢ Ɵƣƽƣiƿƾ Ʃƣǀƿƣ ƞǀƾƾơƩliƣƾƾliơƩ ƞlƾ „gƺƽǂƣƽƤƟƞƽkƣiƿ“ Ɵǅǂ. ƞlƾ Ƣiƣ 
beschriebene Zuschreibungsleistung, würde sich bei einem Verzicht auf die 
Schuldkategorie abgesehen von einer begrifflichen Loslösung kaum etwas 
ändern. Wie Hörnle allerdings richtigerweise betont, werde Schuld heute 
ƽƣƨƣlƸäƾƾiƨ ƸiƾƾǁƣƽƾƿäƹƢliơƩ „iƹ Ƣiƣ iƹƹƣƽƣ hƣlƿ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ“ ǁƣƽlƞƨƣƽƿ Ɵǅǂ. 
ƞlƾ ƣiƹ „ƻƣƽƾöƹliơƩƣƾ gƣƽƾƞƨƣƹ“ ǀƹƢ ƣiƹ „gƣƽƢiƣƹƣƹ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ“ ǁƣƽƾƿƞƹƢƣƹ, Ƣiƣ 
dem Täter vorgehalten würden.2072 Der Austausch der Schuldkategorie und der 
Verzicht auf den Schuldbegriff bedeuteten jedoch nicht, dass ein vergangen-
heitsbezogenes Unrechtsurteil seine Berechtigung verlöre. Allerdings sei der 
persönliche Schuldvorwurf problematisch und verzichtbar.2073 Demzufolge 
ƩƞƹƢlƣ ƣƾ ƾiơƩ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƻƽiƸäƽ ǀƸ ƣiƹƣ „MƺƢiƤikƞƿiƺƹ iƹ LƣƩƽƟüơƩƣƽƹ“, 
welche kaum relevante Auswirkungen auf die strafgerichtliche Praxis hät-
te.2074 Dennoch würden sich gemäss Hörnle darüber hinaus zwei dogmati-
ƾơƩƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƣƽƨƣƟƣƹ: Eiƹƣƽƾƣiƿƾ ƾƺllƣ Ƣiƣ aƽüƤǀƹƨƾƞƟƤƺlƨƣ, Ƣ.Ʃ. Ƣƣƽ 
Deliktsaufbau geändert werden, und andererseits solle die Regelung zur ver-
minderten Schuldfähigkeit als überkommen wegfallen.2075
Damit sind zwei Punkte angesprochen, die nicht zwingend mit einem 
Verzicht auf die Schuldkategorie einhergehen, sondern auch bei einer 
Beibehaltung relevant sein können und immer wieder diskutiert wer-
den. Wie bereits beim Kompetenzelement besprochen, ist die vermin-
derte Schuldfähigkeit immer wieder Kritik ausgesetzt.2076 Dieser Kritik ist 
2070 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 72 ff. und passim.
2071 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 10.
2072 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 57.
2073 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 10.
2074 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 74.
2075 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 72 ff.
2076 Siehe S. 289 ff.
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jedoch nicht zu folgen, handelt es sich doch, wie bereits diskutiert, bei der 
KƺƸƻƣƿƣƹǅǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ᄬiƸ Gƣƨƣƹƾƞƿǅ ǅǀƽ aƣƽƾƺƹƞliƿäƿƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨᄭ 
sehr wohl um etwas, was auch graduell vorliegen kann.2077 Natürlich 
ist Hörnle zuzustimmen, dass bei einem völligen Verzicht auf eine 
KƺƸƻƣƿƣƹǅǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ i.d. ƣiƹƣƾ éƹƢƣƽƾƩƞƹƢƣlƹköƹƹƣƹƾ kƺƹƾƣƼǀƣƹ-
terweise auch kein reduziertes Andershandelnkönnen vorliegen kann, 
nicht jedoch ist ihr in der Feststellung zu folgen, dass dies nicht für die 
Entschuldigungsgründe zu gelten habe, da diese auch ohne Bezugnahme 
auf den Schuldbegriff auskämen. Sie begründet dies damit, dass der Verzicht 
auf Strafe bei den Entschuldigungsgründen darauf basiere, dass sie die aus-
serordentliche Lage des Täters nachvollziehbar erscheinen liessen und das 
begangene Unrecht deshalb als Faktum toleriert werden könne. 
2078 Genau 
Ƣiƣƾƣ Eƽkläƽǀƹƨ läƾƾƿ ƾiơƩ jƣƢƺơƩ ƞǀơƩ Ƥüƽ Ƣiƣ „ƞǀƾƾƣƽƺƽƢƣƹƿliơƩƣ Lƞƨƣ“ Ƣƣƽ 
ƻƾǄơƩiƾơƩƣƹ BƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨǀƹƨƣƹ ƞƹƤüƩƽƣƹ, Ƣƣƽƣƹ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ jƞ ƨƣƽƞƢƣ 
darin mündet, dass das begangene Unrecht für die Gemeinschaft als tole-
rierbar erscheint. Bei diesem gesamten, in der vorliegenden Abhandlung 
als Kompetenz bezeichneten Element des Schuldvorwurfs geht es darum, 
den Normbruch entweder der Kompetenz des Täters zuzurechnen oder 
aufgrund alternativer Erklärungen auszuschliessen bzw. zu mindern.2079 
Verminderte Schuldfähigkeit und Entschuldigungsgründe dienen also dazu, 
ǅǀ ƟƣƾƿiƸƸƣƹ, ƺƟ ǀƹƢ iƹǂiƣǂƣiƿ Ƣƣƽ „FƣƩlƣƽ“ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ iƹ ƣiƹƣƸ Ɵƣƾƾƣƽƣƹ 
Licht erscheint. Dies basiert in der sozialen Praxis auf einer Zuschreibung 
von Freiheitsgraden, wobei diese Zuschreibung variabel ist. Möchte Hörnle 
nicht nur terminologisch auf den Schuldbegriff, sondern darüber hinaus 
ƞǀơƩ ƞǀƤ jƣƨliơƩƣ éƹkƹüƻƤǀƹƨ ƞƹ ƾƺlơƩƣ ᄬǅǀƨƣƾơƩƽiƣƟƣƹƣᄭ FƽƣiƩƣiƿƾƨƽƞƢƣ ǁƣƽ-
ǅiơƩƿƣƹ, köƹƹƿƣƹ kƺƹƾƣƼǀƣƹƿƣƽǂƣiƾƣ ƞǀơƩ ƣǃƿƣƽƹƣ Fƞkƿƺƽƣƹ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ 
Entschuldigungsgründe keine Berücksichtigung finden. Der vergangenheits-
determinierte Vorwurf müsste dann alleinig an das Unrecht anknüpfen und 
das Kompetenzelement müsste entweder völlig entfallen oder komplett neu 
gedacht werden. Der Verzicht auf eine solche Kompetenzzuschreibung wäre 
jedoch mit der heute die soziale Kommunikation anleitenden Grundlagen 
der Verantwortungszuschreibung kaum zu meistern. Und wie JƞƲƶƟƺ ᅬ ǂƣƹƹ 
ƞǀơƩ iƹ ƞƹƢƣƽƣƸ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨèᅬ ƿƽƣƤƤƣƹƢ ƤƣƾƿƩälƿ, kƞƹƹ Ƣƣƽ GƣƾƣƿǅƨƣƟƣƽ 
„Ƣƣƹ ƾƿƞƟilƣƹ Gƣiƾƿ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“ ƹiơƩƿ „üƟƣƽƾƻƽiƹƨƣƹ“.2080
2077 Dazu bereits S. 287 ff.
2078 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 74 f.
2079 Siehe ausführlich S. 267 ff.
2080 Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇵᇲ.
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Diƣ ǅǂƣiƿƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ, ǂƣlơƩƣ Hörnle aus der Forderung des Verzichts auf 
Ƣiƣ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ ƞƟlƣiƿƣƿèᅬ Ƣiƣ NƣǀƺƽƢƹǀƹƨ Ƣƣƽ aƽüƤǀƹƨƾƤƺlƨƣèᅬ läƾƾƿ ƾiơƩ 
durch die hier erarbeiteten Ergebnisse jedoch untermauern. Die Frage der 
Personalität, d.h. in Hörnles Terminologie der normativen Ansprechbarkeit, 
als grundlegende Voraussetzung der Vorwurfsplatzierung wäre in der Tat 
eigentlich vorfrageweise zu klären und der Verdacht liegt nahe, dass das 
iƹ Ƣƣƽ aƽƞǃiƾ Ɵƣƽƣiƿƾ Ʃƣǀƿƣ ƾƺ ƨƣƾơƩiƣƩƿ. Diƣ „Eiƹƾƿiƣƨƾǁƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ“, ƺƟ 
überhaupt ein tauglicher Adressat normativer Erwartungen vorliegt, wird 
kaum jemals erst nach dem Tatunrecht geprüft.2081 Es scheint intuitiv 
logisch, dass im Falle einer Erwartungsenttäuschung zuerst danach gefragt 
wird, ob überhaupt ein tauglicher Absender einer solchen Kommunikation 
ǁƺƽliƣƨƿ ᄬǂƣƹƹ ƾiƣ Ƣƣƹƹ ƹiơƩƿ ƾƺǂiƣƾƺ ƾơƩƺƹ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩ ƹiơƩƿ ƞlƾ ƾƺlơƩƣ 
EƽǂƞƽƿǀƹƨƾƣƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ ǂƞƩƽƨƣƹƺƸƸƣƹ ǂiƽƢᄭ ǀƹƢ ƣƽƾƿ Ƣƞƹƹ ƢƞƹƞơƩ 
gefragt wird, ob mit dem zu beurteilenden Verhalten die Normgeltung 
infrage gestellt wird aufgrund der zum Ausdruck gebrachten Mitteilung 
und aufgrund ausreichender situativer Kompetenz für eine solche norm-
destabilisierenden Kommunikation. Demzufolge wäre eine Neuordnung der 
aƽüƤǀƹƨƾƤƺlƨƣ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl ǅǀ Ɵƣƾƿäƿiƨƣƹ, ǂƺƟƣi Ƣiƣƾƣ vƹƢƣƽǀƹƨ Ƥüƽ Ƣiƣ aƽƞǃiƾ 
kƞǀƸ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ʃäƿƿƣ. Eƾ köƹƹƿƣ ƢƞƸiƿ jƣƢƺơƩ ƢƣǀƿliơƩƣƽ Ʃƣƽƞǀƾƨƣƾƿƽi-
chen werden, um was es bei der allg. Schuldfähigkeit geht, nämlich eben um 
ƣiƹƣ ƾƺlơƩƣ „Eiƹƾƿiƣƨƾǁƺƽƞǀƾƾƣƿǅǀƹƨ“. Dƞ ƾiơƩ Ƣiƣ ƣiƹǅƣlƹƣƹ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƽ 
Prüfungsabfolge jedoch sowieso immer auf das Ganze beziehen müssen, 
damit der soziale Sinngehalt erfasst werden kann,2082 ƢƞƽƤ Ƣiƣ OƽƢƹǀƹƨ Ƣƣƾ 
Deliktsaufbaus in ihrer Wirkung nicht überschätzt werden. Aus funktiona-
lƣƽ aƣƽƾƻƣkƿiǁƣ Ʃäƹƨƣƹ Ƣiƣ ElƣƸƣƹƿƣ ƞlƾ dƣƼǀƣƹǅ ƣƹƨ ǅǀƾƞƸƸƣƹ ǀƹƢ köƹ-
nen nicht isoliert betrachtet werden. Die Eruierung sozialen Sinns einer Tat 
läƾƾƿ ƾiơƩ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ 
ǅǂƞƽ ƾƣƩƽ ǂƺƩl iƹ ƣiƹǅƣlƹƣ „Bƞǀƾƿƣiƹƣ“ ǀƹƿƣƽƿƣilƣƹ. Diƣƾ ƨƣƾơƩiƣƩƿ iƹ Ƣƣƽ 
ƾƺǅiƞlƣƹ aƽƞǃiƾ jƣƢƺơƩ ƞlƾ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƽ MƣơƩƞƹiƾƸǀƾ, ƢƣƸ ƣiƹƣ ƾƿƽƞƸƸƣ 
Prüfungsabfolge sowieso nicht wirklich gerecht wird.
2081 Vgl. Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 72 f.
2082 So auch schon hؔؖ؛اؘإ, 143.
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III. Fبء؞ا؜آءؔ؟؜ئ؜ؘإبءؚ ؘؗإ dؖ؛ب؟ؗ؞ؔاؘؚآإ؜ؘ
ᇳ.  Fǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ ƞlƾ Alƿƣƽƹƞƿiǁƣ ǅǀƸ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƹ 
dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ
Dƣƽ gƣƽƾǀơƩ, ƾƿƽƞƤƟƞƽƣƾ gƣƽƩƞlƿƣƹ „ƢǀƽơƩ ƣiƹƣ ƞƹƞlǄƿiƾơƩƣ GliƣƢƣƽǀƹƨ iƹ 
lƣƿǅƿƣ EiƹǅƣlƣlƣƸƣƹƿƣ ǅǀ iƾƺliƣƽƣƹ“, ƣƹƿƾƻƽƞƹƨ ƢƣƸ ƹƞƿǀƽƞliƾƿiƾơƩƣƹ Dƣƹkƣƹ 
und seinem Bestreben nach exakten Feststellungen.2083 Ein wesentlicher 
Schritt in die Richtung der heutigen Verbrechenslehre geschah im Rahmen 
der durch Welzel geprägten finalen Handlungslehre.2084 Die Finalität der 
menschlichen Verhaltensweisen zwang u.a. dazu, nicht nur einen objekti-
ven Tatbestand als massgeblich zu erachten, sondern auch eine subjektive 
Unrechtskategorie hinzuzunehmen.2085 Trotz relevanter Kritikpunkte,2086 ist 
es den Erkenntnissen des 20. Jahrhunderts zu verdanken, dass bei der straf-
rechtlichen Bewertung von Sachverhalten in der Verbrechenslehre mehr und 
mehr versucht wurde, den sozialen Bedeutungsgehalt der Verhaltensweise 
zu erfassen.2087 In Bezug auf die vorliegend vertretene Auffassung müsste 
dieser Fortschritt darin münden, dass sich der Deliktsaufbau und damit die 
Verbrechenslehre daran zu orientieren hat, wie dieser gesellschaftliche Gehalt 
am besten festgestellt werden kann, d.h. wie also am geeignetsten eruiert 
werden kann, ob eine Normdestabilisierung stattgefunden hat, welche in der 
Folge eine Reaktualisierung der Norm verlangt. Die Diskussion eines mögli-
ơƩƣƹ gƣƽǅiơƩƿƾ ƞǀƤ Ƣƣƹ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ Ɵǅǂ. Ƣƣƽ ƸöƨliơƩƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƣiƹƣƾ 
solchen hat deutlich aufgezeigt, dass ein Austausch der Begrifflichkeiten 
nicht über Uneinigkeiten hinsichtlich der Fundierung, aber auch nicht hin-
ƾiơƩƿliơƩ ƸöƨliơƩƣƽ ƢƺƨƸƞƿiƾơƩƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ ƩiƹǂƣƨǅǀƿäǀƾơƩƣƹ ǁƣƽƸƞƨ. 
Entsprechend scheint es vielversprechender in der Folge zunächst an den 
BƣƨƽiƤƤliơƩkƣiƿƣƹ ƤƣƾƿǅǀƩƞlƿƣƹ, jƣƢƺơƩ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƣƣƽ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣƹ 
funktionalen Untersuchung für die Schuldkategorie weiter auszumachen.
2083 So hؔؖ؛اؘإ, 128 f.
2084 diƣƩƣ Ƣƞǅǀ ƞǀơƩ ƾơƩƺƹ d. ᇴᇹ ƤƤ. ᄬiƹƾƟ. d. ᇵᇲ Fƹ. ᇳᇳᇸᄭ.
2085 hؔؖ؛اؘإ, 134.
2086 So würde es gemäss hؔؖ؛اؘإ, 139, z.B. die technische Charakteristik der 
„BƞǀkƞƾƿƣƹƸƣƿƩƺƢƣ“ ƾƣiƿ Ƣƣƽ ƤiƹƞliƾƿiƾơƩƣƹ vƽƞ Ƹiƿ ƾiơƩ Ɵƽiƹƨƣƹ, Ƣƞƾƾ „Ƣiƣ MöƨliơƩkƣiƿ 
eines Rückgriffs auf das verbrauchte Tatsachenmaterial auf einer späteren Stufe des 
gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾƞǀƤƟƞǀƾ“ ƤƣƩlƣƹ ǂüƽƢƣ.
2087 hؔؖ؛اؘإ, 140.
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Eine der naheliegendsten Implikationen der soziologischen Beschreibung 
der Mechanismen der Verantwortungszuschreibung wird, wie bereits zu 
Bƣƨiƹƹ Ƣiƣƾƣƽ éƟƩƞƹƢlǀƹƨ kǀƽǅ ǀƸƽiƾƾƣƹ, iƹ Ƣƣƽ ƾƺƨ. „Fǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ“ 
der Schuldkategorie bzw. damit einhergehend oftmals der gesamten 
Strafrechtsdogmatik erblickt.2088 Diƣ FƺƽƢƣƽǀƹƨ ƣiƹƣƽ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ 
Dogmatik an den sozialen Funktionalismen ist allerdings keineswegs zwin-
gend. Wie bereits einführend ausführlich beschrieben, sind die verschiede-
ƹƣƹ BƣƺƟƞơƩƿƣƽƾƿƞƹƢƻǀƹkƿƣ ǀƹƢ éƹƞlǄƾƣƣƟƣƹƣƹ ƹiơƩƿ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƽǂƣiƾƣ 
gekoppelt und es wäre zumindest theoretisch auch ohne direkte Kopplung 
ƞǀƾǅǀkƺƸƸƣƹ. Diƣ ƾǄƾƿƣƸƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ éǀƾlƣƨǀƹƨ ǁƺƹ cƣơƩƿƾƟƣƨƽiƤƤƣƹ, 
darunter eben auch des Schuldbegriffs, ist demzufolge zwar naheliegende 
KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ éǀƤƢƣơkǀƹƨ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƽ kǀƾƞƸƸƣƹƩäƹƨƣ, ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ ƞǀƾ 
dieser Untersuchungsanordnung jedoch nicht automatisch.2089 Nachfolgend 
sollen diese Ansätze deshalb kurz genauer unter die Lupe genommen wer-
den, um festzustellen, ob in der Funktionalisierung der Schuldkategorie ein 
tauglicher Ausweg aus den Problemlagen in Bezug auf den traditionellen 
Schuldbegriff besteht und was die Folgen einer solchen Funktionalisierung 
wären.
ᇴ. kǂƣơkƽƞƿiƺƹƞlƣƽ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ Ɵƣi Clƞǀƾ cƺǃiƹ
Roxin ƨilƿ ƞlƾ aiƺƹiƣƽ Ƣƣƽ ƾƺƨ. „ǅǂƣơkƽƞƿiƺƹƞlƣƹ“ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik.2090 
Biƾ ǅǀƸ EƽƾơƩƣiƹƣƹ ƾƣiƹƣƾ GƽǀƹƢlƞƨƣƹǂƣƽkƣƾ „KƽiƸiƹƞlƻƺliƿik ǀƹƢ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ“ iƸ JƞƩƽƣ ᇳᇻᇹᇵ ƾƣi Ƣiƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƿƩƣƺƽiƣ ƣiƹƾƣiƿiƨ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ 
„ƺƹƿƺlƺƨiƾiƣƽƣƹƢƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik Ƣƣƽ Fiƹƞliƾƿƣƹ“ ƨƣƻƽäƨƿ ƨƣǂƣƾƣƹ.2091 In 
dieser Monographie hält Roxin bereits zu Beginn fest, dass es im Strafrecht 
ǅǀ ƣƽkƣƹƹƣƹ ƨƣlƿƣ, Ƣƞƾƾ „kƽiƸiƹƞlƻƺliƿiƾơƩƣ aƽƺƟlƣƸƣ Ƣƣƹ ƣiƨƣƹƿliơƩƣƹ IƹƩƞlƿ 
ƞǀơƩ Ƣƣƽ ƞllƨ. gƣƽƟƽƣơƩƣƹƾlƣƩƽƣ ƞǀƾƸƞơƩƣƹ“ ǂüƽƢƣƹ.2092 Recht und krimi-
ƹƞlƻƺliƿiƾơƩƣ kǂƣơkƸäƾƾiƨkƣiƿ ƾƺllƣƹ iƸ dǄƾƿƣƸ Roxins ǅǀ ƣiƹƣƽ „dǄƹƿƩƣƾƣ“ 
ƨƣƟƽƞơƩƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞ ƾiƣ ƣiƹƣ „ƢiƞlƣkƿiƾơƩƣ EiƹƩƣiƿ“ ƟilƢƣƿƣƹ.2093 Strafrecht sei 
Ƣiƣ FƺƽƸ, iƹ ǂƣlơƩƣƽ KƽiƸiƹƞlƻƺliƿik iƹ Ƣƣƹ „MƺƢǀƾ Ƣƣƾ ƽƣơƩƿliơƩƣƹ Gƣlƿƣƹƾ 
2088 Siehe S. 32 ff.
2089 Siehe zu den Differenzen zwischen rechtsoziologischem Funktionalismus und funk-
tionaler Rechtsdogmatik bereits auf S. 122 ff.
2090 Lؘئؖ؛, 166; dazu auch bereits S. 32 ff.
2091 So Lؘئؖ؛, 166.
2092 cآث؜ء, Kriminalpolitik, 8.
2093 cآث؜ء, Kriminalpolitik, 10.
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üƟƣƽƤüƩƽƿ“ ǂƣƽƢƣ.2094 Diƣƾƣ „ƾǄƾƿƣƸƞƿiƾơƩƣ EiƹƩƣiƿ ǅǂiƾơƩƣƹ KƽiƸiƹƞlƻƺliƿik 
ǀƹƢ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ“ Ƹüƾƾƣ ƾiơƩ ƞǀơƩ iƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢlƣƩƽƣ ƹiƣƢƣƽƾơƩlƞƨƣƹ.2095 In 
Roxins Schuldlehre steht die Erkenntnis, dass präventive Gesichtspunkte 
den Schuldbegriff ausfüllen, im Vordergrund. Daraus folge, dass die 
Schuldkategorie kriminalpolitisch von Strafzwecküberlegungen geleitet 
werde und werden solle.2096 Stehe nämlich einmal fest, dass das Handeln des 
Täters vom Standpunkt sozialer Konfliktregelung aus falsch war, dann ver-
bleibe für die dogmatische Arbeit nur noch die weitere Frage zu beantworten, 
ob ein solches Verhalten Strafe verdiene oder nicht.2097
Ein Schuldbegriff i.S. eines Andershandelnkönnens sei für diesen 
dƿƞƹƢƻǀƹkƿ ƺƟƾƺlƣƿ, Ƣƞ Ɵƣi Ƣiƣƾƣƽ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ dƣƿǅǀƹƨ“, ǂƣlơƩƣ ƞƹ Ƣiƣ dƿƣllƣ 
einer Seinsfeststellung trete, alleine entscheidend sei, ob es der sozialen 
OƽƢƹǀƹƨ ƞƹƨƣƸƣƾƾƣƹ ƣƽƾơƩƣiƹƣ, Ƣƞƾƾ Ƣƣƽ MƣƹƾơƩ ƞlƾ Ƥƽƣi ǀƹƢ ǁƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩ 
behandelt werde.2098 Es komme folglich nicht auf das Andershandelnkönnen 
an, sondern darauf, ob der Täter für sein Tun unter strafrechtlichen 
Gesichtspunkten zur Verantwortung gezogen werden soll. Roxin hat deshalb 
Ƣiƣ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ dǄƾƿƣƸkƞƿƣƨƺƽiƣ Ƣƣƽ „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“ ƣƹƿǂiơkƣlƿ.2099 
Diƣƾƣ ƹƣǀƣ DƣlikƿƾƾƿǀƤƣ Ƣƣƽ „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“ iƹ Roxins dƿƽƞƤƿƞƿƾǄƾƿƣƸ, 
welche als Voraussetzung der Strafbarkeit erfüllt werden müsse, hänge 
einerseits von der Schuld des Täters und andererseits von der präventiven 
Notwendigkeit der Strafe ab.2100 „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“ i.Ƣ.d. ƾƣi ƹǀƽ Ƣƞƹƹ 
gegeben, wenn neben der Schuld auch die präventive Notwendigkeit zur 
cƣƞkƿiƺƹ ƟƣƾƿƣƩƣ, ǂƺƸiƿ Ƣiƣƾƣƽ eƣil Ƣƣƽ aƽüƤǀƹƨƾƾƿǀƤƣ ǅǀƸ „eƽäƨƣƽ Ƣƣƽ kƽi-
ƸiƹƞlƻƺliƿiƾơƩƣƹ Eƽǂäƨǀƹƨƣƹ“ ǂƣƽƢƣ.2101 Entsprechend bleibe auch die 
rechtsstaatliche Schutzwirkung in seiner Konzeption unberührt. Schuld und 
2094 cآث؜ء, Kriminalpolitik, 40.
2095 cآث؜ء, Kriminalpolitik, 11.
2096 So z.B. in cآث؜ء, Kriminalpolitik, 33 ff.; siehe dazu auch Küأأؘإ, 152 f.; Kؔبؙؠؔءء 
éإا؛بإ, JURA 1986, 225.
2097 cآث؜ء, Kriminalpolitik, 33.
2098 éؖ؛ؘءؕؔؖ؛, Individuelle Zurechnung, 149.
2099 cآث؜ء, FS Henkel, 182 und passim.
2100 Lؘئؖ؛, 169 f. mit Verweis auf cآث؜ء, ée I, § ᇳᇻ N ᇵ ƤƤ.; ders., FS Henkel, 182 f.; ders., ZStW 
1984, 656.
2101 éؠؘ؟بءؚ, 97 ff. mit dem Hinweis, dass es allenfalls zielführender gewesen wäre, im 
Rahmen dieser Neukonzeption sowohl Strafen als auch Massnahmen zu erfassen, d.h. 
ǁƺƹ Ƣƣƽ „ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ dƞƹkƿiƺƹƾƟƣƢüƽƤƿiƨkƣiƿ Ƣƣƽ eƞƿ“ ǅǀ ƾƻƽƣơƩƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ 
die Voraussetzungen der Verhängung einer Massnahme der Besserung oder Sicherung 
hier einzubauen.
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Prävention würden sich gegenseitig beschränken.2102 Roxin lässt damit den 
Schuldbegriff nicht vollends in der Spezial- und Generalprävention aufgehen, 
sondern belässt ihm eine Schutzfunktion i.S. seiner bereits besprochenen 
„LiƸiƿiƣƽǀƹƨƾƿƩƣƾƣ“.2103
Was genau die Schuld- und Verantwortlichkeitskategorie mit Inhalt füllt, 
bzw. auf was diese basiert, bleibt dabei jedoch weitgehend unklar. Roxin 
sei ƢƞƸiƿ, ƾƺ Ƣiƣ Kƽiƿik, Ƣiƣ „Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣ cƣkƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ Ƣƣƽ dơƩǀlƢ“ ƹiơƩƿ 
restlos geglückt.2104 Das Nicht-Antasten des Schuldbegriffs selbst sei inkon-
ƾƣƼǀƣƹƿ ǀƹƢ Ƣiƣ aƽƺƟlƣƸƣ Ƣƣƾ ƿƽƞƢiƿiƺƹƣllƣƹ dơƩǀlƢǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾƾƣƾ ǂüƽƢƣƹ 
damit kaum überwunden.2105 In der Tat ist der Vorschlag Roxins, präven-
tive Überlegungen miteinzubeziehen zwar nicht grundsätzlich abzuleh-
nen, allerdings scheint es auf der Grundlage bisheriger Erkenntnisse dieser 
Untersuchung wenig vielversprechend, diese Überlegungen als eigene 
Kategorie aus dem restlichen Verantwortungszuschreibungsprozess auszu-
ƨliƣƢƣƽƹ. Eiƹƣ ƣiƨƣƹƣ aƽüƤǀƹƨƾƾƿǀƤƣ Ƣƣƽ „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ“, Ɵƣi Ƣƣƽ ƻƽäǁƣƹ-
tive Gesichtspunkte miteinfliessen, missachtet den Umstand, dass bereits 
die gesamte Schuldzuschreibung den Programmen des Schuldprinzips und 
ƢƞƸiƿ ƞǀơƩ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƥƺlƨƿ Ɵǅǂ. Ƥƺlƨƣƹ ƾƺll. hƣƹƹ 
nun der Anspruch an die normative Bewertung gestellt werden soll, dass 
Ƣiƣ ƻƽäǁƣƹƿiǁƣƹ kǂƣơkƣ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƟƣƞơƩƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣƹ, kƞƹƹ Ƣiƣƾ 
nicht erst in der Einzelfallprüfung geschehen. Vielmehr muss bereits bei der 
Ausgestaltung der Programme auf diesen Anspruch geachtet werden.
ᇵ. Fǀƹkƿiƺƹƞlƣƽ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ Ɵƣi GüƹƿƩƣƽ JƞkƺƟƾ
éƹƢƣƽƣ éǀƿƺƽƣƹ ƾiƹƢ ƣiƹƣƹ dơƩƽiƿƿ ǂƣiƿƣƽƨƣƨƞƹƨƣƹ ǀƹƢ ƩƞƟƣƹ ƣiƹ ƾǄƾƿƣƸ-
Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾǁƣƽƾƿäƹƢƹiƾ ǅǀ ƣƹƿǂiơkƣlƹ ǁƣƽƾǀơƩƿè ᅬ ƢƞƟƣi ƞllƣƹ 
voran Jakobs, Ƣƣƾƾƣƹ FƺƽƢƣƽǀƹƨ ƹƞơƩ ƣiƹƣƽ „Fǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ“ Ƣƣƽ 
Straftatlehre in der Folge ebenfalls kurz umrissen werden soll und dessen 
Arbeiten zur Funktion der Schuld bereits massgeblich in die vorangegan-
gene Untersuchung miteingeflossen sind. Während sich Roxin noch scheute, 
das Schuldprinzip durch seine kriminalpolitische Konzeption gänzlich auf-
zugeben, führt der radikalere Ansatz von Jakobs die Funktionalisierung 
also weiter, wobei er, wie bereits mehrfach besprochen, primär festhielt, 
2102 Kritisch zu dieser Konzeption Lؘئؖ؛, 169 f.
2103 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 248; oben S. 149 f.
2104 Lؘئؖ؛, 170.
2105 Lؔؠأؘ, FS Roxin, 49; F؜ؚبؘ؜إؘؗآ D؜ؔئ, ZStW 1983, 237.
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dass im Rahmen der Schuldkategorie eruiert werde, ob in der rechtswid-
rigen Handlung ein Mangel an Rechtstreue zum Ausdruck komme oder 
ob der Täter von der Rechtswidrigkeit seiner Handlung distanziert wer-
Ƣƣƹ köƹƹƣ. dơƩǀlƢ ƾƣi ƞlƾƺ ƣiƹ „Mƞƹkƺ ƞƹ cƣơƩƿƾƿƽƣǀƣ“ ǀƹƢ ƢƣƸ gƣƽƩƞlƿƣƹ 
köƹƹƣ iƹ ƢiƣƾƣƸ Fƞll ƹǀƽ Ƣƣƽ diƹƹ ƣiƹƣƽ „ƢƣlikƿiƾơƩƣƹ Gƣƾƿƞlƿǀƹƨ Ƣƣƽ hƣlƿ“ 
beigemessen werden, da sich der Konflikt nicht anderweitig verarbeiten 
lasse.2106 Die strafrechtliche Zurechnung sei als deliktische Bedeutung zu 
ƟƣƨƽƣiƤƣƹ ǀƹƢ eƣil Ƣƣƽ kƺƸƸǀƹikƞƿiǁƣƹ dƣƼǀƣƹǅ ǁƺƹ NƺƽƸ, NƺƽƸƟƽǀơƩ 
und Strafe.2107 Auch gemäss Jakobs gehe es beim Schuldbegriff also einer-
seits um Zurechnung, welche Strafe auslöse und andererseits um das 
Zurechnungsmass.2108 dơƩǀlƢƩƞƤƿ ƾƣi ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƹǀƽ Ƣiƣ „kƺƸƸǀƹikƞ-
ƿiǁ ƽƣlƣǁƞƹƿƣ IƹƤƽƞƨƣƾƿƣllǀƹƨ Ƣƣƽ NƺƽƸƨƣlƿǀƹƨ“ ǀƹƢ ƣƾ ƾƣi éǀƤƨƞƟƣ Ƣiƣƾƣƽ 
DƣlikƿƾƾƿǀƤƣ, Ƣƣƹ „FƣƩlƣƽ“ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ǅǀ iƢƣƹƿiƤiǅiƣƽƣƹ ǀƹƢ Ƣƞƾ ǁƺƽliƣƨƣƹƢƣ 
Manko an rechtlicher Motivierung zu isolieren um eine Strafe zu legitimie-
ren.2109 Auch Jakobs gelangt also zum Ergebnis, dass der Zweckbezug der 
dơƩǀlƢ ǁƺƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ Ʃƣƽ ǅǀ ƤƺƽƸǀliƣƽƣƹ ƾƣi ǀƹƢ Ƣiƣƾƣƽ ƾiơƩ ƞǀƾ 
der positiven Generalprävention ergebe.2110
Dƞƾ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢƣ dơƩǀlƢkƺƹǅƣƻƿ ƾƣi ƞllƣƽƢiƹƨƾ ƹiơƩƿ ƣƿǂƞèᅬ ǀƹƢ Ʃiƣƽ ƣƽƨƣ-
ben sich wesentliche Differenzen zu der Konzeption RƶƿƩƵƺ ᅬ ƣiƹ „EƹƿǂǀƽƤ 
Ƥüƽ Ƣiƣ kǀkǀƹƤƿ“. giƣlƸƣƩƽ ƩƞƹƢlƣ ƣƾ ƾiơƩ ƢƞƟƣi ǀƸ ƣiƹƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƾ Ʃƣǀƿiƨƣƹ 
dǄƾƿƣƸƾ, iƹ ƢƣƸ dơƩǀlƢ Ɵƣƽƣiƿƾ iƸƸƣƽ ǅǂƣơkƟƣƾƿiƸƸƿ ƾƣi.2111 Es gehe folglich 
nur um eine Beschreibung der Funktionsbedingungen von Gesellschaft.2112 
Für Jakobs ist deshalb klar, dass die Frage, was Schuld sei, von der jeweili-
gen Verfassung der Gesellschaft abhänge, d.h. dass Konkretisierungen 
ƹǀƽ ǀƹƿƣƽ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ ƸöƨliơƩ ƾƣiƣƹ.2113 Ein funktiona-
lƣƽ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ i.Ƣ.d. ƣƽƩƞlƿƣ ƾƣiƹƣƹ IƹƩƞlƿ ƣƽƾƿ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ ƾƺǅiƞlƣ dǄƾƿƣƸ 
Strafrecht und dessen Zweck. Bei der Feststellung von Schuld gehe es nicht 
mehr um die Ermittlung des subjektiv vom Täter gemeinten Sinns, da dies 
ƣiƹƣ „ƹƞƿǀƽƞliƾƿiƾơƩƣ ƻƾǄơƩƺlƺƨiƾiƣƽƣƹƢƣ FƣƩlƢƣǀƿǀƹƨ“ ǂäƽƣ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƣƾ ƨƣƩƣ 
2106 Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇸᇲ.
2107 Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇻ.
2108 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 7.
2109 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 121 f.; Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇺᇲ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇳᇺᄭ.
2110 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇸ ƤƤ. ᄬᇳ/ᇶ ƤƤ.ᄭ; ders., Schuld und Prävention, 8 f.; ders. Schuldprinzip, 8; 
dazu bereits S. 24.
2111 Jؔ؞آؕئ, Schuld und Prävention, 32; ders., ée ᇴ. é., ᇶᇺᇲ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇳᇺᄭ.
2112 Jؔ؞آؕئ, Schuldprinzip, 29 f.
2113 Jؔ؞آؕئ, ée ᇴ. é., ᇶᇺᇵ Ƥ. ᄬᇳᇹ/ᇴᇴᄭ.
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ǀƸ Ƣiƣ „Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ Ƣƣƾ ƺƟjƣkƿiǁƣƹ diƹƹƾ ƞƹƩƞƹƢ ƤƺƽƸƞliƾiƣƽƿƣƽ ƹƺƽƸƞƿi-
ǁƣƽ Kƽiƿƣƽiƣƹ.“2114 Die Zuschreibung von Schuld hänge also direkt vom gesell-
schaftlichen Prozess der Normstabilisierung ab und werde überhaupt erst 
durch die Beeinträchtigung der Normanerkennung und die generalpräventi-
ven Notwendigkeiten konstituiert.2115
ᇶ. Kƽiƿik ƞƹ Ƣƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ dơƩǀlƢlƣƩƽƣ
Natürlich blieben die umrissenen und in dieser Abhandlung berücksich-
tigten Konzeptionen im Rahmen des allg. Funktionalisierungstrends nicht 
ohne kritische Stellungnahmen in der Literatur. Während sich ein Teil 
der Autorinnen und Autoren bereits gegen jede Beeinflussung der Schuld 
durch die Strafzwecke wendet, befürworten andere zwar das Heranziehen 
des präventiven Strafbedürfnisses in die Schuldkategorie, stehen aber 
gleichwohl der völligen Zweckrationalisierung durch generalpräventive 
Gesichtspunkte ablehnend gegenüber.2116 So stehe das Schuldprinzip bspw. 
nach Stratenwerth als Folge dieser Funktionalisierung zur Disposition eines 
ƽƣiƹ „ƻƽäǁƣƹƿiǁƣƹ Kƞlkülƾ“.2117 Gemäss Schünemann sei die Ergänzung der 
Schuld durch eine generalpräventiv geleitete Verantwortlichkeitsstufe sinn-
ǁƺll, ƣiƹƣ „Iƹƣiƹƾƣƿǅǀƹƨ ǁƺƹ dơƩǀlƢ ǀƹƢ Gƣƹƣƽƞlƻƽäǁƣƹƿiƺƹ“ ƾƣi ƞllƣƽƢiƹƨƾ 
abzulehnen.2118 Auch Kunz Ɵƣƿƺƹƿ, Ƣƞƾƾ ƹǀƽ ƣiƹƣ „ǅǂƣơkƤƽƣi kƺƹǅiƻiƣƽƿƣ 
dơƩǀlƢ“ iƩƽƣ éǀƿƺƹƺƸiƣ ƨƣƨƣƹüƟƣƽ ƻƽäǁƣƹƿiǁƣƹ dƿƽƞƤǅǂƣơkƣƹ ǂƞƩƽƣƹ ǀƹƢ 
deren Auswirkungen begrenzen könne.2119
Frister hält fest, dass strafrechtliche Schuld im generalpräventiven 
Schuldverständnis zwar durch die Beeinträchtigung der Normanerkennung 
konstituiert werde, dass die strafrechtlichen Zurechnungsmerkmale 
jedoch bestimmte Seinsstrukturen erforderten, deren Vorliegen aufgrund 
von Erkenntnisurteilen festgestellt würde. Diese Feststellung orientiere 
sich dabei nicht an der Normstabilität.2120 Auch der generalpräventive 
2114 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 143 über die Schuldlehre von Jakobs.
2115 Güءا؛ؘإ, Freiheit und Schuld, 157; Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 65.
2116 Kƽiƿik ƞƹ ƣiƹƣƽ kƺƸƻlƣƿƿƣƹ „Fǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ“ ƤiƹƢƣƿ ƾiơƩ ǀ.ƞ. Ɵƣi Küأأؘإ, 157; 
Bبإ؞؛ؔإؗا, GA 1976, 335 ff.; dاإؔاؘءتؘإا؛, Schuldprinzip, 30 ff.; dؖ؛üءؘؠؔءء, 
Funktion des Schuldprinzips, 168 ff.; cآث؜ء, FS Bockelmann, 297 ff.; dاإؘءؚ, ZStW 1989, 
292 f.
2117 dاإؔاؘءتؘإا؛, Schuldprinzip, 31.
2118 dؖ؛üءؘؠؔءء, Funktion des Schuldprinzips, 186 f.
2119 Kبءح, ZStW 1986, 829.
2120 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 63.
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dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ kƺƸƸƣ ƞlƾƺ ƹiơƩƿ ǀƸ ƣiƹƣ „ƸƺƽƞliƾơƩƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ“ ƞǀƾ, Ƣiƣ 
ƞlƾ „EƽƨƣƟƹiƾ ƣiƹƣƽ ƢǀƽơƩ ǁƺƽƻƺƾiƿiǁƣ cƣƨƣlƹ ƟƣƾƿiƸƸƿƣ Bƣǀƽƿƣilǀƹƨ“ ǁƣƽ-
standen werden müsse und so aus der sozialen Interaktion resultiere. Bei 
dieser Zurechnung im Rahmen der sozialen Interaktion handle es sich um 
ƣiƹ „iƹƿƣƽƾǀƟjƣkƿiǁ ƟƣƾƿiƸƸƿƣƾ“ aƩäƹƺƸƣƹ.2121 Es stellt sich hier die Frage, 
iƹǂiƣƤƣƽƹ Ƣiƣƾƣ Kƺƹǅƣƻƿiƺƹ Ƣƣƾ kǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨƾƻƽƺǅƣƾƾƣƾ ǂiƽkliơƩ ƞlƾ „ǁƺƽ-ƻƺ-
ƾiƿiǁ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƞǀƾƾƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƞƹƨƣƾiƣƢƣlƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ. 
Nǀƽ Ƣƞƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ ƟƣƾƿiƸƸƿ üƟƣƽ Ƣiƣ cƣƨƣlƹ Ƣƣƽ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ. 
Selbstverständlich nimmt es dabei auf die Normen der gesellschaftlichen 
Umwelt Rücksicht und muss dies tun um seine gesellschaftliche Funktion zu 
erfüllen. Es bestimmt aber nach eigenen Regeln, inwiefern es auf diese Inputs 
Bƣǅǀƨ ƹiƸƸƿ ǀƹƢ ǂiƣ ƾiƣ iƹ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ ƞǀƤƨƣƩƣƹ. „gƺƽ-
ƻƺƾiƿiǁ“ ƾiƹƢ Ƣiƣ cƣƨƣlƹ „ƸƺƽƞliƾơƩƣƽ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ“ iƹƾƺƤƣƽƹ ƹǀƽ, ǂƣƹƹ Ƹƞƹ 
damit darauf verweisen will, dass Inputs und Kopplungen mit der Umwelt des 
dǄƾƿƣƸƾ ƹiơƩƿ iƽƽƣlƣǁƞƹƿ ƾƣiƣƹ, ƹiơƩƿ ƞƟƣƽ, ǂƣƹƹ Ƹƞƹ ƢƞƸiƿ Ƹƣiƹƿ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ 
dơƩǀlƢǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩ ƣǃƿƣƽƹƣƹ dƣiƹƾƾƿƽǀkƿǀƽƣƹ Ƥƺlƨƣ ᄬƾƺƤƣƽƹ ƾƺl-
ơƩƣ üƟƣƽƩƞǀƻƿ iƸ dǄƾƿƣƸ ƣƽkƣƹƹƟƞƽ ǂäƽƣƹᄭ. Eiƹ ƾƺlơƩƣƽ dƿƞƹƢƻǀƹkƿ ǂüƽƢƣ 
ǁƺƽ ƞllƣƸ ƞǀơƩ ǁƣƽkƣƹƹƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ Ɵƣƽƣiƿƾ ƾǄƾƿƣƸiƹƿƣƽƹ, ǀ.ƞ. 
ƢǀƽơƩ Ƣiƣ „GƣƾơƩiơƩƿliơƩkƣiƿ Ƣƣƾ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ“ ƩiƹƽƣiơƩƣƹƢ ƟƣƾƿiƸƸƿ 
ist.2122 Eine Beeinträchtigung der Normstabilität kann indessen natürlich 
ƹǀƽ Ƣƞƹƹ ƢǀƽơƩ dƿƽƞƤƣ ƞǀƾƨƣƨliơƩƣƹ ǂƣƽƢƣƹèᅬ ǀƹƢ Ʃiƣƽ iƾƿ Frister ǅǀ Ƥƺlƨƣƹ ᅬ, 
wenn es sich um Normen handelt, die in der Gesellschaft einer Stabilisierung 
bedürfen bzw. deren Zuwiderhandlung überhaupt eine Enttäuschung dar-
stellt.2123 Dennoch ist Farmers Beurteilung zweifellos zuzustimmen, dass es 
ƾiơƩ Ɵƣi Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ dơƩǀlƢ ǀƸ ƣiƹ „ƽƣơƩƿliơƩƣƾ éƽƿƣƤƞkƿ“ ƩƞƹƢlƣ, Ƣƞƾ 
ƹiơƩƿ „ƻƽä-lƣƨƞl“ ƾƣi. Dƞƽƞƹ äƹƢƣƽƣ ƾiơƩ iƩƽ ǅǀƤƺlƨƣ ƞǀơƩ ƹiơƩƿƾ, ǂƣƹƹ ƢƞƟƣi 
auf existierende Vorstellungen von moralischer Verantwortlichkeit zurückge-
ƨƽiƤƤƣƹ ǂƣƽƢƣ, Ƣƞ Ƣiƣ dơƩǀlƢ iƩƽ FǀƹƢƞƸƣƹƿ ƣiƹǅiƨ iƸ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ Ƥiƹ-
de.2124 Nicht gefolgt werden kann deshalb jedenfalls der Feststellung Fristers, 
dass der Streit um den generalpräventiven Schuldbegriff ohne Bedeutung sei, 
da er genau wie der traditionelle Schuldbegriff vorpositive Regeln morali-
scher Zurechnung voraussetzte, deren Inhalt die Zurechnungsentscheidung 
2121 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 71.
2122 B؟ؘؖ؞ؠؔءء, 157.
2123 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 82.
2124 Fؔإؠؘإ, 170.
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ƟƣƾƿiƸƸƿƣƹ, ǀƹƢ Ƣƞƾƾ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ Ƥüƽ Ƣiƣ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ ƞllƣiƹ Ƣiƣ „ǂiƽkliơƩƣ 
dƿƽǀkƿǀƽ Ƣƣƽ aƾǄơƩƣ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ“ ƸƞƾƾƨƣƟliơƩ ƾƣi.2125
Diƣ dơƩǂƞơƩƾƿƣllƣ Ƣƣƾ „aƽäǁƣƹƿiƺƹƾkƺƹǅƣƻƿƾ“ ǂiƽƢ ǂƣiƿƣƽ ƩƞǀƻƿƾäơƩliơƩ iƹ 
Ƣƣƽ „MiƾƾƞơƩƿǀƹƨ Ƣƣƽ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣƹ dǀƟjƣkƿƼǀƞliƿäƿ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƿäƿƣƽƾ“ ƣƽƟliơkƿ, 
da die allein um ihrer präventiven Wirkung verhängte Strafe die Autonomie 
des Täters verletze und dieser als blosses Mittel zur Wiederherstellung 
ƾƺǅiƞlƣƽ OƽƢƹǀƹƨ Ɵƣlƞƹƨƿ ǂüƽƢƣ.2126 Damit ginge die Schutzfunktion 
des Schuldprinzips verloren.2127 Die funktionale Schuldlehre vermöge es 
ƹiơƩƿ, ƣiƹ „éƟƨƽƣƹǅǀƹƨƾƸƺƸƣƹƿ ƣƿƩiƾơƩ-ƻƣƽƾöƹliơƩƣƽ éƽƿ“ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƣiƹƣ 
„gƣƽkƹüƻƤǀƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƽ Gƞƽƞƹƿiƣ Ƣƣƽ MƣƹƾơƩƣƹǂüƽƢƣ“ Ʃƣƽǅǀƾƿƣllƣƹ.2128 Ferner 
sei bei der Schuldfeststellung im Strafverfahren ausschliesslich auf die 
aƣƽƾƺƹ Ƣƣƾ eäƿƣƽƾ ƞƟǅǀƾƿƣllƣƹ ǀƹƢ ƹiơƩƿ ƞǀƤ Ƣiƣ Iƹƿƣƽƣƾƾƣƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ.2129 
Gemäss Jakobs wäre durch die Unterstellung einer zweckfrei bestimmten 
Rechtsschuld allerdings nichts gewonnen, da eine solche mit der gesell-
schaftlichen Funktion des Strafrecht nichts zu tun habe und deshalb nichts 
ǅǀƽ Löƾǀƹƨ ƣiƹƣƾ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣƹ BƣƢüƽƤƹiƾƾƣƾ Ɵƣiƿƽƞƨƣ. éǀƤ „ǅǀƤälliƨƣ 
hiƽkǀƹƨ kƞƹƹ ƣiƹ cƣơƩƿƾƾƿƞƞƿ, ǂƣƹƹ ƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹiƣƽƣƹ ƾƺll, ƹiơƩƿ ǂƞƽƿƣƹ“. 
OƩƹƣ Bƣǅǀƨ ƞǀƤ ƣiƹƣ kƺƹkƽƣƿƣ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ ƟlƣiƟƣ Ƣƣƽ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤ ƤƺlƨliơƩ 
unterbestimmt.2130 Wenn Frister einwendet, dass die Theorie der positiven 
Generalprävention nichts über die strafrechtlich zu garantierenden Normen 
auszusagen vermöge,2131 vermischt er damit nicht nur die Frage nach der 
Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƣ ᄬǀƹƢ Ƣƣƽ dơƩǀlƢᄭ Ƹiƿ Ƣƣƽjƣƹiƨƣƹ ƹƞơƩ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣ, 
sondern verkennt darüber hinaus, dass die Normerhaltung zum Zwecke der 
dǄƾƿƣƸƣƽƩƞlƿǀƹƨ ƾƣƩƽ ǂƺƩl ƣƿǂƞƾ üƟƣƽ Ƣiƣ LƣƨiƿiƸiƿäƿ Ƣƣƽ dƿƽƞƤƞƹƢƽƺƩǀƹƨ 
2125 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 74 und 83 f.
2126 Kبءح, ZStW 1986, 827 mit Verweis auf die Kritik von Hآؘإئاؘإ, GA 1970, 289; Kؔبؙؠؔءء 
éإا؛بإ, JURA 1986, 225 ff.
2127 H؜إئؖ؛, ZStW 1994, 753.
2128 So F؜ؚبؘ؜إؘؗآ D؜ؔئ, ZStW 1983, 227.
2129 dؖ؛ءؘ؜ؘؗإ, 326 ff. mit dem Hinweis, dass es allerdings durchaus plausibel sei, 
dem Strafverfahren eine latente Funktion im Rahmen der Bestätigung der norma-
tiven Identität der Gesellschaft beizumessen. Hier vermischt Schneider allerdings 
ǁƣƽƾơƩiƣƢƣƹƣ EƟƣƹƣƹ, Ƣ.Ʃ. Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ GƣƾƞƸƿƾǄƾƿƣƸƾ Ƹiƿ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ 
Strafverfahrens selbst. Dem Strafverfahren kommt selbstverständlich eine wichtige 
Rolle bei der Funktionserfüllung zu, diese kann sich aber nicht von dieser des 
GƣƾƞƸƿƾǄƾƿƣƸƾ ƞƟƩƣƟƣƹ. giƣlƸƣƩƽ kƞƹƹ ƣƾ ƾiơƩ, ǂƣƹƹ Ƣƞƹƹ ƹǀƽ ǀƸ ƣiƹƣ eƣilƸƣƹƨƣ 
handeln.
2130 Jؔ؞آؕئ, dǄƾƿƣƸ Ƣƣƽ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣƹ kǀƽƣơƩƹǀƹƨ, ᇸᇴ Ƥ.
2131 Fإ؜ئاؘإ, Voluntatives Schuldelement, 45.
KƞƷƩƻƢƳ)ᇉ: DƢƹ)ƣƼƵƲƻƩƶƵƞƳƢ)SƠƨƼƳơƽƶƹƾƼƹƣ
444
und Schuldzuweisung aussagt, auch wenn damit nicht beantworten kann, 
welche Normen es zu stabilisieren gilt. Inwiefern darauf das traditionelle 
Schuldverständnis eher eine Antwort liefern könne, bleibt zudem ebenso 
unklar.
ᇷ.  Fǀƹkƿiƺƹƞlƣ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik ǅǂiƾơƩƣƹ BƣƾơƩƽƣiƟǀƹƨ 
ǀƹƢ KƽiƸiƹƞlƻƺliƿik
Die Kritik an der Funktionalisierung der Schuldkategorie zeugt vor allem 
von der Sorge, dass ein zweckbestimmter Schuldbegriff einer willkürli-
chen Inanspruchnahme des Einzelnen keine Grenzen setzen könnte bzw. 
auch davon, dass der Schuldvorwurf, dessen traditionelle Fundierung auch 
als ethisch-moralische Sicherstellung individueller Fairness gesehen wird, 
gerade diese Anknüpfung an Gerechtigkeitsvorstellungen verlieren könnte 
und damit Instrumentalisierung und Relativierung Tür und Tor geöffnet 
wären. Dem kann entgegengehalten werden, dass es gerade der Umstand 
iƾƿ, Ƣƞƾƾ ƾiơƩ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣƣƽ dǄƾƿƣƸƤǀƹkƿiƺƹ ǁƣƽǂiƽk-
liơƩƿ, ǂƣlơƩƣƽ ƣiƹƣƽ „ǂillküƽliơƩƣƹ IƹƞƹƾƻƽǀơƩƹƞƩƸƣ“ Ƣƣƾ Eiƹǅƣlƹƣƹ 
Gƽƣƹǅƣƹ ƾƣƿǅƿ. Dƣƽ éƹƾƻƽǀơƩ, Ƣƞƾƾ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƣƹ ǁƣƽ-
mieden werden sollen, impliziert bereits, dass die Umsetzung eines funk-
tionalen Verantwortlichkeitsprinzips nicht zu einer Überbestrafung bzw. 
ÜƟƣƽƟƣƞƹƾƻƽǀơƩǀƹƨ ƤüƩƽƣƹ ƢƞƽƤ, ǂƺƟƣi ƣƽ ƢƞƟƣi ƞǀƤ kƣiƹƣ ƸƣƿƞƻƩǄƾiƾơƩƣ 
Anlehnung angewiesen ist. Die positiv-generalpräventive Funktion vermag 
ƣƾèᅬ ƞlƾ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƾ aƽiƹǅiƻ ƤƺƽƸǀliƣƽƿèᅬ ƾƿƞƞƿliơƩƣ EiƹƨƽiƤƤƣ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢ ǅǀ 
limitieren. Die Inbezugnahme von Fairness- und Gerechtigkeitsvorstellungen 
erhält dadurch gerade erst Grundlage und Substanz.
Bƣi Ƣƣƽ BƣƿƽƞơƩƿǀƹƨ Ƣƣƽ ƟiƾƩƣƽiƨƣƹ „FǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨƾǁƺƽƾơƩläƨƣ“ ǀƹƢ 
der damit einhergehenden Kritik ergibt sich auf der Grundlage der vorliegen-
den Untersuchungsergebnisse also eine differenzierte Beurteilung: So kann 
im Grundsatz einmal festgehalten werden, dass Roxins Ansatz i.d.S. zuzustim-
men ist, dass kriminalpräventive Überlegungen in die Strafrechtsdogmatik 
miteinfliessen sollten, wobei gleichzeitig sein Vorschlag, dass dies in einer 
separaten Kategorie geschehen solle, nicht als sinnvoll zu erachten ist. Es 
iƾƿ ƞǀƾ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƽ diơƩƿ ǂƣƢƣƽ ƻlƞǀƾiƟƣl, ǂiƣ Ƣiƣƾ ǁƺƹƾƿƞƿƿƣƹƨƣƩƣƹ ƾƺll, 
noch scheint es einleuchtend, auf was die limitierende Funktion der ver-
bleibenden Schuldsubstanz basieren soll. Auf der anderen Seite scheint 
Jakobs éƹƞlǄƾƣ ƻƽäǅiƾƣƽ ǀƹƢ ƣƽ iƾƿ iƹ ƾƣiƹƣƽ Eƽkƣƹƹƿƹiƾ ǅǀ ƾƿüƿǅƣƹ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ 
Strafrechtsdogmatik funktional ausgestaltet werden soll und überhaupt erst 
Ƣiƣ Fǀƹkƿiƺƹ ƢƣƸ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ IƹƩƞlƿ ǁƣƽlƣiƩƣ. éllƣƽƢiƹƨƾ ƣƽƨƞƟ Ƣiƣ éƹƞlǄƾƣ 
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der strict liability-Doktrin und ähnlicher Lockerungen im deutschsprachigen 
Raum ein Ergebnis, welches im Widerspruch zu Jakobs Annahme steht, dass 
die Strafrechtsdogmatik bereits automatisch funktional ausgerichtet sei, 
dass es sich also bei der funktionalen Strafrechtsdogmatik ausschliesslich 
um eine Beschreibung bereits existierender Mechanismen handle. Die strict 
liability offences beweisen eindrücklich, dass die dogmatischen Programme 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ ƣƟƣƹ ƨƣƽƞƢƣ ƹiơƩƿ ƞǀƿƺƸƞƿiƾơƩ Ƣƞǁƺƽ ƟƣǂƞƩƽƿ ƾiƹƢ, ƞǀơƩ ƢǄƾ-
funktionale Ausgestaltungen zu umfassen. Deshalb handelt es sich bei der 
Forderung nach einer funktionalen Dogmatik nicht um eine rein deskriptive 
Feststellung über die Funktionsweise, sondern darüber hinaus auch um eine 
normative Positionierung. So ist der Anspruch, der Schuldvorwurf müsse sich 
an der Funktion des Strafrechts und der Strafe orientieren, zwar weitläufig 
eine Beschreibung dessen, wie das Strafrecht bereits heute funktioniert, diese 
Funktionalität kann jedoch nicht als vollends verwirklicht gelten, weshalb 
sich gleichzeitig der Anspruch formulieren lässt, dass das Strafrecht eben 
auch funktional ausgestaltet werden soll.
Wie aus der vorliegenden Untersuchung hervorgeht, ist es Aufgabe des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ, dƿƽƞƤƣ ǅǀƽ dƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǁƺƹ NƺƽƸƣƹ Ɵƣƽƣiƿǅǀƾƿƣllƣƹ, 
d.h. also, dass diese Aufgabe der Grund ist, warum die Gesellschaft ein 
Strafrecht ausdifferenziert hat. Daraus ergibt sich, dass auch die straf-
ƽƣơƩƿliơƩƣ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ᄬǀƹƢ ƢƞƸiƿ iƩƽƣ aƽƺƨƽƞƸƸƣᄭ 
iƸ éllƨƣƸƣiƹƣƹ Ƣiƣƾƣƽ éǀƤƨƞƟƣ Ƥƺlƨƣƹ Ƹüƾƾƣƹ, ƢƞƸiƿ Ƣƞƾ dǄƾƿƣƸ ƾƣiƹƣƹ 
„éǀƤƿƽƞƨ“ ƣƽƤüllƣƹ ǀƹƢ ƤƺlƨliơƩ ƾƣiƹƣƹ FƺƽƿƟƣƾƿƞƹƢ Ɵǅǂ. ƾƣiƹƣ dƿƞƟiliƿäƿ ƾiơƩƣƽ-
ƾƿƣllƣƹ kƞƹƹ. Eƾ kƺƹƹƿƣ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ ƾƿƽikƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿliơƩkƣiƿ 
aufgezeigt werden, dass es sich bei solchen Einschnitten in die funkti-
ƺƹƞlƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ Ƣƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƹiơƩƿ ǀƸ äƼǀi-
ǁƞlƣƹƿƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƣƹ ƩƞƹƢƣlƿ. giƣlƸƣƩƽ ƟƣƢƣǀƿƣƹ Ƣiƣƾƣ éƟǂƣiơƩǀƹƨƣƹ 
vom Schuldprinzip eine Gefahrenlage für eben diese Aufgabenerfüllung. 
Dƞƽƞǀƾ ƣƽƨƣƟƣƹ ƾiơƩ ǅǂƣi KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ: Eiƹƣƽƾƣiƿƾ kƞƹƹ ƢƞƸiƿ ǀƹƿƣƽ-
Ƹƞǀƣƽƿ ǂƣƽƢƣƹ, Ƣƞƾƾ ƾƺlơƩƣ éƟǂƣiơƩǀƹƨƣƹ ƢƣƸ dǄƾƿƣƸǅǂƣơk ǂiƢƣƽƾƻƽƣ-
chen und deshalb eine funktionale Schuldplatzierung anzustreben ist 
ǀƹƢ ƣiƹƣ „Fǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ“ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ Ƹiƿ Bliơk ƞǀƤ Ƣiƣ ƺƻƿi-
male Normstabilisierung begrüssenswert wäre. Andererseits beweisen 
Ƣiƣƾƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƣƹ ƞƟƣƽ ƣƟƣƹ ƞǀơƩ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ „Fǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ“ 
Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ ƹiơƩƿ Ɵƣƽƣiƿƾ ƾǄƾƿƣƸiƹƩäƽƣƹƿ ƨƣƨƣƟƣƹ iƾƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ 
die Verantwortungszuschreibung bis zu einem gewissen Grade durch-
ƞǀƾ ƞǀơƩ ƞlƾ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl, Ƣ.Ʃ. ƨƣƾƿöƽƿ ƨƣlƿƣƹ kƞƹƹ. Dƞƽƞǀƾ ƣƽƨƣƟƣƹ ƾiơƩ 
Implikationen für die Strafrechtswissenschaft bzw. die Kriminalpolitik und 
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es lässt sich festhalten, dass Forderungen nach einer Funktionalisierung 
der Schuldkategorie sinnvoll sind, dass es sich dabei jedoch eben auch um 
Forderungen und nicht nur um reine Feststellungen handelt. Dabei lässt 
sich diese Forderung allerdings durchaus soziologisch damit fundieren, 
dass die Vorwurfsplatzierung im Regelfall so vonstattengeht.
Diese deskriptive und normative Fundierung einer Funktionalisierung 
der Schuldkategorie und damit auch des Schuldprinzips wird nachfolgend 
noch genauer zu begründen sein. Es wird jedoch bereits hier klar, dass es 
sich dabei eben nicht nur um eine Beschreibung der Funktionsweise des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƩƞƹƢƣlƿ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ ƞǀơƩ ǀƸ ƣiƹƣ Ƣƞƽƞǀƾ 
ƞƟƨƣlƣiƿƣƿƣ FƺƽƢƣƽǀƹƨ ƹƞơƩ ƣiƹƣƽ „ƻƺƾiƿiǁƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ“ ǅǀƸ dơƩǀƿǅ 
Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ. Füƽ Ƣiƣ dơƩǀlƢkƞƿƣƨƺƽiƣ ƾƣlƟƾƿ ƟƣƢƣǀƿƣƿ Ƣƞƾ, Ƣƞƾƾ 
sie es in ihren dogmatischen Programmen und Ausgestaltungen vermögen 
muss, die Elemente des Schuldvorwurfs angemessen widerzugeben. Soll der 
Schuldvorwurf funktional platziert werden, müssen es die Konstruktionen 
demgemäss erlauben, Notwendigkeit und Mass der Strafe abzubilden. 
Diƣ ElƣƸƣƹƿƣ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾè ᅬ Ʃiƣƽ ƞlƾ „aƣƽƾƺƹƞliƿäƿ“, „KƺƸƻƣƿƣƹǅ“ 
ǀƹƢ „Miƿƿƣilǀƹƨ“ ƟƣǅƣiơƩƹƣƿè ᅬ ƾiƹƢ Ƥüƽ Ƣiƣƾƣ BƣƾƿiƸƸǀƹƨ ƞǀƾƾơƩlƞƨƨƣ-
bend.2132 dƺ kƞƹƹ ƹǀƽ ƣiƹ eäƿƣƽ Ƹiƿ ƞǀƾƽƣiơƩƣƹƢƣƽ aƣƽƾƺƹƣƹƼǀƞliƿäƿ ƣiƹƣ 
Normdestabilisierung verursachen und nur die Tat einer Person, die diese 
gemäss Fähigkeitszuschreibung hätte vermeiden können. Ferner muss die 
Schuldkategorie eine Beurteilung darüber zulassen, ob die zum Ausdruck 
gebrachte Mitteilung des Täters die Normgeltung erfolgreich beeinträch-
ƿiƨƿ. Eiƹƣ „Fǀƹkƿiƺƹƞliƾiƣƽǀƹƨ“ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƟƣƨƽiƤƤƾ ƟƣƢƣǀƿƣƿ ƢƣƸƹƞơƩ Ƥüƽ Ƣiƣ 
DƺƨƸƞƿik, Ƣƞƾƾ Ƣiƣƾƣ ElƣƸƣƹƿƣ BƣƽüơkƾiơƩƿiƨǀƹƨ ƤiƹƢƣƹ ǀƹƢ Ƣƞƾƾ ƢǄƾƤǀƹkƿi-
ƺƹƞlƣ Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹƣƹ ǁƣƽƸiƣƢƣƹ ǂƣƽƢƣƹ Ƹüƾƾƣƹ. hiƣ ƾƺlơƩƣ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞ-
len Konstruktionen aussehen können, konnte im Rahmen der Variationen der 
strikten Verantwortlichkeit ausführlich dargetan werden. Weiter muss sich 
jedoch auch der Allgemeine Teil des Strafrechts danach richten und funktio-
nale Überlegungen müssen gerade bei Beurteilung der auch im deutschspra-
chigen Raum als heikel diskutierten Bestimmungen miteinfliessen.2133
2132 Zu den Elementen des Schuldvorwurfs ausführlich S. 249 ff.
2133 kǀ Ƣiƣƾƣƹ gƞƽiƞƿiƺƹƣƹ Ƣƣƽ Lƺơkƣƽǀƹƨƣƹ Ƣƣƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ ƾiƣƩƣ eƣil ᇶ ᄬd. ᇵᇳᇳ ƤƤ.ᄭ.
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Kƞƻiƿƣl ᇴ:  dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ 
als Herzstück des dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ
I.  gؘإؔءاتآإابءؚ بءؗ ؗ؜ؘ ءآإؠؔا؜ةؘ 
Kآءئاإب؞ا؜آء ةآء Gؘئؘ؟؟ئؖ؛ؙؔا
ᇳ.  gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻ ǅǂiƾơƩƣƹ Fǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ ǀƹƢ 
NƺƽƸƞƿiǁiƿäƿ
éǀơƩ Ƣiƣ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ éƹƞlǄƾƣ ƟƣƞƹƾƻƽǀơƩƿ diƹƹƤƽƞƨƣƹ ǅǀ Ɵƣƞƹƿǂƺƽ-
ten, wobei der Sinn dabei gemäss Mastronardi ƞlƾ „ƻƺƾiƿiǁƣ Fǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿ“ 
umschrieben werden könne. Sinnvoll sei eine Kommunikation entsprechend 
iƸƸƣƽ Ƣƞƹƹ, ǂƣƹƹ ƾiƣ ǅǀƽ dƣlƟƾƿƽƣƻƽƺƢǀkƿiƺƹ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ Ɵƣiƿƽƞƨƣ.2134 Der 
normbekräftigenden Funktion der Schuldstrafe, die dem Strafrecht gemäss 
Streng „GƽǀƹƢ ǀƹƢ Gƽƣƹǅƣƹ“ ƨƣƟƣ,2135 und dieser Selbstreproduktion des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƣiƣƹƿ, kƞƹƹ ƹǀƹ ƣiƹ ƾƺlơƩƣƽ diƹƹ i.d. ƣiƹƣƽ ƻƺƾiƿiǁƣƹ 
Funktionalität beigemessen werden. Bei der Festlegung dieses Massstabs 
der positiven Funktionalität bzw. desjenigen des bereits eruierten funk-
tionalen Notwendigkeitsprinzips muss nun jedoch auch Strengs Warnung 
Berücksichtigung finden, dass das Schuldprinzip in seiner Funktion keine 
absoluten Werte oder Normen verkörpere, sondern stets die gesellschaftlich 
vorzufindenden Werte und Normen aufnehme, transportiere und letztlich 
bestätige. Das Prinzip könne demzufolge nur insoweit limitierend wirken, 
wie es die zu bekräftigenden Normen erlaubten.2136 Bei einer philosophi-
schen Untermauerung des Anspruchs positiver Funktionalität muss sodann 
2134 Mؔئاإآءؔإؗ؜, 173.
2135 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 289.
2136 dاإؘءؚ, ZStW 1989, 289.
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beachtet werden, dass es sich bei einem Verstoss gegen eine Strafnorm eben 
nicht um ein Unrecht handelt, das eine Person einer anderen antut, sondern 
ǁiƣlƸƣƩƽ ǀƸ ƣiƹƣƹ gƣƽƾƿƺƾƾ Ƣƣƾ Eiƹǅƣlƹƣƹ ƨƣƨƣƹüƟƣƽ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨ 
der Gemeinschaft.2137 DƣƸǅǀƤƺlƨƣ kƞƹƹ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlǂiƾƾƣƹƾơƩƞƤƿliơƩƣ éƹƞlǄƾƣ 
sehr wohl, wie bereits von Kleinfeld vorgeschlagen, nicht nur dazu dienen auf-
zuzeigen, wie das Strafrecht in der Gesellschaft funktioniere, sondern auch 
wie es funktionieren solle.2138 Der von ihm als reconstructivism bezeichnete 
Ansatz würde an der Grenze von Normativität und Beschreibung stehen 
und entsprechend implizieren, dass dem Strafrecht nicht nur eine Funktion 
zukomme, sondern dass es diese auch erfüllen solle.2139 Das Wertefundament 
dieses Ansatzes liege in der gesellschaftlichen Solidarität. Die Verteidigung 
Ƣƣƽ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ OƽƢƹǀƹƨ ƢǀƽơƩ Ƣƞƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ Ɵƞƾiƣƽƣ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƞǀƤ Ƣƣƽ 
Erkenntnis, dass es sich bei den zu schützenden Normen eben um geteilte 
Normen handle.2140 Dieser Anschluss an den solidarischen Wert der normati-
ven Erwartungsstruktur findet sich bereits bei Durkheim und lässt sich durch 
die vorgenommene funktionale Untersuchung in der Tat weiter fundieren.2141
hiƣ iƸ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ Ƹiƿ Ƣƣƽ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ Ƣƣƾ cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ 
ƣƽǀiƣƽƿ ǂǀƽƢƣ, iƾƿ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ ƨƣƽƞƢƣ ƢƣƾƩƞlƟ ƸöƨliơƩ Ɵǅǂ. ƣƟƣƹ 
geordnet möglich, wenn nicht jederzeit mit jedem beliebigen Verhalten 
anderer gerechnet werden muss, womit Normen zur Grundbedingung 
sozialer Koexistenz werden.2142 Gemäss Popitz ƟƣƢƣǀƿƣ Ƣiƣƾƣ „ƹƺƽƸƞƿiǁƣ 
Kƺƹƾƿƽǀkƿiƺƹ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ“, Ƣƞƾƾ Ɵƣƽƣiƿƾ Ƣƣƽ BƣƨƽiƤƤ Ƣƣƽ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿ 
eine Verhaltensnormierung unterstelle.2143 Die mit dem Strafrecht ein-
hergehende kontrafaktische Stabilisierung von Erwartungen ist ent-
sprechend gerade wegen ihrer Wirkung auf diese Normierung der 
Erwartungsstruktur von hoher Relevanz für die Gesellschaft bzw. ermög-
liơƩƿ ƢǀƽơƩ Ƣiƣ ƹƺƿǂƣƹƢiƨƣ „cƣƢǀkƿiƺƹ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ KƺƸƻlƣǃiƿäƿ ƢǀƽơƩ 
NƺƽƸiƣƽǀƹƨ“ ƣƽƾƿ Ƣƣƽƣƹ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ.2144 Ein funktionierendes 
cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ iƾƿ ƢƣƸǅǀƤƺlƨƣ ƣƾƾƣƹƿiƣll Ƥüƽ Ƣiƣ EƽǂƞƽƿǀƹƨƾƾiơƩƣƽƩƣiƿ, ǂƺƟƣi 
der Verantwortungszuschreibung dabei eine zentrale Rolle zukommt. 
2137 Fآبؖؔب؟ا, 66; dazu bereits S. 115.
2138 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇲ ǀƹƢ ᇳᇷᇵᇶ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ; ƾiƣƩƣ ƞǀƾƤüƩƽliơƩ d. ᇴᇲᇹ ƤƤ.
2139 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇵᇹ ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
2140 K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇶᇻᇴ Ƥ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
2141 Zu Durkheims Ansatz siehe bereits S. 176 f. und S. 195 f.
2142 Lؘئؖ؛, 186 f.; dazu bereits auf S. 154 ff.
2143 aآأ؜اح, 11.
2144 Vgl. K؜؟؟؜ؔئ, ZStrR 1980, 33 f.
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Könnten die Erwartungsstrukturen nicht gesichert werden bzw. würde es 
üƟƣƽƩƞǀƻƿ kƣiƹƣ ƹƺƽƸƞƿiǁƣƹ Eƽǂƞƽƿǀƹƨƣƹ ƨƣƟƣƹ, ǂäƽƣ ƾƺǅiƞlƣ OƽƢƹǀƹƨ 
und Gesellschaftlichkeit unmöglich. Ein Verzicht auf das Prinzip der 
Verantwortung bedeutete in der Folge, dass sich diese Erwartungsstrukturen, 
damit aber gleichzeitig auch die damit einhergehenden gegenseitig zuerkann-
ten Freiräume nicht erhalten könnten. Dieser Zusammenhang von sozialer 
OƽƢƹǀƹƨ, gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ ǀƹƢ FƽƣiƩƣiƿ ƢƞƽƤ ƢƣƾƩƞlƟ kƣiƹƣƾƤƞllƾ ǀƹƿƣƽƾơƩäƿǅƿ 
werden.
Diƣ ƾǄƾƿƣƸƿƩƣƺƽƣƿiƾơƩƣ BƣƺƟƞơƩƿƣƽƻƣƽƾƻƣkƿiǁƣ ƸƞơƩƿƣ Ƣƣƹ Bliơk Ƥƣƽ-
ƹƣƽ Ƥƽƣi ƞǀƤ Ƣiƣ kǀƾƞƸƸƣƹƩäƹƨƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ. dƺ ƾiƹƢ ƣƾ iƸ 
hƣƾƣƹƿliơƩƣƹ Ƣƽƣi ElƣƸƣƹƿƣ, ǂƣlơƩƣ ƢiƣƾƣƸ ƞlƾ ƾƺǅiƞlƣƾ dǄƾƿƣƸ iƢƣƹƿiƤi-
zierten Beobachtungszusammenhang operative Schliessung und damit 
éǀƿƺƹƺƸiƣ ƣƽƸöƨliơƩƣƹ: Diƣ Fǀƹkƿiƺƹ, Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ ǀƹƢ Ƣiƣ 
dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ. Diƣƾƣ Ƣƽƣi MƣƽkƸƞlƣ ƣƽƨƣƟƣƹ ƾiơƩ Ƥüƽ Ƣƞƾ Ʃƣǀƿƣ ƣǃiƾƿiƣƽƣƹƢƣ 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƞǀƾ Ƣƣƽ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ Ƹiƿƿƣlƾ dƿƽƞƤƣ ᄬFǀƹkƿiƺƹᄭ, 
Ƣƣƽ KƽiƸiƹƞliƾiƣƽǀƹƨ ᄬdǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣᄭ ǀƹƢ Ƣƣƽ ƾƻƣǅiƤiƾơƩƣƹ éƹǂƣƹƢǀƹƨ 
Ƣƣƾ CƺƢƣƾ Ƹiƿƿƣlƾ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ᄬOƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣᄭ, ǂƺƟƣi 
diese Elemente nicht isoliert betrachtet werden können, d.h. eben in einem 
Ƣiƽƣkƿƣƹ ƾǄƾƿƣƸiƾơƩƣƹ kǀƾƞƸƸƣƹƩƞƹƨ ƾƿƣƩƣƹ.2145 Die strafrechtsspezifi-
ƾơƩƣ dƣƼǀƣƹǅ ǅǂiƾơƩƣƹ NƺƽƸƣƹƿƿäǀƾơƩǀƹƨ, gƺƽǂǀƽƤ ǀƹƢ dƿƽƞƤƣ ƿƽäƨƿ ƢƞƟƣi 
die Abgrenzbarkeit dieses Rechtsgebiets und seiner Funktion in sich.2146 
EƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ kƞƹƹ iƸ Ʃƣǀƿiƨƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƹiơƩƿ ƣiƹƤƞơƩ ƞǀƤ Ƣiƣƾƣ ƾƻƣ-
ǅiƤiƾơƩƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƣƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ǁƣƽǅiơƩƿƣƿ ǂƣƽ-
Ƣƣƹ, ƺƩƹƣ Ƣƞƾƾ Ƣƞǁƺƹ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ dǄƾƿƣƸƨƽƣƹǅƣƹ ƸƞƾƾƨƣƟliơƩ 
berührt wären. Auch der Zusammenhang zwischen Schuldzuschreibung 
und Strafe ergibt demzufolge erst mit dem Blick auf die Funktion der 
Normstabilisierung Sinn.
éǀƾ Ƣƣƽ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ Ƣƣƽ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾǅǀƾơƩƽƣiƟǀƹƨ ƞƹ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ 
ǁƺƹ dƿƽƞƤƣ ǀƹƢ dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƣƽƨiƟƿ ƾiơƩ Ƣiƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ, Ƣƞƾƾ Ƣiƣ dƿƽƞƤƣ Ƥüƽ 
die Normstabilisierung erforderlich und angemessen sein muss, womit die 
zwei eruierten substantiellen Ansprüche des Schuldprinzips angespro-
chen sind.2147 Dƣƽ fƸƾƿƞƹƢ, Ƣƞƾƾ ƾiơƩ iƹƹƣƽƩƞlƟ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ƣiƹ 
Schuldprinzip ausdifferenziert hat, welches die Verantwortungszuschreibung 
i.Ƣ.d. ƞƹlƣiƿƣƿ, ƾƿƣllƿ ƣƹƿƾƻƽƣơƩƣƹƢ ƣiƹƣ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ Ƣƣƽ FǀƹkƿiƺƹƾƣƽƤüllǀƹƨ 
2145 Siehe bereits S. 214 ff.
2146 Vgl. auch K؟ؘ؜ءؘؙ؟ؗ, ᇳᇴᇻ Hƞƽǁ. L. cƣǁ. ᇳᇶᇺᇸ, ᇳᇷᇶᇷ ƤƤ. ᄬᇴᇲᇳᇸᄭ.
2147 Zu diesen Ansprüchen ausführlich S. 233 ff.
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und des damit einhergehenden Bedarfs an einer spezifischen Art von 
Verantwortungszuschreibung dar. Das Schuldprinzip stellt sicher, dass die 
Platzierung von Verantwortung innerhalb der Bahnen der übergeordneten 
Funktion verläuft. Eine solche Anleitung könnte auch ohne Anknüpfung an 
die Schuldterminologie erfolgen, jedoch, wie bereits besprochen, kaum ohne 
ƣiƹ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl äƼǀiǁƞlƣƹƿƣƾ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻ, ǂƣlơƩƣƾ Ƣiƣƾƣ Ƹƞƿƣƽiƣl-
len Funktionen des Schuldprinzips zu ersetzen vermögen würde. Folglich ist 
aus funktionaler Perspektive ein Verzicht auf den Schuldbegriff und dessen 
in der traditionellen Formulierung ontologischen Anknüpfung umsetzbar, 
ƞǀơƩ ǂƣƹƹ ƣiƹ äƼǀiǁƞlƣƹƿƣƾ „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻ“ iƸ EƹƢƣƤƤƣkƿ Ƣiƣ ƨlƣi-
che Aufgabe erfüllen müsste.
ᇴ. dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ ƞlƾ diƹƹƨƣƟǀƹƨ ǀƹƢ IƢƣƞl
Dƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ Ɵiƣƿƣƿ ƢƣƸ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ƹƣƟƣƹ Ƣƣƽ Fǀƹkƿiƺƹ Ƣƣƾ 
Prinzips, das darin erblickt wurde, den Verantwortungszuschreibungs-
mechanismus anzuleiten und ihn in Einklang mit der Norm-
stabilisierungsfunktion zu bringen, auch eine Sinn- bzw. 
Kontingenzformel.2148 DǀƽơƩ Ƣƞƾ EƽƤƺƽƢƣƽƹiƾ Ƣƣƽ ƾƺǅiƞlƣƹ OƽƢƹǀƹƨƾƟilƢǀƹƨ, 
Kontingenz aufzulösen und Nichtbeliebigkeiten hervorzubringen, ergibt 
sich auch für die Beziehung zwischen Strafrecht und Gesellschaft, 
Ƣƞƾƾ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƞƢäƼǀƞƿƣ BƣƨƽiƤƤƣ ǀƹƢ éƹkƹüƻƤǀƹƨƾƻǀƹkƿƣ ƤƺƽƸǀ-
liert werden müssen, in denen die Rechtsdogmatik Rückhalt findet. 
Wie auch beim Gerechtigkeitsbegriff kann das Schuldprinzip i.d.S. 
ebenfalls als notwendige Komplexitätsreduktion verstanden werden, 
ǂƺƟƣi Ƣƣƽ cüơkƨƽiƤƤ ƞǀƤ Ƣƞƾ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩƣ gƣƽƾƿäƹƢƹiƾ ǁƺƹ „dơƩǀlƢ“ 
ǀƹƢ „gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨ“ iƸ cƞƩƸƣƹ Ƣiƣƾƣƽ FƺƽƸƣl ƞlƾ ƣƟƣƹƾƺlơƩƣ ƨƣƾƣll-
ƾơƩƞƤƿƾƞƢäƼǀƞƿƣ „aƽƺƟlƣƸƿƽƞƹƾƤƺƽƸƞƿiƺƹ“ ƟƣƿƽƞơƩƿƣƿ ǂƣƽƢƣƹ kƞƹƹ.2149 
In soziologischer Beschreibung handelt es sich beim Schuldprinzip also 
um die gesellschaftliche Konstruktion von Strukturen zum Zwecke der 
EƽƸöƨliơƩǀƹƨ ǁƺƹ éƹƾơƩlǀƾƾƤäƩiƨkƣiƿ ǀƹƢ Oƽiƣƹƿiƣƽǀƹƨ. Dƣƽ GƣƟƽƞǀơƩ Ƣiƣ-
ser Art von Verantwortungszuschreibung löst Kontingenz auf, indem er die 
Unbestimmtheit künftiger Verwendungen des Schuldbegriffs bzw. künftige 
Platzierungen des Schuldvorwurfs minimiert. Durch die im Vorfeld festge-
legte und im Einzelfall nicht hinterfragte Notwendigkeit dieses Medium 
bzw. diesen Prozess zu nutzen, liefert das Schuldprinzip ein stabiles Muster 
2148 Zu diesen Begriffen siehe S. 162 ff.
2149 Vgl. Lب؛ؠؔءء, cƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸ ǀƹƢ cƣơƩƿƾƢƺƨƸƞƿik, ᇶᇻ Ƥ.
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für die stetig zu reaktualisierende Anwendung der spezifisch strafrechtli-
chen Programme.2150
Die in dieser Abhandlung eruierten Mechanismen stellen i.d.S. eine funk-
tionale Beschreibung der Mechanismen der Verantwortungszuschreibung 
Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƣƞƽ, iƸƻliǅiƣƽƣƹ ƢƞƟƣi jƣƢƺơƩ ƣiƹƣƹ IƢƣƞliƾƸǀƾ, Ƣƞ 
zugleich anerkannt werden musste, dass sich sehr wohl auch Abweichungen 
von diesen Funktionalitäten ergeben können. Dieses Ideal beschreibt eine 
Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ, ǂiƣ ƾiƣ iƹ éƹkƹüƻƤǀƹƨ ƞƹ Ƣiƣ ƾƺǅiƞlƣƹ GƣƨƣƟƣƹƩƣiƿƣƹ ƣƽƤƺlƨƣƹ 
muss, um der Funktion strafrechtlicher Normstabilisierung gerecht zu werden. 
Es konnte festgehalten werden, dass Lockerungen des Schuldprinzips i.S. einer 
strikten Verantwortlichkeit geeignet sind, gerade aufgrund der ihnen inhären-
ƿƣƹ éƟǂƣiơƩǀƹƨ ǁƺƹ Ƣiƣƾƣƹ iƢƣƞlƣƹ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ, iƹ ƣiƹƣƽ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ 
dơƩǀlƢƻlƞƿǅiƣƽǀƹƨ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ iƹ Ƣƣƽ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ BƣƾƿƽƞƤǀƹƨ ǅǀ 
resultieren. Daraus wurde die normative Implikation abgeleitet, dass es solche 
DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞliƿäƿƣƹ ǅǀ ǁƣƽƸƣiƢƣƹ ƨilƿ, Ƣƞ ƾiƣ iƹ ƨƽöƾƾƣƽƣƸ éǀƾƸƞƾƾ ƹiơƩƿ ƹǀƽ 
ǅǀ ƣiƹƣƽ ƢǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ ǀƹƢ ƢƞƸiƿ ƣƟƣƹ illƣƨiƿiƸƣƹ BƣƾƿƽƞƤǀƹƨ iƸ EiƹǅƣlƤƞll 
ƤüƩƽƣƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƢƞƽüƟƣƽ Ʃiƹƞǀƾ ƞǀơƩ Ƣiƣ dǄƾƿƣƸ- ǀƹƢ ƢƞƸiƿ lƞƹƨƤƽiƾƿiƨ ƞǀơƩ Ƣiƣ 
NƺƽƸƾƿƞƟiliƿäƿ ƨƣƤäƩƽƢƣƹ. DǄƾƤǀƹkƿiƺƹƞl ƾiƹƢ MƣơƩƞƹiƾƸƣƹ ƺƢƣƽ aƽƺƨƽƞƸƸƣ 
i.Ƣ.d. iƸƸƣƽ Ƣƞƹƹ, ǂƣƹƹ ƾiƣ Ƣiƣ hiƽkƾƞƸkƣiƿ Ƣƣƾ dǄƾƿƣƸƾ ƟƣƣiƹƿƽäơƩƿiƨƣƹ.2151 
Wie aufgezeigt werden konnte, handelt es sich bei der strict liability im angel-
sächsischen Recht um ein solches Risiko, das den untersuchten deutschspra-
chigen Rechtsordnungen in einem vergleichbaren Ausmass fremd ist. Während 
Ƣiƣ ƾiơƩ Ƣƞƽƞǀƾ ƣƽƨƣƟƣƹƢƣƹ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ Ƥüƽ Ƣiƣ strict liability-Doktrin 
bereits besprochen wurden, muss diese Erkenntnis aber dennoch auch für 
den deutschsprachigen Raum als Warnung dienen: So ist die Einhaltung des 
dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻƾ ƺƢƣƽ ƣiƹƣƾ Ƥǀƹkƿiƺƹƞl äƼǀiǁƞlƣƹƿƣƹ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻƾ 
i.S.d. beschriebenen funktionalen Mechanismen auch als normatives Ideal zu 
formulieren, dessen Implikationen sowohl in Strafrechtswissenschaft als auch 
in Kriminalpolitik einer Berücksichtigung bedürfen.
ᇵ. Fǀƹkƿiƺƹƞlƣ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿ ƣiƹƣƾ gƣƽƞƹƿǂƺƽƿǀƹƨƾƻƽiƹǅiƻƾ
Wie bereits im Zusammenhang mit der Anknüpfung des traditionellen 
Schuldbegriffs an das Willensfreiheitspostulat ausgeführt, handelt es sich 
bei der damit einhergehenden Fähigkeitszuschreibung einem funktionalen 
Verständnis folgend nicht um die originäre Legitimation von Strafe, sondern 
2150 In Anlehnung an Lب؛ؠؔءء, Gesellschaft der Gesellschaft, 44 ff.
2151 aؔإئآءئ, dǄƾƿƣƸƞƿiƾơƩƣ eƩƣƺƽiƣ, ᇵᇺ.
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nur um einen Anknüpfungspunkt der heutigen Verantwortungszuschreibung 
ƞƹ Ƣiƣ GƣƨƣƟƣƹƩƣiƿƣƹ Ƣƣƾ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸƾ. dƺ iƾƿ Ƣƣƽ fƸƾƿƞƹƢ, Ƣƞƾƾ 
diese Zuschreibung von Verhaltensfreiheit die soziale Kommunikation prägt, 
für den Schuldvorwurf nur i.d.S. relevant, wie diese Zuschreibung eben die 
soziale Interaktion dominiert. Verändert sich die gegenseitige Anerkennung 
von Freiräumen, so würde sich auch der entsprechende Anknüpfungspunkt 
verändern. Diese Differenzierung und zugleich auch Relativierung ist wichtig 
für die Feststellung, dass es sich beim Freiheitspostulat eben nicht um die 
eigentliche Rechtfertigung der Strafe handelt. Diese Legitimation findet sich 
ǁiƣlƸƣƩƽ iƸ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸ ƾƣlƟƾƿ Ɵǅǂ. iƹ Ƣƣƾƾƣƹ EƽƩƞlƿ. Dƣƽ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤ 
wird demzufolge auf die gesellschaftliche Funktionsweise selbst gegrün-
det, welche individuelle Gestaltungsräume anerkennt und gerade aufgrund 
der für die soziale Kommunikation durch diese Anerkennung resultie-
renden Kontingenz auf die Verhaltensnormierung angewiesen ist. Es ist 
überhaupt erst diese Unberechenbarkeit des individuellen, nicht in die gesell-
schaftliche Kommunikation hineinreichenden Freiraums, welcher die 
Verhaltensabstimmung erschwert und Normierung erforderlich macht. Das 
Gegenstück zu diesem Erfordernis ist, dass Brüche mit der entsprechen-
den Normierung auch diesem individuellen Freiheitsraum zugerechnet 
ǂƣƽƢƣƹ ǀƹƢ KƺƹƾƣƼǀƣƹǅƣƹ i.d. ƣiƹƣƽ BƣƾƿƽƞƤǀƹƨ ƹƞơƩ ƾiơƩ ǅiƣƩƣƹ. dƿƽƞƤƣ 
schützt demzufolge auch diese Freiheitsräume, welche i.S. eines Endpunkts 
des Erklärungsregresses die Verantwortungszuschreibung notwendig 
machen. Die Strafe findet ihre Legitimität damit aber eben in dieser sozialen 
Funktionsweise und schützt sie. Dieser Schutz ist jedoch indifferent gegen-
über dem Umstand, wie weitläufig diese Freiheitsräume ausgestaltet sind. 
Der Schuldvorwurf knüpft damit auch nicht an einen absoluten, unverän-
derlichen Zustand von Willensfreiheit an, der entweder gegeben oder nicht 
ƨƣƨƣƟƣƹ ƾƣiƹ kƞƹƹ, ƾƺƹƢƣƽƹ ƞƹ ƣƟƣƹ Ƣiƣƾƣ ƾƺǅiƞlƣ dƣƿǅǀƹƨ. Diƣ dƣƼǀƣƹǅ 
von Freiheit und Verantwortung ist i.d.S. selbstverständlich sozial nützlich. 
diƣ ǂiƽkƿ ƢƞƟƣi iƹ ƟƣiƢƣ ciơƩƿǀƹƨƣƹ ǀƹƢ iƾƿ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ƣiƹ „ƣƹƿƾơƩƣiƢƣƹ-
Ƣƣƽ dơƩƽiƿƿ Ƥüƽ Ƣiƣ éǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽǀƹƨ ǁƺƹ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƣƹ“ Ɵǅǂ. „ƣƾƾƣƹƿiƣllƣ 
FǀƹkƿiƺƹƾƟƣƢiƹƨǀƹƨ“ Ƣƣƾ Ʃƣǀƿƣ ƣǃiƾƿiƣƽƣƹƢƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ.2152
Dem vorangehenden folgend ist es grundsätzlich aus funktionaler 
Perspektive sinnvoll, am Schuldprinzip festzuhalten, auch wenn die-
sem i.S. eines deskriptiven und normativen Funktionalismus eine andere 
2152 Höإء؟ؘ, Kriminalstrafe ohne Schuldvorwurf, 23 f. und 26 in Anschluss an aإ؜ءح, 
Willensfreiheit als soziale Institution, 60 f.
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Grundlage verschaffen wird. Um diesen Wandel zu untermauern und 
Veränderungen in Hinblick auf die traditionelle Schuldauffassung deut-
lich zu machen, wäre eine terminologische Umbenennung u.U. sinnvoll. So 
könnte zweifelsohne auch einfach von einem Verantwortungsprinzip bzw. 
von Verantwortlichkeit gesprochen werden ohne den historisch aufgeladenen 
Schuldterminus zu verwenden. Dies würde jedoch an den Mechanismen der 
Verantwortungszuschreibung nichts ändern. Für die Durchschlagskraft die-
ses Auffassungswandels ist es jedoch nicht zwingend notwendig, eine begriff-
liche Anpassung vorzunehmen, gerade da der Terminus an die gelebte Sprache 
anknüpft. So oder so: Der strafrechtliche Vorwurf findet seine Essenz in sei-
ƹƣƽ Ƥǀƹkƿiƺƹƞlƣƹ NƺƿǂƣƹƢiƨkƣiƿ Ƥüƽ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ- ǀƹƢ GƣƾƣllƾơƩƞƤƿƾƾǄƾƿƣƸ.
II. céئبؠé
Diese Untersuchung vermochte aufzuzeigen, dass die Zuschreibung persön-
licher Verantwortlichkeit im Rahmen des Schuldvorwurfs der Funktion des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ Ƥƺlƨƿ. Dƣƽ ƣƾƾƣƹƿiƣllƣ Bƣiƿƽƞƨ Ƣƣƾ dơƩǀlƢǁƺƽǂǀƽƤƾ Ƥüƽ Ƣiƣ 
ƾƻƣǅiƤiƾơƩ ƾƿƽƞƤƽƣơƩƿliơƩƣ NƺƽƸƾƿƞƟiliƾiƣƽǀƹƨèᅬ Ƣ.Ʃ. Ƣiƣjƣƹiƨƣ Ƹiƿƿƣlƾ dƿƽƞƤƣèᅬ 
ist dabei Dreh- und Angelpunkt des gesamten Zurechnungsmechanismus 
Ƣiƣƾƣƾ ƨƣƾƣllƾơƩƞƤƿliơƩ ƞǀƾƢiƤƤƣƽƣƹǅiƣƽƿƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƾ. Diƣ EiƨƣƹƩƣiƿƣƹ 
Ƣiƣƾƣƽ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ Ƹöƨƣƹ ƢƞƟƣi iƸ ƩiƾƿƺƽiƾơƩƣƹ gƣƽlƞǀƤ, ƞƟƣƽ ƞǀơƩ ǅǂi-
schen den verschiedenen Rechtsordnungen variieren. Demzufolge ist nicht 
nur der eingangs zitierten Feststellung Bindings zuzustimmen, dass es für 
die Strafrechtlerin keinen Gegenstand gebe, der in seiner Bedeutung auch 
nur entfernt an diese der Schuld heranreiche, sondern ferner auch derjeni-
gen, dass es sich bei der Schuld als das Mass der gerechten Strafe immer um 
etwas handle, was sich nur anhand der lebenden Kulturanschauung fassen 
und mit Inhalt füllen lässt.2153 Unabhängig dieser Variabilität und Relativität 
des strafrechtlichen Schuldvorwurfs handelt es sich bei dieser Platzierung 
eines Vorwurfs jedoch zweifellos um ein unverzichtbares Wesenselement des 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ. hiƣ Ƣiƣ Ʃiƣƽ ǁƺƽƨƣƹƺƸƸƣƹƣ éƹƞlǄƾƣ Ƣƣƽ strict liability-Doktrin 
offenbarte, kann auf eine funktionale Schuldzuschreibung langfristig nicht 
verzichtet werden, sollen Stabilität und Aufgabenfüllung des Strafrechts 
gewährleistet bleiben. Es ist gerade dieser persönliche Vorwurf, welcher das 
dƿƽƞƤƽƣơƩƿ ƞǀơƩ ǁƺƹ ƞƹƢƣƽƣƹ cƣơƩƿƾƨƣƟiƣƿƣƹ Ɵǅǂ. ƞƹƢƣƽƣƹ ƾƺǅiƞlƣƹ dǄƾƿƣƸƣƹ 
2153 Binding 1 f.
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abgrenzbar macht. Die Weite der durch das Strafrecht zu schützenden 
Normen, aber auch die Art und Substanz dieser Verhaltensnormierungen 
sind zwar variabel bzw. stets gesellschaftsrelativ und ebenso sind auch 
die konkreten Programme der Vorwurfsplatzierung nicht in Stein gemeis-
selt, da sich die Vorstellungen von Personalität und Kompetenz relevant 
ǀƹƿƣƽƾơƩƣiƢƣƹ köƹƹƣƹ. eƽƺƿǅƢƣƸ ƟlƣiƟƿ Ƣiƣ Oƻƣƽƞƿiƺƹƾǂƣiƾƣ iƹ iƩƽƣƸ Kƣƽƹ 
unverändert: Strafe wird nur dann platziert, wenn ein Täter als Quelle für 
eine normative Erwartungsenttäuschung identifiziert und für die erfolgte 
Destabilisierung der Norm in Anspruch genommen wird.
Diƣƾƣ éƹƞlǄƾƣ kƺƹƹƿƣ Ƹiƿ Ƣƣƽ cüơkƟƣƾiƹƹǀƹƨ ƞǀƤ Ƣiƣƾƣ ƤǀƹƢƞƸƣƹ-
tale Funktionsweise des Strafrechts und dessen Aufgabe innerhalb der 
Gesellschaft also aufzeigen, warum es sich bei der Frage nach der Schuld 
ƣƟƣƹ ƿƞƿƾäơƩliơƩ ǀƸ Ƣiƣ „dơƩiơkƾƞlƾƤƽƞƨƣ Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾ“ ƩƞƹƢƣlƿ.2154 Die 
zahlreichen Diskussionen über die Abschaffung des Schuldprinzips, aber 
auch die Angriffe aus anderen Wissenschaftsdisziplinen haben es nicht ver-
mocht, etwas daran zu ändern, dass das Schuldprinzip seine Geltung stets 
beanspruchte. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass dieses Prinzip in seiner 
funktionalen Ausgestaltung sicherstellt, dass das Strafrecht seiner Aufgabe 
nachkommen kann. Der mangelnde Konsens über Natur und Wesen der 
strafrechtlichen Schuld mag seine philosophische Grundlage berühren, nicht 
jedoch seine Aufgabe innerhalb der gesellschaftlichen Abläufe. Entsprechend 
sollte diese Untersuchung gerade darin münden, dass diese soziologische 
Beschreibung in die philosophische Grundlegung miteinfliesst und darin 
ǅǀƽ dǄƹƿƩƣƾƣ ƨƣƟƽƞơƩƿ ǂiƽƢ. Dƣƽ éǀƤƤƞƾƾǀƹƨ, Ƣƞƾƾ ƹǀƽ Ƣƞƾ dơƩǀlƢƻƽiƹǅiƻ 
den Menschen in seiner Freiheit und Verantwortlichkeit und somit in sei-
ner Würde ernst nehme,2155 kann die Maxime hinzugefügt werde, dass nur 
das Schuldprinzip die Gesellschaft in seiner Funktionsweise anerkenne und 
deren solidarischen Bande zu schützen weiss. Folglich ist im Schuldvorwurf 
ƿƞƿƾäơƩliơƩ Ƣƞƾ Hƣƽǅƾƿüơk Ƣƣƾ dƿƽƞƤƽƣơƩƿƾƾǄƾƿƣƸƾ ǅǀ ƣƽƟliơkƣƹ.
2154 Hؙؔاؘإ, AT, 101.
2155 Kؔبؙؠؔءء éإا؛بإ, JURA 1986, 233.
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